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CODICELE (CODUL) DE JUSTITIE MILITARA
SI MODIFICARILE SALE
IN PERIOADA PREMERGATOARE
RAZBOIULUI DE INTREGIRE

THE MILITARY JUSTICE CODE IN ROMANIA
AND THE MODIFICATIONS IT SUFFERED PRIOR TO WORLD WAR 1

Col.drd. Liviu CORCIU*

Inceputurile justitiei militare in Principatele Romane tin de perioada Regulamentelor Organice, unde erau consemnate
prevederi referitoare la disciplina militara ale nou infiintatelor militii pamantene din ambele provincii istorice. Ulterior,
dezvoltarea justitiei militare a continuat in timpul domnitorului Barbu Dimitrie Stirbei si al principelui Alexandru loan
Cuza, de domnia caruia se leaga, pe langa celelalte reforme din domeniul militar, si unificarea legislatiei penale militare,
prin adoptarea unui singur regulament in ambele provincii istorice. Codicele de justitie militara a fost adoptat in anul 1873,
fiind modificat si completat succesiv in anii 1881, 1894, 1905, 1906, 1916 si 1917, pentru a tine pasul cu schimbarile sociale,
economice si legislative, dar mai ales cu realitatea campului de lupta in continua schimbare, in fraimantata perioada prin care
a trecut Europa la sférsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX.

The beginning of military justice in the Romanian Principalities regard the Organic Regulations’ era, where provisions
concerning military discipline of the newly formed land-militia of both historical provinces were recorded. Subsequently,
military justice continued to develop during the reign of Barbu Dimitrie Stirbei and prince Alexandru loan Cuzas time,
whose reign also concerns, among other military reforms, the unification of military criminal legislation, by adopting a
single regulation in both historical provinces. The Military Justice Code was adopted in 1873, being subsequently modified
and completed in the years of 1881, 1894, 1905, 1906, 1916 and 1917, in order to keep up with social, economic and
legislative changes, but especially with the ever-changing battlefield reality, in the era of turmoil that hit Europe at the end
of 19th and beginning of 20th century.
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Codul de justitie militara' a fost adoptat in
anul 1873 si trebuie subliniat ca nu era o creatie

principelui Carol, el insusi un bun cunoscator al
fenomenului.

originald a scolii nationale de drept si nici vreo
sumd a experientelor, generatd de participarea
tinerei armate romane la diverse confruntari
militare, ci o copie’ a Codului de justitie militara
al armatei franceze din anul 1857, intr-o epoca in
care, In institutia militard romaneasca, ,,disciplina
nu era inca infiltrata in rigoarea ei absoluta™.
Adoptarea Codului de justitie militard nu a
fost un eveniment singular, ci parte dintr-un intreg
pachet legislativ referitor la armata, care dovedeste
constanta preocupare fatd de institutia militara a
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De altfel, pe langd adoptarea Codicelui de
justitie militara, care a fost considerat un pas inainte
pe calea modernizarii justitiei militare* in Romania,
intreaga domnie a principelui Carol poate fi
identificatd cu transformarea armatei romane ntr-o
armatd modernd, in ceea ce priveste organizarea,
legislatia®, doctrina si strategia militara.

Codicele de justitie militara era alcatuit din
269 de articole, grupate in patru carti, compuse, la
randul lor, din titluri, capitole si sectiuni, dupa cum
urmeaza:

e Cartea I, Despre organizarea tribunalelor
militare, cuprindea reglementarea consiliilor de
razboi, de revizuire si a pretorilor® militari, in trei tithuri,
formate din sase capitole, in total 49 de articole;
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e Carteaall-a, Despre competenta tribunalelor
militare, trata competenta consiliilor de razboi,
pe timp de pace si in timpul starii de asediu, a
consiliilor de revizuire si a pretorilor militari, n
total 28 de articole;

e Cartea a Ill-a, Despre procedura inaintea
tribunalelor  militare, trata aspecte privind
procedura finaintea consiliilor de razboi, de
revizuire si a pretorilor militari, cuprinzand cinci
titluri, 1n total 102 articole;

e Cartea a IV-a, Despre crime, delicte si
pedepse, trata infractiunile si pedepsele aferente
acestora, cuprinzand trei titluri, cel de-al doilea
organizat pe unsprezece capitole, in total 90 de articole.

De subliniat faptul ca, desi Cartea I se referea
la organizarea tribunalelor militare, legiuitorul a
avut o alta abordare, nominalizand consiliile de
rezbel, consiliile de reviziune si, in anumite cazuri’,
pretorii militari, printre institutiile justitiei militare.
O posibila justificare® ar fi aceea ca formularea
articolelor si continutul acestora fusesera preluate
aproape in totalitate din codul similar francez,
adoptat in 1857, si care 1si diviza continutul tot
in patru carti, si anume: organizarea tribunalelor
militare, competenta, procedura acestora $i pedepsele.

Aceasta similitudine se mentinea si in ceea ce
priveste instantele militare prin care se administra
justitia si care erau denumite identic: consilii de
razboi, consilii de revizuire $i pretori militari.

Preluarea fara modificari a modului de
organizare si functionare a justitiei militare
franceze, dar si alte cerinte obiective, determinate
de modificarea Constitutiei Romaniei, care, din
1881, devenise regat, de necesitatea concordantei
cu unele prevederi ale Legii pentru organizarea
puterii armate in Romania’, ba chiar si de rectificari
ale traducerii unor notiuni si termeni, au determinat
republicarea'® Codicelui de justitie militara.

Primele modificari aduse in anul 1881

De remarcat faptul cd modificarile aduse la
24 mai 1881 faceau parte dintr-un program
legislativ coerent, inceput inca din anul 1866,
care avea drept beneficiar institutia militara. De
altfel, pana la sfarsitul veacului al XIX-lea, au fost
adoptate numeroase norme juridice care priveau in
mod direct armata.

Spre exemplificare, trebuie mentionat cd, prin
modificdrile aduse Codului de justitie militara in
anul 1881, fusese largit cadrul de functionare a

Martie, 2021

Buletinul Universitdtii Nationale de Aparare ,,Carol I’

consiliului de razboi permanent si la esalonul corp
de armata, desi acest esalon nca nu facea parte, la
acel moment, din structurile armatei, la pace. Abia
in anul 1882 printr-un alt act normativ de mare
importantd, Legea organizarii comandamentelor
armatei'', care a creat cadrul juridic pentru
dezvoltarea si perfectionarea structurilor militare,
a fost introdus esalonul corp de armata in cadrul
organizatoric, acest fapt generand, printre altele,
impartirea teritoriului tarii in patru zone de
responsabilitate.

Revenind la schimbarile aduse Codicelui de
justitie militard, au fost modificate esential un
numar de 94 de articole, dintr-un total de 270, ceea
ce a determinat unele opinii, conform carora ne-am
afla, de fapt, in prezenta unui nou cod al justitiei
militare'?.

De fapt, aceasta este opinia unui remarcabil
colectiv de practicieni ai dreptului’®, care,
referindu-se la editiile din 1873 si 1881 ale Codului
de justitie militara, considera cd sunt in prezenta
unor entitati juridice diferite. Cu toate acestea, ele
au acelasi continut, fiind elaborate dupa un sistem
similar, avand in compunere atat dispozitii de drept
material, cat si infractiuni de drept comun, savarsite
in legatura cu serviciul militar, alaturi de dispozitii
de drept procesual privind organizarea instantelor
militare, competente si proceduri.

In anul 1881 principalele modificari aduse
Codicelui vizau indeosebi aspecte referitoare la
organizare, competenta si procedura'. Astfel, in
consens cu legea de organizare a armatei, care
fusese impartita in ,,armata permanentd” si ,,armata
teritoriald”, a fost inlocuitd sintagma ,,divizie
teritoriald” cu ,,circumscriptiune teritoriala”, pentru
evitarea unor confuzii intre termeni.

De asemenea, s-a creat cadrul necesar organi-
zarii mai multor consilii de razboi permanente, pe
de-o parte, prin reducerea numarului membrilor
completului de judecatd de la 7 la 5, pentru o mai
usoara constituire a acestora, iar pe de alta parte,
prin infiintarea lor si la esalonul corp de armata,
in afara de comandamentele de divizie unde
functionau deja.

Din compunerea consiliului de razboi, au
fost scosi locotenentii si sublocotenentii, dar si
subofiterii, atat pentru a se da eficienta principiului
ca fiecare justitiabil sa fie judecat de membri cel
putin egali in grad cu el, principiu stipulat de
prevederile articolelor 10, 13, 14 si 15, cat si din
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cauza unui aspect practic care Ingreuna alcatuirea
completelor, avandu-se in vedere mai precis cerinta
expresd a articolului 22 legata de varsta de 25 de
ani a subofiterilor 1n activitate.

Alte modificari au vizat schimbari de forma,
cum ar fi cea a denumirii de comisar domnesc,
care a fost schimbata 1n aceea de comisar regesc,
de fapt o adaptare la exigentele noii Constitutii,
dar si de fond (art. 58), prin largirea competentei
ratione personae” (dupa calitatea persoanei,
s.n.) a consiliului de razboi permanent. Concret,
modificarea a Insemnat adaugarea, pe langa
justitiabilii militari, si a functionarilor civili care
faceau serviciul in structurile militare, denumiti
,»indiviziimpiegati”, pentru toate crimele si delictele
care aveau legatura cu serviciul.

In acelasi sens, s-a previzut si ca, in timp de
razboi, ,,furnizorii armatei si functionarii lor” sa
fie judecati de instantele militare, spre a garanta
interesele armatei si a sanctiona pe cei care nu si-ar
fi executat obligatiile contractuale.

A mai fost completat si articolul 58, fiind
armonizat cu prevederile Legii pentru organizarea
puterii armate din anul 1868, si prin introducerea
in competenta consiliilor de razboi permanente,
pe langd membrii armatei permanente, teritoriale
(trupele de dorobanti si caldrasi), si a militiilor,
a membrilor garzilor orasenesti (civice), care se
organizau la nivelul oraselor, precum si pe cei ai
gloatelor, formatiuni care se organizau la nivel de
sate, atunci cand acestea din urma erau puse sub
autoritate militara.

Una dintre cele mai importante modificari
a Codului de justitie militard a fost introducerea
prevederii ca, in timp de razboi, dreptul la recurs
sd poatd fi suspendat, cu referire la cdile de atac
ale solutiilor adoptate de consiliille de razboi
permanente, masurd impusd de circumstanta
interesului suprem al armatei. In astfel de conditii,
mentinerea disciplinei militare ar fi reclamat
promptitudine in adoptarea masurilor, dublata de o
represiune riguroasa'®.

Masura va fi pusd in practica ulterior, odatd
cu intrarea Romaniei in Razboiul de Intregire, in
contextulsituatieipolitico-militare defavorabile prin
care trecea tara. Suspendarea dreptului la recurs s-a
facut prin Inaltul Decret Regal'” nr. 2930, din 16/29
septembrie 1916, una dintre cele mai importante
si, cu sigurantd, una dintre cele mai controversate
masuri care presupunea ca, odatd stabilitd sentinta
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consiliului de razboi ori, din ianuarie 1917, a curtii
martiale, aceasta devenea executorie de drept,
inclusiv in cazul condamnarilor la moarte.

Cu modificarile republicate la 24 mai 1881,
Codul de justitie militara a fost in vigoare pana in
anul 1894, perioada in care organizarea armatei
a suferit insemnate schimbari, care au impus, din
nou, revizuirea acestuia.

Completarile aduse in anul 1884

Urmatoarele modificari ale Codului de justitie
militard s-au concretizat prin Legea nr. 2795',
din 23 decembrie 1883, referitoare la Codicele de
Justitie special pentru Corpul marinei.

Factorul determinant care a impus aceste
modificari a fost dobandirea Dobrogei in urma
Tratatului de la San Stefano, consfintit de Congresul
de pace de la Berlin (1878), si integrarea acesteia
in componenta statului roméan printr-un cadru
legislativ (1880) si constitutional (1884).

Astfel, la 9 martie 1880 a fost adoptata Legea de
organizare a Dobrogei'®, in care erau reglementate
chestiuni  privind teritoriul si  drepturile,
administratia si institutiile judetene si comunale,
finantele, puterea judecdtoreasca si puterea armata,
un instrument juridic care avea rolul de a asigura
dezvoltarea economicd a zonei si de a facilita
trecerea sa sub administratie romaneasca.

Ulterior, la 8 ianuarie 1884 a avut loc si
revizuirea Constitutiei, impusa de necesitatea
modificarilor generate de noua configuratie a
teritoriului Romaniei, precum si de alti factori de
naturd politicad. La art.1 al Constitutiei revizuite,
era mentionatd noua configuratie teritoriala a tarii,
Dobrogea fiind denumita ,teritoriul din dreapta
Dunarii”.

Obtinerea iesirii directe la mare, nu numai prin
gurile Dunarii ca pana atunci, dezvoltarea pe care
a luat-o marina comerciald fluviala si inceputul
crearii unei flote comerciale maritime, alaturi de
extinderea frontierei maritime si fluviale la peste
1.000 km au condus in mod firesc si la dezvoltarea
marinei militare®.

Fara a avea vreo certitudine in acest sens,
opindm ca rolul marinei militare in structurile
armatei romane nu era unul chiar atat de important
in acea epoca, nu numai din punctul de vedere al
dotarii cu nave si echipamente, dar si din punctul de
vedere al complexitdtii misiunilor. Situatia era cam
aceeasl in toate tarile care nu erau industrializate

Martie, 2021



si in armatele carora ponderea infanteriei era inca
absoluta?'.

Cu toate acestea, din anul 1878, cand efectivele
sale nu depaseau pe cele ale unui batalion de
infanterie’?, Marina militara romaneasca a fost
intr-o continua dezvoltare. in anul 1882 s-a infiintat
Scoala de marind, au intrat in serviciu noi nave
de scoald/instructie, de lupta si de sprijin, iar in
1884 a fost amenajat primul port militar la Galati
(Tiglina).

Poate cea mai buna imagine a dezvoltarii
marinei militare, In numai doua decenii, reiese din
scrisoarea® pe care generalul Nicolae Dimitrescu-
Maican o adresa, in anul 1892, regelui Carol I:
,»Cand m-am intors de la studii din strainatate (in
anul 1865, s.n.) flotila avea un singur bastiment
care nu mergea si un efectiv de 200 de oameni.

Cand la 1888 am parasit Corpul, Flotila avea
o Scoala pentru formarea cadrelor si care permitea
chiar formarea de ofiteri. Flotila avea 80 de
ofiteri, 60 de mecanici si piloti, dintre care multi
formati, instruiti in Corp, un efectiv de 1.500 de
oameni instruiti in diferite specialitati, de: gabieri,
timonieri, tunari, torpilori, incalzitori etc., flotila
avea un arsenal pentru toate reparatiile necesare
vaselor, pentru ca reparatiile sd nu se mai faca
in strdindtate ca in trecut; flotila avea un corp de
addpost, 18 bastimente si 17 slepuri, dintre care
multe construite in arsenal; flotila avea o lege de
organizare si regulamente corespunzatoare care
permiteau o bund functionare a serviciului”.

Astfel, deoarece fusese adoptat anterior,
Codicele de justitie militarda nu confinea nicio
dispozitie adaptata specificului Marinei militare,
careia nu i se puteau aplica decat aceleasi dispozitii
cu caracter general, ca si trupelor de uscat.

Din aceste motive, la sfarsitul anului 1883, in
stransa legaturd cu masurile politico-administrative
mentionate, cu avantul pe care marina romana, atat
civila, cat si militara, il luase, dar si respectandu-se
aceeasli linie de conduita legislativa, a fost tradus
codul similar francez, din anul 1858, denumit
Code de justice militaire pour [’armée de mer, si
a fost alcatuit Codicele de justitie special pentru
corpul marinei**. Acest cod cuprindea 40 de
articole, grupate in doud titluri. Primele 24 de
articole, grupate in 7itlul I, se refereau la organizare
(art.1-16), la competenta (art. 12-14) si la procedura
(art. 15-24), 1ar celelalte articole, grupate in 7itlul 11,
se refereau la crime (in sensul de infractiuni, s.n.)
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si delicte specifice marinei si la pedepsele lor
(art. 25 - 39), in timp ce art. 40 privea abuzul de
autoritate.

La art. 1 al acestui cod erau mentionate
instantele prin care se materializa justitia militara,
fiind prevazut pentru personalul flotilei: consiliile
de razboi, din circumscriptia teritoriald in care se
afla resedinta comandantului flotilei, respectiv,
consiliile de justitie pe bastimente®, termen
specific folosit pentru a descrie navele de razboi de
dimensiuni mari.

Conform art. 3, din completul de judecata
trebuiau sa facd parte cel putin doi ofiteri de
marind, fiind, de asemenea, 1n vigoare principiul
corespondentei dintre gradul militar al membrilor
consiliului, care trebuia sa fi fost cel putin egal
cu cel al inculpatului judecat, conform art. 10 din
Codicele de justitie militara.

Cealalta institutie juridica specificd marinei,
consiliul de justitie care se putea organiza pe fiecare
bastiment, functiona temporar, avand completul
de judecatd compus din comandantul navei (sau
ajutorul sau), presedinte si doi membri dintre
ofiterii flotilei, precum si un grefier, care putea fi
oricare membru al echipajului, toti cetateni romani
sau naturalizati.

De remarcat cd, in componenta consiliului de
justitie de pe bastiment, nu se face referire la nicio
functie care sa indeplineasca rolul de acuzator si
reprezentant al Ministerului Public, actul acuzarii
fiind atribuit In procedura unuia dintre membrii
consiliului, care, de regula, trebuiau sa apartina
bastimentului pe care era imbarcat acuzatul.

Dupa cum era mentionat la art. 12, institutia
consiliilor de justitie pe bastimente isi justifica rolul
prin necesitatea de a exista o instantd de judecata
in masurd a mentine disciplina pe navele militare,
atunci cand acestea erau in afara teritoriului
national, in mars sau in ari striine. In situatia in care
navele militare se aflau acostate in tara, judecata
cauzei intra In competenta consiliului de razboi,
iar in ceea ce priveste competenta de judecare a
persoanelor, aceasta se manifesta asupra gradelor
inferioare, mai precis asupra celor imbarcati sub
orice titlu care n-aveau nici gradul, nici rangul de
ofiter, nici vreun ordin care i-ar fi putut pune in
randul ofiterilor de pe nava.

In ceea ce priveste competenta asupra faptele
incriminate, prevederile Codiceluidejustitie special
pentru corpul marinei reflectd specificul armei, un
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domeniu 1n care greselile, fie si neintentionate, pot
cauza consecinte dintre cele mai grave atat navelor,
cat si membrilor echipajului. Astfel, din cele 18
articole ale Titlului II, Despre crime, delicte si
pedepse, patru articole aplicad pedeapsa capitala,
iar unsprezece dintre articole fie aplica o pedeapsa
mai mare de un an de inchisoare, fie se refera la o
alta categorie de personal, cum ar fi comandantii de
bastimente ori ofiterii de cart, in afara competentei
consiliilor de disciplind pe bastimente.

Dispozitiile Codicelui de justitie special pentru
corpul marinei au fost in vigoare din 1884 si pana
in anul 1937, cand a fost adoptat un nou Cod al
justitiei militare, toate dispozitiile referitoare la
aceasta justitie speciald pentru marina militara fiind
incluse in noua reglementare.

Modificarile si completirile aduse in anul 1894

In aplicarea prevederilor Codicelui de justitie
militard din anul 1873, justitia militara era exercitata
institutional exclusiv la nivelul consiliilor de razboi
permanente, iar teritorial, numai in circumscriptiile
celor patru divizii existente, in garnizoanele
Bucuresti, Craiova, Galati si lasi. Numai in caz
exceptional, ,dacd trebuinta serviciului” ar fi
cerut, exista posibilitatea infiintdrii altor asemenea
institutii juridice prin decret regal.

Generalul lTacob Lahovary, in calitatea sa
de ministru de razboi in guvernul conservator, a
depus in Parlament, in anul 1894, proiectul pentru
modificarea Codicelui de justitie militara, prin
care instantelor ce administrau justitia in institutia
militard 1i s-a addugat o institutie de inspiratie
germana®, consiliul de disciplind, care nu avea
corespondent in modelul francez.

Aprobat prin Legea nr. 1304%, din 24 martie
1894, Codicelui de justitie militara i-a fost adaugat
un Titlu aditional, compus din 23 de articole,
modificandu-i-se, in acelasi timp, alte 32 de articole,
grupate in sase capitole.

De subliniat ca modificarea era o masurd
practica, ce tinea de celeritatea procedurald a
cauzelor minore aparute la nivelul regimentelor
si urmdrea degrevarea consiliillor de razboi
permanente, organizate, dupd cum am mai spus,
la esaloane mari, de judecarea delictelor mai putin
grave, dar numeroase, a cdror solutionare se facea
uneori tardiv?,

La aceastd situatie, se mai adauga si faptul
ca acuzatii erau finufi in arest preventiv pentru o
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perioada ce le era dedusa din termenul serviciului
militar, situatie care prejudicia pregatirea de lupta
si, In acelasi timp, influenta negativ moralul si
disciplina in randul camarazilor acestora, care
suportau in tot acest timp rigorile serviciului
militar.

Astfel, apreciem ca aparitia consiliilor de
disciplind a fost impusd ca o necesitate practica,
urmarind punerea la dispozitia comandantului de
regiment a unui instrument cu organizare simpla
si rapida, trasaturile acestei institutii fiind date de
competentele acordate de lege.

In primul rand, competenta de a judeca numai
cateva delicte, de mai mica insemnatate, in al doilea
rand, competenta de a judeca numai acele fapte
pentru care Codicele de justitie militard prevedea
pedeapsa cu inchisoare de maximum 6 luni, iar in al
treilea rand, competenta de a judeca numai faptele
savarsite de militarii cu grade inferioare.

Delictele care intrau in competenta consiliilor
de disciplind erau reglementate de art. 10 din Titlul
aditional, care enumera prevederi din Capitolul V
al Codicelui de justitie militara, respectiv, art. 224
referitor la nesupunere la chemare, art. 224 bis
referitor la pregatirea mobilizarii, respectiv, art.
226, alin. 1 referitor la prima dezertare in tara, pe
timp de pace.

In cea dintai situatie, ,,nesupunere la chemare”,
ar fi putut fi orice soldat ,,chemat de lege” sau
orice angajat de bundvoie, care nu se prezenta la
destinatia (unitatea, s.n.) sa, in termen de zece zile
de la data fixata prin ordinul sdu de drum, situatie
in care era pasibil de o pedeapsd cu inchisoarea
intre cincisprezece zile si sase luni.

Cea de-a doua situatie era referitoare la
»pregatirea mobilizarii” si privea pe sefii de
garnizoand care nu s-ar fi conformat indatoririlor
ce le aveau prin regulamentul asupra mobilizarii
armatei si instructiunilor aferente. Pe de alta parte,
in contextul prezentelor competente ale consiliilor
de disciplind, art. 224 bis viza orice grad inferior
concediat (aflat in concediu, s.n.) rezervist ori
militian care nu se prezenta autoritdtilor militare
in drept in vederea vizarii livretului militar, pentru
actualizarea anuald situatiei sale, ori pentru a
specifica orice schimbare de domiciliu cu o durata
mai mare de doua luni, sub sanctiunea pedepsei cu
inchisoarea de la cincisprezece zile la doua luni.

Este evident ca principalul scop al acestui
articol este acela de a garanta autoritdtilor militare
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respectarea regulilor si indatoririlor impuse de
regulamentul de mobilizare in detinerea unei
evidente actualizate si in consemnarea tuturor
,miscarilor” de rezervisti.

Situatia a fost sub jurisdictia militara pana la
aparitia Legii nr. 353%, din 6 aprilie 1913, intitulata
Legea pentru recrutarea Armatei, prin care se
stabileau atributiile consiliului de recrutare, ale
consiliilor de revizie a recrutarii si ale birourilor de
recrutare si mobilizare, fapta rezervistului de a nu
notifica schimbarile de domiciliu fiind transferata
din jurisdictia militard in competenta dreptului
comun civil®, si care adduga la pedeapsa stabilita
de Codicele de justitie militard si o amenda de la
10 1a 200 de lei.

In fine, cea de-a treia situatie reglementati
de art. 226, alin. 1, ,,dezertarea in tara, pe timp de
pace”, sanctiona cu inchisoare intre doua si sase
luni orice subofiter, caporal, brigadier sau soldat
care lipsea fara voie de la corpul sau de trupa mai
mult de trei zile de la constatarea lipsei.

De remarcat ca, spre deosebire de celelalte
doua articole analizate referitoare la ,,nesupunere”
si ,,infractiuni la regimul mobilizarii”, care erau
reglementate de cate un articol, pentru ,,dezertare”
legiuitorul a alocat 13 articole (art. 225 - 237),
grupate in patru sectiuni’', aspect care poate fi
interpretat si sub aspectul ,simptomatologiei”
infractiunilor in mediul militar.

E foarte important, pentru a intelege dimensi-
unea sociala a fenomenului, sa delimitam dezertarea,
asa cum este perceputd astazi, de dezertarea din
secolul al XIX-lea, care avea o etiologie subiectiva,
inoculata inca de la incorporare, si care transforma
fapta, in spetd prima dezertare in tara, din
infractiune Intr-un delict de mai micd insemnatate.

Din nefericire, cetatenii inca manifestau o
reticentd, pe deplin justificata, fatd de incorporare,
recrutare ori serviciu militar, fiind perceputa ca o
dureroasd mostenire din vremurile Regulamentelor
Organice, cand recrutarea tinerilor in militiile
pamantene se facea ,,cu arcanul”:

,,Darea la militie era birul cel mai inspaimantator
pentru stratul din popor care avea obligatiunea de
a-1 Indeplini. Omul intrat in cazarma se considera
sters dintre ai sdi, pierdut pentru familia sa (...).
Altfel nu se poate esplica nici infricosarea tinerilor
la auzul de militie, nici numeroasele dezertari din
vremuri si nici se indreptateste faptul, observat
in urmad, al greutdtilor ce s-au intdmpinat pentru
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indepartarea din spiritul locuitorilor a acelei fatise
aversiuni pentru serviciul militar”32.

Resentimentele au persistat si mai tarziu, astfel
incat In anul 1865 ofiterul francez Gustave Le Cler
scria*® despre sistemul de recrutare gasit in armata
Principatelor Unite:

,Recrutarea, conform regulamentului elaborat
in 1860, dupd legea franceza, se face in modul cel
mai arbitrar. De mult inca se luau cu forta un numar
oarecare de tdrani, fara deosebire de varsta si pozitie
familiala, 1i legau ca pe niste fiare sdlbatice si ii
duceau in aceasta stare la resedinta districtului”.

Mai mult, dificultatile erau generate si de
coruptie, tinerii cu stare reusind deseori sd fie
»scutiti”, si de lipsa unei educatii elementare la
nivelul unora dintre functionarii statului, despre
o evidentd in cercurile de recrutare a tinerilor
incorporabili neputand fi vorba, In absenta oricaror
registre®* de stare civila: ,,E oare posibil a constata
clasele cand nu exista registre de stare civila? Afara
numai doard de notele unui popa daca si el stie a
scrie”.

Dintre cele 13 articole in care era sanctionatad
dezertarea, numai cea dintai fapta, dezertarea in
tara, era in competenta consiliilor de disciplina si,
pe cale de consecintd, intra intr-un regim oarecum
mai bland de sanctionare, probabil ca o intelegere a
sistemului fata de nevoia de adaptare a individului
la schimbarea mediului civil cu rigoarea cazona.

Revenind la prevederile art. 226 din Codicele
dejustitie militard, care reglementa prima dezertare
in tara, pe timp de pace, trebuie mentionat ca
circumstantele agravante interveneau in situatiile in
care dezertarea s-ar fi produs 1n timpul serviciului
ori cu sustragerea de materiale sau echipamente
militare, ori daca respectivul n-ar fi fost la prima
dezertare.

Aceste situatii, care erau sanctionate de
Codicele de justitie militara cu inchisoare de la un
an la doi ani, excedau competentei consiliului de
disciplind, conform prevederilor art. 22, din Titlul I
aditional, care nu putea pronunta decat pedepse
cu inchisoarea de panad la sase luni. Aceasta este,
de fapt, si cea de-a doua trasdturd a consiliilor
de disciplina, care, in eventualitatea in care ar fi
intalnit asemenea situatii, erau obligate sa decline
competenta in favoarea consiliilor de razboi.

Sub aspectul competentei referitoare la
persoane, activitatea consiliilor de disciplina se
adresa gradelor inferioare de toate categoriile
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enumerate la art. 52, 53 si 54 din Codicele de justitie
militard, mai precis, soldatilor si reangajatilor
(alin.1), precum si militienilor, rezervistilor si
gloatelor (alin. 2). Aici, se impune precizarea ca,
la momentul aparitiei Codicelui de justitie militara,
organizarea sistemului national de aparare se
realiza in baza ,,Legii pentru organizarea puterii
armatei”, din 11 iunie 1868, urmata de cea din
21 martie 1872.

Astfel, fusese preluat modelul prusian de
organizare militard, structurAndu-se armata
permanentda $i armata teritoriala (corpurile de
dorobanti si graniceri), secondate de militii (toti
tinerii care satisfacuserd serviciul militar si aveau
cel mult 36 de ani impliniti), precum si garda
oraseneasca (pentru orase) si gloatele pentru sate,
ambele cuprinzand barbatii intre 36 si 50 de ani.

Preluarea modelului prusian de organizare
militara, sustinut de domnitorul Carol, s-a facut
din considerente nu doar politice, ci §i pragmatic,
sistemul mixt de organizare, format dintr-un
nucleu permanent si elemente teritoriale (landwehr
si landsturm), fiind considerat cel mai adecvat
Romaniei, stat mic, ale cdrui resurse umane si
materiale nu permiteau sustinerea unei armate
permanente mari>.

Completarile aduse in anul 1905

Ulterior, prin Legea nr. 2677, din 12 aprilie
1905°¢, consiliile de disciplind au fost extinse si la
batalioanele de vanatori, precum si la Marind, cate
unul la fiecare din cele doua divizii: de Mare si de
Dunare, fara diferente semnificative.

De aceea Legea referitoare la infiintarea
consiliilor de disciplina la batalioanele de
vdnatori si marina militara poate fi privitd si ca
un act reparatoriu fatd de doua entitati militare cu
un spirit de corp foarte puternic dezvoltat, cu un
specific aparte fatd de celelalte corpuri de trupa,
cu misiuni din ce 1n ce mai complexe, si al caror
numar a crescut constant in compunerea armatei.
Iar sporirea efectivelor a insemnat, implicit, si
sporirea cazurilor de indisciplina.

Actul reparatoriu, in cazul batalioanelor de
vanatori, considerate trupe de elitd, unele chiar cu
atributii In asigurarea securitatii familiei regale,
tinea de subordonare ierarhica, in sensul in care,
desi fatd de comandantul de divizie erau pe acelasi
palier de subordonare ca si regimentele, vanatorii nu
avusesera pand atunci competenta in a-si constitui
propriile consilii de disciplina.

-\
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Vanatorii erau unitati de infanterie usoara
ale armatei permanente, care au facut parte din
armata romand in perioada 1860-1920, cu un
nivel ridicat de incadrare si pregitire, precum si
cu un grad mare de mobilitate. Primul batalion de
vanatori, cu garnizoana la Bucuresti, a fost infiintat
de domnitorul Alexandru loan Cuza, avand opt
companii a 100 de oameni*’.

Ulterior, prin Ordonanta domneasca nr. 63, din
1860, s-a format si in Moldova un batalion de sine
statator®®, organizat, de asemenea, pe opt companii,
care, mai intai, s-a numit Batalionul de Tiralieri,
apoi Batalionul de Vanatori, si care a avut la
baza cel de-al treilea batalion din Regimentul de
Linie nr. 5.

In anul 1882, armata romani avea patru
batalioane®® de vanatori, fiecare cu cate un efectiv,
la pace, de 24 de ofiteri si 446 de gradati si soldati,
care, la razboi, putea ajunge la 1.050 de militari,
ofiteri si trupa, dislocate astfel: In compunerea
Diviziei 1 infanterie (Craiova), Batalionul 1
vanatori, cu garnizoana la Drobeta-Turnu-Severin,
in compunerea Diviziei 4 infanterie (Targoviste),
Batalionul 2 vandtori, cu garnizoana la Targoviste,
in compunerea Diviziei 6 infanterie (Focsani),
Batalionul 3 vanatori, cu garnizoana la Galati,
in compunerea Diviziei 8 infanterie (Botosani),
Batalionul 4 vanatori, cu garnizoana la Botosani.

Mai tarziu, pe langd cele patru batalioane
existente, s-au mai infiintat*: in anul 1896,
batalioanele 5 si 6, la Corpul 1 armata, in anul 1900,
batalioanele 7 si 8, la Corpul 2 armata, urmate de
batalionul 9, in anul 1904, astfel incat, la intrarea
in vigoare a Legii nr. 2667, din 12 aprilie 1905,
armata romana avea 9 batalioane de vanatori, cate
unul pentru fiecare divizie.

Consiliile de disciplina la batalioanele de
vanatori si marina militard nu erau fundamental
diferite, ca procedura, constituire si competenta, de
consiliile de disciplind de la regimente, cu unele
exceptii, pe care le vom mentiona 1n continuare.

Astfel, dacd la batalioanele de vanatori situatia
organizarii acestor consilii era clard, anume in
fiecare dintre garnizoanele in care functionau aceste
unitati, in ceea ce priveste Marina militara, nu orice
unitate, fie ca era vorba despre nave (bastimente), ori
despre grupari de nave constituite, putea organiza
aceste consilii de disciplina, ci numai cele doua
mari unitdti reprezentative pentru Marina militara,
dupa organizarea de la 26 februarie 1896: Divizia
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de Mare, in garnizoana Constanta, si Divizia de
Dunare, 1n garnizoana Galati.

Divizia de Mare*' era formata din crucisatorul
»Elisabeta”, bricul-scoald ,,Mircea”, canoniera
,»Qrivita” si doua torpiloare, ,,Naluca” si ,,Sborul”,
in timp ce Divizia de Dundre era formata din
bastimentul ,,Romania”, canonierele ,,Bistrita”,
,Oltul” si ,,Siretul”, respectiv, canonierele-torpilor
»doimul” si ,,Alexandru cel Bun”.

Aceste doud mari unitdti reprezentative
pentru Marina militard au preluat, fiecare conform
destinatiei sale, si celelalte servicii si corpuri
din compunerea Marinei militare, astfel incat, la
inceputul secolului XX, cu cativa ani Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 2667, din 12 aprilie
1905, Divizia de Mare avea in subordine si trupele
de aparare din porturile maritime, iar Divizia de
Dunare, trupele de aparare a porturilor fluviale si
Depozitul echipajelor®.

De mentionat ca atat comandantii batalioanelor
de vanatori, cat si comandantii celor doua divizii ale
Marinei militare erau investiti cu toate drepturile si
atributiile date de prevederile Titlului I aditional
celorlalti comandanti de regimente, referitor la
consiliile de disciplina.

O alta trasatura specificd era aceea ca
prevederile art. 6, alin. 2 din Titlul I aditional,
care stabileau posibilitatea Inlocuirii judecatorilor
consiliilor de disciplind constituite la regimente, la
fiecare sase luni, nu erau aplicabile consiliilor de
disciplind ale batalioanelor de vandtori si Marinei
militare, derogarea de la norma juridica fiind
impusd, probabil, de efectivele de ofiteri mai reduse
care se gaseau in mod firesc la aceste unitati.

Astfel, intr-o statisticd*® a efectivelor
batalioanelor de vanatori, intocmita la nivelul
anului 1910, cele 9 batalioane constituite la acel
moment aveau impreund numai 180 de ofiteri,
fatd de 4.167 de subofiteri si trupa. In ceea ce
priveste compunerea consiliului de disciplina
la batalioanele de vanatori, era respectat nivelul
gradului de capitan, dupa cum prevedea art. 2 din
Titlul I aditional, 1n situatia consiliilor de disciplind
constituite la regimente, precum si, in caz de
inlocuire, principiul vechimii in serviciu.

Diferentele dintre procedura de completare a
consiliului de disciplind constituit la regimente,
cu situatia similard de la batalioanele de vanatori
erau impuse tot de efectivele de ofiteri reduse
ale acestora din urma. Astfel, ,la neajungere”,
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batalioanele de vandtori trebuiau sa se adreseze
esalonului superior, respectiv comandantului de
divizie, care dispunea completarea consiliului de
disciplind cu alti ofiteri apartinand altor corpuri
de trupd, fie din garnizoana in care era dislocat
batalionul de vanatori, fie din cea mai apropiata
garnizoana.

In ceea ce priveste compunerea consiliului de
disciplind la Divizia de Mare sila Diviziade Dunare,
presedintele numaieraloctiitorul comandantului, ca
in situatiile intalnite la regimente ori la batalioanele
de vanatori, ci un ofiter cu grad superior, numit de
comandantul diviziei respective dintre ofiterii de
marind subordonati. Aceeasi procedurd de numire
se aplica si in cazul celor doi judecatori, care erau
selectionati, tot In ordinea vechimii, dintre capitanii
din garnizoana de resedinta a diviziei ori, In caz de
»heajungere”, din garnizoana cea mai apropiata.

Diferentele dintre procedura de completare a
consiliului de disciplind constituit la regimente si
situatiasimilard delaMarinamilitard erauimpusetot
de efectivele de ofiteri reduse ale acesteia din urma,
situatie asemanatoare celei intalnite la batalioanele
de vanatori. Astfel, in situatia in care consiliile
de disciplina constituite la Divizia de Mare si la
Divizia de Dunare nu ar fi putut functiona, din lipsa
de ofiteri disponibili, era de datoria comandantului
Marinei militare sa dispuna completarea acestuia
cu ofiteri din intregul corp al marinei, aflati n
garnizoana de resedinta a respectivei divizii ori In
cea mai apropiata garnizoana.

In final, art. 7 din Legea referitoare la
infiintarea consiliilor de disciplina la batalioanele
de vanatori §i marina militara stabilea si
competenta judecarii cazurilor care apartineau
altor corpuri neindivizionate ale marinei, ca de
exemplu, Arsenalul flotei ori Depozitul de torpile
si artilerie, stabilite in competenta comandantului
Diviziei de Dunare.

Modificarile aduse prin Legea nr. 1025,

din 3 martie 1906

Cea din urma modificare semnificativa,
raportat la criteriile noastre de analizd a Codicelui
de justitie militara, respectiv din perioada
premergdtoare intrarii Romaniei in Razboiul de
Intregire, a avut loc in temeiul Legii nr. 1025%,
din 3 martie 1906, intitulatd Legea privitoare la
modificarea articolelor: 26, 70, 99, 216, 224, 237,
241 §i 256 din codicele de justitie militara, a art.
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10 din titlul aditional al aceluiasi codice, precum §i
la adaugarea in acel codice a art. 224 bis.

In opinia mea, semnificative sunt modificarile
art. 26, cel dintai articol schimbat, in care
legiuitorul a completat componenta consiliului de
revizie, permanentizand prezenta substitutului,
reprezentantul Ministerului Public, a carui prezenta,
in vechea forma a textului, era optionald, acesta
putind fi numit, dacd ,trebuinta serviciului” ar
fi cerut-o, in timp ce in art. 70, a fost introdusa o
modificare de forma, inlocuindu-se in enuntul de la
alin. 1 termenul resbel cu termenul resboiu.

Oaltdmodificare importantd poate fi considerata
cea a art. 99 prin care a fost adaugat un nou act
procedural, respectiv mandatul de arestare, alaturi
de cele deja existente, si a fost stabilita durata de
valabilitate a acestuia la un termen de 30 de zile,
calculat de la data emiterii sale.

Mandatul de arestare se emitea de raportor, ca
reprezentant al Ministerului Public, numai atunci
cand arestarea era indispensabild instructiunii
cauzel, cand era reclamatd de un interes al cauzei
publice ori cind fapta savarsita era incadratd in
categoria crimelor® (infractiunilor, s.n.).

Urmatoarea modificare din Codicele de
justitie militard, cea a art. 216, referitoare la
lovirea superiorului a fost generata de modificarile
survenite in anul 1894, cand, odata cu adaugarea
Titlului I aditional, fusese scoasd pedeapsa ,,muncii
publice”, ca forma de sanctionare a crimelor
(infractiunilor, s.n.). Sanctiunea era prevazuta
pentru savarsirea faptei pe timp de pace si in afara
serviciului, deci in forma sa simpla, neagravata de
alte circumstante.

Concluzii

Principala criticd adusa de mai multi autori
Codicelui de justitie militara din anul 1873 tine de
apartenenta acestuia la o norma juridicad strdina,
respectiv la Codul de justitie militara francez din
anul 1857, care, sustin acestia, ar fi fost adoptat si
legiferat fara modificari, dar mai ales fara sa se tind
seama de traditia, moravurile, evolutia culturala si
starile de lucruri de la noi.

Cu toate ca, In mare, subscriem acestor critici,
in spiritul subiectului analizat, am incercat sa
gdsim s1 cateva circumstante, mai precis, cateva
argumente contrare, fard a avea pretentia ca vom
epuiza subiectul. Cel dintdi argument este acela
cad societatea romaneasca mai experimentase
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adoptarea din legislatia societatilor moderne a unor
norme juridice de mare importanta, iar cea mai buna
dovada 1n acest sens este Codul civil din anul 1865,
cunoscut drept Codul civil al lui Cuza*, in vigoare
de la 1 decembrie 1865 si pana la 1 octombrie
2011, care a fost elaborat dupa modelul Codului
civil napoleonian din 1804. Atunci, la momentul
adoptarii sale, societatea romaneasca traversa o
perioada de formare, in care, pentru unificarea celor
doua principate si, implicit, consolidarea noului stat
roman, erau necesare urgent reforme legislative.

Pana la adoptarea Codului Civil de la 1865,
care avea sa fie un instrument important de
unificare a principatelor, in Tara Romaneasca erau
aplicabile normele Legiuirii Caragea*’ (1818), iar
in Moldova, cele ale Codului Calimah*® (1817),
specifice perioadei feudalismului tarziu, pe cale de
descompunere.

In aceeasi linie, se inscrie si adoptarea Codului
penal® de la 1865, prin care s-a realizat unificarea
legislativa penald si pentru elaborarea caruia, s-au
folosit tot izvoare legislative straine, precum Codul/
penal francez de la 1810 si Codul penal prusian de
la 1859.

In al doilea rand, adoptarea Codicelui de justitie
militara dupa model francez avea o logica si era
compatibil cu regulamentele militare romanesti,
daca avem in vedere nu numai orientarea societatii
romanesti catre cultura si civilizatia franceza, dar si
contributia misiunii militare franceze (1860-1869),
condusd de locotenent-colonelul Eugeéne Lamy,
trimisa de imparatul Napoleon al Ill-lea pentru a
acorda asistentd in vederea organizarii armatei
romane.

Membrii misiunii Lamy au avut statutul
de consilieri tehnici in problemele organizarii
administratiei si instructiei militare, au contribuit la
redactarea regulamentelor administrative si tactico-
militare. Aceasta a avut o contributie remarcabila
in ceea ce priveste modernizarea tinerei armate
romane, care a accelerat atat procesul de unificare
a armatelor celor doud principate, cét si asimilarea
de catre militarii romani a regulamentelor tactice si
de administratie franceze, printre cele mai moderne
ale acelor vremuri.

Mai mult, armamentul aflat in inzestrarea
armatei Principatelor Unite, aflatd in proces de
constituire, era preponderent de fabricatie franceza,
armata franceza fiind consideratd drept cea mai
bund armatd din Europa, ceea ce a determinat ca
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primele si cele mai consistente inzestrari sa fi
fost cele franceze. Au fost importate din Franta
mari cantitafi de arme®, pe langa care imparatul
Napoleon al IlI-lea agrease pregatirea unor ofiteri
romani pentru specialitdtile geniu, cavalerie si
marind in cunoscutele scoli militare franceze de la
Saint-Cyr, Metz, Saumur si Brest.

In concluzie, in 1865 regulamentele si legislatia
militard erau dominate si,,imbibate” atat de puternic
de spiritul legislatiei franceze Incat se ajunsese a
se imita pana si lucrurile de o minima importanta,
cum ar fi portul barbisonului, astfel ca, daca mai
addaugam si uniformele, care se asemanau foarte
mult cu cele franceze, cineva s-ar fi putut crede ,,in
plina armata franceza, pe malurile Dunarei”>'.

Alte critici*? aduse Codului de justitie militara
vizeazd procedura, modul de aplicare, personalul
chemat sa infaptuiascd actul de justitie si, nu In
ultimul rand, posibilele imixtiuni in administrarea
justitiei din partea organelor militare superioare,
mai cu seamd interdependenta dintre ierarhia
militard si atributiunile judecatoresti incredintate
militarilor.

Aceste critici au la baza faptul ca, incepand
cu anul 1873, justitia militard se infaptuia dupa
modelul curtilor cu juri, unde judecatorii intruneau
in aceleasi persoane si functia juratilor, si pe cea
a judecatorilor, precum si faptul cd hotararile
acestora nu se motivau, aspect ce ar fi putut
ascunde arbitrarul, Inlaturand orice posibilitate de
verificare.

Lipsa unui personal specializat in probleme de
naturd juridica, abilitat a exercita justitia militara
poate fi consideratd o criticA rezonabild, avand
in vedere cd se puteau savarsi numeroase erori
judiciare, chiar fard voie si numai din nestiinta si
gresita interpretare a principiilor de drept.

Subscriem si acestor critici, considerand, pe
buna dreptate, ca lipsa studiilor de specialitate in
randul ofiterilor de carierd, care, In epocd, nu erau
incurajati spre a-si completa instructia si cu studii
civile, poate fi luatd in considerare ca element in
masurd a diminua calitatea actului de justitie.

Abia in preajma intrarii Romaniei in Razboiul
de Intregire autoritatile au incercat modernizarea
Codicelui dejustitie militara cu privire la specializa-
rea ofiterilor intrebuintati in consiliile de razboi,
conditionand recrutarea lor de o pregatire juridica
universitara, similard cu cea a magistratilor civili.
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Pe de alta parte, trebuie mentionat cd acest
curent, de a folosi ofiteri de front in exercitarea
justitiei militare, era prezent in toate armatele
moderne ale vremii; in cea franceza, de unde
codul fusese tradus, 1n cea prusacd, de unde fusese
importata institutia consiliului de disciplina la
nivelul regimentelor, ba chiar in armata britanica,
ce incadra tot cu ofiteri activi curtile martiale®
organizate la nivelul fiecarui regiment al Maiestatii
Sale Imperiale.

Aceste neajunsuri ale Codicelui de justitie
militara, adoptat Tn anul 1873, cu toate modificarile
si completarile ulterioare au condus la opinia®*
la care subscriem, ca acesta si-a indeplinit rolul
represiv in mentinerea disciplinei militare, punand
ladispozitiacomandantilor militariun instrumentcu
o functie preponderent administrativa, fundamental
deosebita de cea judecatoreasca.

NOTE:

1 *** Monitorul Oastei (denumirea initiald, Codice de
Justitie militard), nr. 13, din 12 mai 1873, pp. 289-334.

2 Petrache Zidaru, Tribunalele militare, un secol si
Jjumatate de jurisprudenta (1852-2000), Editura Univers
Juridic, Bucuresti, 2006, p. 34.

3 Viorel Siserman, Justitia militard in Romania: traditie
si actualitate, Editura Militara, Bucuresti, 2004, p. 59.

4 Petrache Zidaru, op.cit., p. 34.

5 In aceeasi perioadd, au apirut Legea pentru
organizarea puterii armate in Romdnia (1872), prin care
se acorda o importantd sporitd armatei permanente, Legea
asupra organizarii comandamentelor militare (1882), Legea
asupra serviciului de Stat Major (1883), prin care Marelui
Stat Major i s-au stabilit principalele misiuni si care avea ca
model legea franceza similara, din 1880, cea mai modernd a
timpului sau.

6 Pretor, pretori, s.m., magistrat roman cu inalte atributii
judiciare (si care adesea guverna o provincie romana). Din lat.
praetor, -oris, DEX, Dictionarul explicativ al limbii romane,
Editura Univers Enciclopedic, Editia a II-a, Bucuresti, 1998,
p. 845.

7 Stabilite la art. 48, pentru situatia in care armata s-ar fi
aflat in afara teritoriului national.

8 Viorel Siserman, op.cit., p. 98.

9 *** Monitorul Oastei nr. 21, din 22 iunie 1868,
pp. 258-271.

10 *** Legea nr. 1256 din 14 mai 1881, Monitorul
Oficial nr. 40, din 24 mai 1881.

11 *** Legea nr 1677, din 8 iunie 1882, Monitorul
Oastei nr. 19/1882, pp. 475-486, respectiv Monitorul Oficial
nr. 50, din 11 iunie 1882, pp. 1458-1461.

12 Viorel Siserman, op.cit., p. 99.

13 Vintila Dongoroz, coordonator, Explicatii teoretice
ale codului penal romdn, partea speciala, vol. 1V, editia
a II-a, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003, p. 681.
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14 Dumitru C. Popescu, Privire istorica asupra Justitiei
Militare din Romania, Editura Militara, Bucuresti, 1977, p. 68.

15 Lucian Sauleanu, Sebastian Raduletu, Dictionar de
termeni si expresii juridice latine, editia a 11-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2011, p. 246. Ratione personae, expresie
folosita 1n dreptul procesual penal pentru a desemna acea
competentda determinatd de calitatea faptuitorului, ceruta de
lege In momentul savarsirii faptei sau atunci cand este tras la
raspundere penala.

16 Dumitru C. Popescu, op.cit., p. 70.

17 *** Monitorul Oficial nr. 135, din 17 septembrie
1916, p. 6266.

18 ***Monitorul Oficial nr. 218, din 6 ianuaric 1884.

19 *** Monitorul Oficial nr. 57, din 10 martie 1880.

20 *** [storia militara a poporului romadn, Editura
Militara, Bucuresti, 1988, vol. V, p. 97.

21 *** [storia infanteriei romdne, Editura Stiintifica si
Pedagogica, Bucuresti, 1985, vol. II, p. 24.

22 in structura Flotilei existau 20 de ofiteri, 20 de
angajati civili si 246 de marinari, repartizati pe diferite vase
si servicii, https://www.navy.ro/despre/istoric/istoric_03.php,
accesat 1a 26.01.2021.

23 https://www.navy.ro/despre/comandanti/comandanti
_06.php, accesat la 26.01.2021.

24 *** Decretul nr. 2795, din 23 decembrie 1883,
Monitorul Oficial, nr. 218, din 6 ianuarie 1884.

25 Bastiment, bastimente, sn. nava de razboi de
dimensiuni mari. Din it. bastimento, DEX, Dictionarul
explicativ al limbii romdne, Editura Univers Enciclopedic,
editia a II-a, Bucuresti, 1998, p. 86.

26 Petrache Zidaru, op.cit., p. 35.

27 *** Monitorul Oficial nr. 290, din 25 decembrie 1894.

28 Dumitru C. Popescu, op.cit., p. 72.

29 *** Monitorul Oficial nr. 16, din 21 aprilie 1913.

30 Nicolae Homoriceanu, Codul Justitiei Militare
adnotat, p. 170. Din jurisprudenta Curtii de Casatie, Sectia
a [I-a, Decizia penald nr. 1475, din 25 mai 1915.

31 CarteaaIV-a, Despre crime si delicte, Titlul 11, Despre
crime si delicte si pedeapsa lor, Capitolul V, Nesupunere si
dezertare, Sectiunile II-V din Codicele de justitie militara,
adoptat prin Legea nr. 1256, din 14 mai 1881, Monitorul
Oficial nr. 40/1881, cu modificarile si completarile ulterioare.

32 1. Popovici, Organizarea armatei romdne, Tipografia
Leon Friedman, Roman, 1903, vol. I, p. 141 si urm.

33 Ibidem, p. 255.

34 Ibidem, p. 250.

35 https://www.defense.ro/evolutie-smap, accesat la
26.01.2021.

36 *** Monitorul Oficial nr. 12/1905; Monitorul Oastei
nr. 11/1905, partea regulamentara.

37 Prin Inaltul Ordin de Zi nr. 64, din 31 august 1860.

38 I. Popovici, op.cit., p. 175.

39 *** [storia infanteriei romdne, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1985, p. 10.

40 Ibidem, p. 23.

41 ***[storia militara a poporului romdn, Editura
Militara, Bucuresti, 1988, vol. V, p. 99.

42 Ibidem, p. 100.

43 Ibidem, p. 84
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44 Legea nr. 1025, din 3 martie 1906, Monitorul Oficial,
nr. 271, din 9 martie 1906.

45 Nicolae Homoriceanu, op.cit., p. 90.

46 Codul Civil din 1864, 1n vigoare de la 1 iulie 1865
pana la 25 iulie 1993, Monitorul Oficial nr. 271 (art. 1-347);
Monitorul Oficial nr. 7, 8, 9, 11 si 13, din 1865 (art. 348-1914).

47 loan Gheorghe Caragea, Domn al Tarii Romanesti,
Legiuire a prea Inaltatului si prea Pravoslavnicului Domn §i
Obladuitoriu a toata Ungrovlahia lo loan Gheorghie Caragea,
Bucuresti, 1818, Biblioteca Metropolitana Bucuresti, Fondul
Bibliotecii Nicolae lorga.

48 ***Codul Calimah, editie critica, Editura Academiei
Republicii Populare Romane, 1958.

49 ***Codul penal, promulgat la 30 octombrie 1864.
A fost publicat in Monitorul Oficial nr. 240, din 30 octombrie
1864 si a fost in vigoare de la 1 mai 1865 pana la 17 martie
1936. C. Hamangiu, Codul general al Romdaniei, Editura
Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, 1907. A fost modificat
succesiv in 1874, 1882, 1893,1894 si 1895.

50 Victor Gabriel Osaceanu, Romdni si francezi de-a
lungul istoriei, Editura Aius Printed, 2011, Craiova, p. 118.

51 I. Popovici, op.cit., p. 244.

52 Vasile D. Chiru, Principiile, economia si inovatiile
noului Cod de Justitie Militara. Note sumare, Editura
Pandectele Militare, 1937, p. 8 si urm.

53 Manual of Military Law (1914), H.M. Stationery
Office, Imperial House, Kingsway, London, 1914, Chapter V
- Courts martial, art. 7-11, Composition of courts, pp. 36-37.

54 Petrache Zidaru, op.cit., p. 48.

BIBLIOGRAFIE

*#%  DEX, Dictionarul explicativ al limbii
romdne, Editura Univers Enciclopedic, Editia a 1l-a,
Bucuresti, 1998.

*#%  Codul Calimah, editie critica, Editura
Academiei Republicii Populare Romane, 1958.

*#% Codul penal (1864), C. Hamangiu, Codul
general al Romdniei, Editura Librariei Leon
Alcalay, Bucuresti, 1907.

*** [storia militara a poporului romdn, Editura
Militara, Bucuresti, 1988.

k% [storia infanteriei romane, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985.

*#% Manual of Military Law, H.M. Stationery
Office, Imperial House, Kingsway, London, 1914.

**%  Monitorul QOastei (denumirea initiald,
Codice de justitie militara) nr. 13, din 12 mai 1873.

*** Monitorul Oastei nr. 21, din 22 iunie 1868.

**% Monitorul Oficial nr. 16, din 21 aprilie 1913.

*#% Monitorul Oficial nr. 40, din 24 mai 1881.

**% Monitorul Oficial nr. 50, din 11 iunie 1882.

**% Monitorul Oficial nr. 57, din 10 martie 1880.

*** Monitorul Oficialnr. 135, din 17 septembrie
1916.

Martie, 2021



*** Monitorul Oficial nr. 218, din 6 ianuarie
1884.

*** Monitorul Oficialnr. 290, din 25 decembrie
1894.

*#% Legea nr. 1025, din 3 martie 1906,
Monitorul Oficial nr. 271, din 9 martie 1906.

*#% Legeanr. 1256,din 14 mai 1881, Monitorul
Oficial nr. 40, din 24 mai 1881.

*#% Legeanr. 1677,din 8 iunie 1882, Monitorul
Oastei nr. 19/1882.

Caragea loan Gheorghe, Domn al Tarii
Romanesti, Legiuire a prea Indltatului si prea
Pravoslavnicului Domn si Obladuitoriu a toata
Ungroviahia lo loan Gheorghie Caragea,
Bucuresti, 1818.

Chiru Vasile D, Principiile, economia si
inovatiile noului Cod de Justitie Militara. Note
sumare, Editura Pandectele Militare, Bucuresti, 1937.

Dongoroz Vintila, coordonator, Explicatii
teoretice ale codului penal roman, partea speciala,

Martie, 2021

Buletinul Universitdtii Nationale de Aparare ,,Carol I’

editia a IT-a, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2003.

Homoriceanu Nicolae, Codul Justitiei Militare
adnotat, Tipografia Dim. C. Ionescu, 1916.

Osaceanu Victor Gabriel, Romani si francezi
de-a lungul istoriei, Editura Aius Printed, Craiova,
2011.

Popescu Dumitru C., Privire istorica asupra
Justitiei Militare din Romania, Editura Militara,
Bucuresti, 1977.

Popovici loan, Organizarea armatei romdne,
Tipografia Leon Friedman, Roman, 1903.

Sduleanu  Lucian, Raduletu Sebastian,
Dictionar de termeni si expresii juridice latine,
editia a II-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011.

Siserman Viorel, Justitia Militara in Romania:
traditie §i actualitate, Editura Militara, Bucuresti,
2004.

Zidaru Petrache, Tribunalele militare, un secol
si jumatate de jurisprudenta (1852-2000), Editura
Univers Juridic, Bucuresti, 2006.

https://www.navy.ro/

7\
. 33 .
.



