Buletinul Universitdtii Nationale de Aparare ,,Carol I’

REPRIMAREA UNUI FENOMEN PERICULOS.
DESPRE AUTOMUTILARE iN PRIMUL RAZBOI MONDIAL

THE REPRESSION OF A DANGEROUS PHENOMENON.
ABOUT SELF-INFLECTED WOUNDS IN WORLD WAR ONE

Col. (r) prof.univ.dr. Ion GIURCA*
Col.drd. Liviu CORCIU**

Cu amintirile Razboiului pentru Intregirea Romaniei incd proaspete in memoria societatii, Constantin Kiritescu, invocand
principiul respectarii adevarului, spunea ca ,,nu intreg materialul omenesc al armatei noastre a fost la indltimea recunoscuta
de straini si cantatd de noi”. Si, mai departe, adauga: ,,Unii dintre cei mobilizati, lipsiti de rezistentad morala si insuficient
instruiti, au fost aruncati totusi in lupta, demoralizand si pe camarazii lor”, o posibila explicatie in viziunea marelui istoric,
pentru cazurile de fugd, de predare in masa sau de ,,automutilare care au determinat in unele parti cele mai severe masuri
de represiune”. La acest aspect al razboiului nostru, din perioada 1916-1920, ne propunem sa gasim raspunsuri la intrebari
precum: De ce, de ce a aparut, de ce a fost necesara reprimarea acestui fenomen si care au fost implicatiile?

Having the War for Romanian Reunification experience still fresh in the social memory, Constantin Kiritescu, invoking
the respect for truth principle stated that: ,,not all our army s human material reached the peaks recognized by the foreigners
and praised by us” . Some of those deployed, lacking moral resilience and being insufficiently intructed, had been however
thrown into battle also demoralising their comrades, a possible explanation according to the great historian for cases of
fleeing, mass surrender or self-inflicted wounds which, in some regions, brought upon themselves the most severe repression
measures . We thereby aim to find answers to these aspects regarding our war during 1916-1920, such as: why did they

appear, why was the repression of this phenomenon necessary and what other things were involved?

Cuvinte-cheie: automutilare; reprimare; curte martiald; pedeapsa; justitie militara.
Keywords: self-inflicted wounds; repression; court martial; punishment; military justice.

Invocand printre cauzele infrangerii armatei
romane in campania anului 1916 si unele scaderi
sufletesti, Constantin Kiritescu a fost printre cei
dintdi istorici ai Rizboiului de Intregire care a
abordat si subiecte sensibile, In conditiile in care
cunoscuta sa lucrare a fost finalizata in perioada
existentei unui curent de ,,glorificare cu orice pret”,
inceput in perioada interbelica si ajuns la apogeu la
doua decenii dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Un astfel de subiect este automutilarea, feno-
men ce pare sa fi aparut in conditiile controversatei
masuri a sporirii efectivelor, adoptata odatd cu
intrarea Romaniei in razboi, cand, prin mobilizare,
s-au constituit unitdti noi prin ,diluarea celor
existente”!.

Astfel, unii dintre cei mobilizati, majoritatea
lipsiti de rezistenta fizica sau morala, cu o instructie
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militard insuficientd, au fost totusi aruncati in
lupta, unul dintre efecte fiind si demoralizarea
camarazilor, o posibild explicatie, in viziunea
istoricului, pentru cazurile de fugd, de predare in
masa sau de ,,automutilare, care au determinat in
unele parti cele mai severe masuri de represiune’™.

In cele ce urmeaza, ne propunem si detaliem
legdtura dintre automutilare si, dupa cum consem-
neazd Constantin Kiritescu, severele masuri de re-
presiune adoptate, incercand sda gasim raspunsuri
la Intrebarile din rezumatul acestei lucrari.

In primul rand, trebuie subliniat, dacd mai era
cazul, ca automutilarea nu a aparut numai in randul
militarilor romani, ci are, mai curand, un caracter
general si universal, fenomenul fiind semnalat
in rapoarte si date statistice incd de la inceputul
Primului Razboi Mondial, cel mai tehnologizat si
distructiv razboi de pana atunci.

In al doilea rand, privita strict ca o manifestare
clinica, automutilareca a fost asociata de catre
specialisti cu afectiunile psihologice extreme,
indiferent de tara ori de mediul social din care
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proveneau soldatii care au suferit astfel de traume.
Despre acestea se vorbeste astdzi, utilizand
acronimul PTSD — post-traumatic stress disorder
—, care nu era cunoscut practicii medicale a
acelor vremuri. In manifestarea acestor afectiuni
psihologice extreme, unii dintre soldati, tineri
ajunsi prematur si In mod violent la o forma severa
de oboseala mintald, atingeau limitele fizice, fiind
in stare sa recurga la tot felul de gesturi disperate?,
precum automutilarea, in speranta, uneori desarta,
ca vor scdpa cu viata.

Automutilarea in armata britanica si franceza

Conform unor surse*, in anii Primului Razboi
Mondial, nu mai putin de 729 de soldati canadieni
din armata britanica au recurs la acest gest extrem,
in dorinta de a scdpa de serviciul activ, desi se
considera cd numarul lor este departe de cel real,
multe cazuri nefiind Inregistrate, in timp ce altele
au fost consemnate ca rani legitime, provocate de
inamic.

Spre deosebire de alte infractiuni, precum
dezertarea ori lasitatea in fata inamicului, in armata
Majestatii Sale Imperiale britanice automutilarea
nu era o infractiune pasibild de condamnare la
moarte, cu exceptia cazurilor cand fapta era
savarsita in linia intai°.

Din acest motiv fapta in sine, chiar daca apare
in unele cazuri drept una complementara, iar nu
ca act principal, nu figureaza in statisticile oficiale
privind pe acei soldati britanici, indiferent de
nationalitate, care au fost condamnati la moarte si
executati in anii Primului Rdzboi Mondial.

Asa se explicd de ce unii militari canadieni din
exemplul mai sus citat’, desi au fost judecati, pentru
ca si-au provocat plagi prin impuscare la membrele
superioare, nu au fost condamnati la moarte, ci au
primit intre 7 si 42 de zile de pedeapsa corporald,
cunoscuta in regulamente® drept Field punishment
no. 17. Aplicata deseori soldatilor britanici in
timpul Primului Razboi Mondial, pedeapsa consta
in legarea celui n cauza pentru o perioadd de pana
la doua ore pe zi, incatusat la maini si picioare de
un obiect fix, care putea fi roata unui cheson ori un
afet de tun.

Revenind la subiect, inca de la debutul
razboiului, au fost raportate cazuri’ de automutilare
siinrandul trupelor coloniale britanice din Corpul de
Armata Indian'’, mai precis din perioada octombrie
1914 - aprilie 1915, cand incidenta cazurilor de
simulare a unei afectiuni'' si de automutilare
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inregistrate printre acesti soldati a fost considerata
semnificativa.

Analizand initial perioada cuprinsd intre 22
octombrie si 3 noiembrie 1914, statisticile au aratat
o ratd a spitalizarii cu 57% mai mare in randul
soldatilor britanici originari din India, comparativ
cu cea a camarazilor originari din insulele britanice,
in cazul ranilor suferite la membrele superioare,
existand chiar suspiciuni ca aceste rani ar fi fost
autoprovocate'?.

In lipsa unor dovezi clare in acest sens,
raportul nu exclude ca astfel de manifestari sa fi
fost o posibild ilustrare a unei reactii psihologice
»alergice” printre soldatii indieni, avand in vedere
ca acestia fusesera adusi pe un alt continent, intr-o
culturd diferita de a lor, si fuseserd aruncati intr-un
razboi atat de diferit fatd de cele cu care unii dintre
el erau deja obisnuiti.

Deasemenea, raportul mentioneazafluctuatiiale
cazurilor inregistrate, care tin de scaderea moralului
trupelor, o alta trasdtura a acestui fenomen, si par a
fi direct proportionale cu evenimentele in derulare
pe front. Astfel, a fost inregistratd o crestere a
cazurilor de automutilare manifestatd pe fondul
scaderii moralului, ca urmare a implicérii Corpului
de Armata Indian in cea dintai batélie de la Ypres
(19 octombrie - 22 noiembrie 1914), una dintre
cele mai aprige inclestari din prima parte a Marelui
Rézboi de pe frontul occidental. A urmat o scadere
bruscd a numarului de cazuri inregistrate dupa
data de 22 noiembrie 1914, o singura crestere fiind
cea din luna mai 1915, dar numai printre trupele
proaspete aduse pe frontul francez, neobisnuite
inca cu razboiul de transee.

Spre deosebire de britanici, in armata franceza
acuzatiile de acest gen erau tratate cu toata severita-
tea. Legislatia franceza de la sfarsitul secolului
al XIX-lea considera mutilarea voluntara un fenomen
specific conscriptiel, care tinea de sustragerea de la
incorporare". Astfel, fiind considerata de militari
o practica specifica civililor, reprimarea acesteia
a fost de competenta tribunalelor de drept comun
pana in anul 1914.

Infiintate in anul 1914, tribunalele militare
speciale, les conmseiles de guerre, aveau, printre
altele, si misiunea de a-i descuraja, prin exemple
concrete, pe militarii francezi de la practica
automutilarii, care i-ar fi tinut departe de linia intai,
si sunt creditate cu cel putin 35 de executii, avand
la baza aceasta acuzatie'.
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Este relevantd 1n acest sens directiva
transmisa, la 8 februarie 1915, subordonatilor sai
de catre generalul Michel-Joseph Maunoury, fost
comandant al Armatei a VI-a franceze, la inceputul
razboiului, cunoscutd mai ales pentru episodul
,» laxiurilor de la Marna”, dupa mijloacele cu care
trupele au fost transportate pe front: ,,Anumite
consilii de razboi au aratat o indulgentd excesiva
fatd de cei acuzati si dovediti de savarsirea unor
fapte foarte grave, precum jaful, abandonarea
postului sau automutilarea. O astfel de indulgenta,
care nu poate fi scuzatd si care nu poate fi explicatd
decat ca o slabiciune culpabild, constituie unul
dintre cele mai mari pericole pentru disciplina din
armatd. Ea conduce la repetarea acelorasi greseli
si poate deveni, in situatia in care este toleratd, un
germene al infrangerii”"’.

Fenomenul automutildrii in armata roméana

Si in armata romand automutilarea era
consideratd de comandantii militari o crima (in
sensul de fapta penald), o infractiune sinonima cu
dezertarea, iar pentru stoparea acestui fenomen,
despre care acestia credeau ca ar fi putut afecta
insdsi puterea combativd a armatei, trebuiau luate
neintarziate si drastice masuri.

Se pare cd, In campania anului 1916,
automutilarea devenise un adevarat fenomen in
unele dintre regimentele romane dislocate pe
front, motiv pentru care sanctionarea acestor fapte
trebuia sa fie pe masura pericolului ce il reprezenta.
Din punctul de vedere al comandantilor militari,
automutilarea reprezenta un fenomen ,,contagios”,
care diminua spiritul combativ, In timp ce din
punctul de vedere al celor in cauza, desi dureroasa,
era o modalitate sigura de a scdpa, cel putin
temporar, de ororile din linia intai.

Cele dintdi cazuri in armata romand au
fost semnalate la debutul campaniei, dar nu pe
frontul principal din trecatorile Carpatilor si din
Transilvania, unde repetatele succese ale trupelor
romane erau aclamate de opinia publica, ci pe cel
al Dunarii si in Dobrogea, unde infrangerile din
toamna anului 1916 s-au tinut lant. Evacuarea fara
lupta a orasului Bazargic, in data de 4 septembrie,
caderea cetatii fortificate Turtucaia, in data de 6
septembrie, si abandonarea Silistrei, in data de
8 septembrie, a carei aparare devenise ,,inutild
si periculoasa”'®, au panicat opinia publicd si au
ingrijorat Marele Cartier General, determinand si
schimbari la comanda marilor unitati implicate.
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ProaspatnumitlacomandaDiviziei9 Infanterie,
unde 1i succeda generalului loan Basarabescu,
destituit pentru grave erori de comanda, generalul
Nicolae Petala se adresa, prin Raportul nr. 231,
din 7 septembrie 1916, comandantului Grupului
de armate Sud, generalul Alexandru Averescu,
informandu-1 ca: ,,2/3 din oamenii raniti evacuati
au numai rani la maini, In special la mana stanga
sau la laba piciorului. Am credinta cd acesti
oameni si-au provocat singuri ranile pentru a pleca
de pe campul de luptd. Rog binevoiti a ordona o
expertizd medicala si a supune judecatii aceastd
categorie de dezertori de la datorie; caci raimanand
si acestia nepedepsiti pe langd multimea celorlalti,
care isi parasesc seful si steagul, raul se va intinde
in proportiuni la care nici nu ne asteptdm si cu
asemenea trupe vom fi In curdnd lipsiti de orice
putere combativa”'’.

Generalul Nicolae Petala preluase o divizie
afectatd mai ales in privinta moralului, Intrucat
nu fusese pand atunci implicatd in confruntari
majore din care sd fi rezultat pierderi considerabile
in oameni sau in echipament militar'®. Cu toate
acestea, dupa cum reiese din raport, pe langa
75% dintre raniti cu rani autoprovocate, mai era
multimea celorlalti, fara a se specifica un numar,
care, intr-un fel sau altul, parasisera nepedepsiti
campul de lupta, aspecte care tin de disolutia
autoritatii de comanda si care vin sa confirme cele
sustinute de istoricul Constantin Kiritescu.

In acest raport, se regisesc majoritatea
infractiunilor de natura militara care tin de moral,
precum dezertarea, automutilarea, respectiv,
parasirea campului de luptd, motiv pentru care,
cel putin in lucrarea de fatd, poate fi considerat
un element de referintd. Pe de-o parte, indica
proportiile fenomenului si aratd o stare de fapt, iar
pe de altd parte, prezinta un esantion al moralului
trupelor din Dobrogea, in toamna anului 1916.

Temerile ca acest fenomen ar putea sa devina
atat de ,,contagios”, incat sa afecteze iremediabil
puterea combativd a unitatii, nu erau numai ale
comandantului Diviziei 9 Infanterie, ci si ale
majoritatii comandatilor de unitati din Dobrogea,
ba chiar, am putea afirma, ale intregii ierarhii
militare, cazul nefiind singular.

Prin Ordinul nr. 217, din 11 septembrie 1916,
generalul Alexandru Hartel, comandantul Diviziei
5 Infanterie, dislocata rapid din Transilvania la
Topraisar, transmitea subordonatilor ca majoritatea
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ranitilor adusi de pe front prezentau rdni numai
la membrele superioare si ordona ca medicii
militari sd raporteze toate cazurile de asemenea
naturd, sa constate dacd nu cumva soldatii si-au
provocat singuri rana. lar Tn cazul ca s-ar fi gasit
vinovati de o asemenea faptd, urmau a se lua
masuri drastice Tn vederea stoparii acelei stari de
lucruri: ,,Faceti totodatd cunoscut trupelor de sub
comanda dumneavoastrd ca acesti oameni vor fi
tradusi Tnaintea consiliului de rasboiu, declarati ca
dezertori si impuscati fara crutare”".

Divizia 2 Infanterie, aflata sub comanda
generalului Alexandru Socec, proaspat adusad si
aceasta Tn Dobrogea din rezerva Armatei I, se
confrunta cu acelasi gen de probleme, comandantul
acesteia cerand unitatilor subordonate, prin Ordinul
nr. 433, din 18 septembrie 1916, sa raporteze
cazurile cu soldati raniti la mana stanga ori la laba
piciorului, rani care ar fi putut proveni din ranire
proprie intentionatd, in scopul de a ,,scdpa” de pe
front®.

Pe frontul din Transilvania fenomenul a aparut
cateva saptamani mai tarziu, in cea de-a doua etapa
a campaniei, odata cu sporirea rezistentei opuse de
catre trupele inamice, cu cresterea in intensitate
a contactelor cu acestea si, nu in ultimul rand,
cu diminuarea numadrului reusitelor militare ale
trupelor roméne, care au culminat cu retragerea
pe aliniamentele initiale de plecare la ofensiva si
cu trecerea la apararea trecatorilor din Carpatii
Orientali si Meridionali.

La Armata de Nord, la 15 octombrie 1916,
generalul lon Istrati, comandantul Diviziei
7 Infanterie, a emis Ordinul nr. 560, cu
mentiunea confidential-personal, in care arata:
,,Comandamentul observd cd numarul ranitilor in
manad, creste in mod ingrijordtor, si crede cd cei
mai multi se mutileazd cu vointa, cu scopul de a
se sustrage din fata inamicului. Ordon ca toti cei
ce se vor constata cd s-au Impuscat cu vointa sa
fie executati imediat de comandantii respectivi.
Medicii de la Ambulante vor constata si ei asemenea
raniti si 11 vor aresta, facandu-se raspunzatori sefii
ierarhici de neexecutarea ordinului de fata. Acest
ordin se va comunica trupelor sub arme™?'.

Analizand ordinele emise si comparandu-le pe
cele de pe frontul dobrogean cu Ordinul nr. 560,
emis de comandantul Diviziei 7 Infanterie, au
reiesit asemandri, dar si deosebiri de substanta, in
masura sa indice faptul ca escaladarea fenomenului,
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care parea sa fi fost destul de raspandit pe ambele
fronturi din Romaénia, era in legatura directd cu
scaderea moralului trupelor si, in acelasi timp, un
efect indirect al deteriordrii situatiei militare pe
front.

Mai intdi, trebuie subliniat rolul personalului
medical din ambulanta (punctul de prim ajutor,
s.n.) unitatilor situate, de obicei, In imediata
apropiere a campului de luptd, care intra in
contact cu ranitii, care primea astfel ordinul de a-i
identifica si a-1 tria dupa criterii, de aceastd data,
altele decat cele strict medicale. De aici, probabil,
si referirea comandantilor de divizii la o necesara
si obligatorie expertizd medicala, fara de care nu
ar fi fost posibila reprimarea cu discernamant a
cazurilor inregistrate.

In acceptiunea tuturor comandantilor de divizii
ale céror ordine intrd in analiza de fatd, personalul
medical juca un rol primordial in identificarea
celor culpabili de asemenea fapte. Acestia trebuiau
sa identifice genul de rani asupra carora plana o
oarecare suspiciune cd ar fi fost din categoria celor
incriminate, s intocmeasca tabele nominale cu
ranitii suspecti de automutilare, pe care sa le trimita
la esalon, pentru a se lua masuri drastice In vederea
stoparii acelei stari de lucruri, dupa cum rezulta din
mai multe ordine.

Dar cum aratau astfel de rani? Si cum si-ar fi
putut da seama medicii militari cd sunt in fata unui
potential vinovat de automutilare?

Intr-un raport adresat medicului sef al
Regimentului ,,Olt” nr. 3, din Divizia 2 Infanterie,
medicul Batalionului 1, sublocotenentul Dumitru
Sfintescu, a consemnat unele dintre aceste trasaturi:
»Ranile lor sunt suspecte ca localizare si prezinta
caracterele ranirei prin impuscare de la mica
distanta, adica plaga perforanta cu orificiile mari si
neregulate, cu ruptura partilor moi, si cu vecindtatea
arsa 1n parte si Tnegritd de fum, pe un cerc cu raza
de 2-3 cm™*.

La randul sau, locotenentul 1in rezerva
Gheorghe Franculescu, medicul Batalionului 3,
din acelasi regiment, raporta trasaturi similare ale
ranilor autoprovocate: ,,La toti acesti raniti orificiile
de intrare a glontelui erau palmare, neregulate
sl prezentau toate o zona largad de 2-3 pana la
6 centimetri, de culoare neagra intensd, in apropierea
plagei, mai multcenusie spre periferie. Spre periferie
aceastd zond negritd se putea sterge; spre centru,
adica 1n jurul pldgei, coloratia aceasta neagra nu se
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putea sterge, fiind epidermul impregnat cu particele
de pulbere sau epidermul este cauterizat™.

Din analiza ordinelor emise, dar si din
descrierea caracteristicilor acestor tipuri de rani,
reiese ca expertiza medicala era definitorie in
segregarea celor raniti in luptd, de cei cu rani
autoprovocate. Cu precizarea ca acestia, dupa cum
stipula Ordinul nr. 560, nu urmau a fi deferiti spre
judecata in consiliile de razboi, ci, cel putin in
unitatile Diviziei 7 Infanterie, urmau a fi executati
pe loc de catre comandantii lor.

Este evident ca, in identificarea cazurilor
suspecte de mutildri voluntare, medicii militari
aveau rolul hotarator, altfel decat strict prin
intermediul actului medical, care putea decide viata
sau moartea celor acuzati de sadvarsirea acestei
fapte.

Existd lucrdri de specialitate in care este
descris un astfel de episod, o eroare medico-
judiciard am putea spune, care a costat viata unor
soldati condamnati la moarte si executati, fard ca
autoritatile sa fi avut certitudinea vinovatiei lor*.

Este cazul unui medic militar francez, care, cu
unsimpluaviz, atrimis lamoarte oameninevinovati.
Astfel, Tn urma unei proceduri de examinare
medicala rapida, care a avut loc pe frontul francez,
in noaptea de 10/11 septembrie 1914, medicului
sef al Corpului 15 Armatd i-au fost prezentati 16
soldati raniti la mana sau la antebrat. A recunoscut,
dupd o examinare rapida, sase soldati culpabili de
mutildri voluntare, opt soldati cu rani de razboi si
doua cazuri suspecte.

La 18 septembrie 1914, la Verdun, consiliul
de razboi al Diviziei 29 Infanterie a condamnat la
moarte sase soldati exclusiv pe baza certificatelor
medicale, completate de catre medicul sef, iar a
doua zi, doi dintre acestia au fost executati, in timp
ce ceilalti patru au fost trimisi la inchisoare. Dupa
cateva saptamani, din bratul unuia dintre cei arestati
a fost extrasa o bucatd de srapnel de provenientd
germand, fapt ce a determinat suspendarea executiei
sale si a celorlalti trei condamnati. Desi celui in
cauza i-a fost comutatd pedeapsa la 25 de ani de
inchisoare, iar, ulterior, a fost anulata definitiv de
Curtea de Casatie, cazul a fost inregistrat drept cel
dintai scandal public avand drept subiect erorile
justitiei militare franceze.

Transformati, la ordin, in organe de ancheta,
cu competente specifice politiei militare, inclusiv
cu competenta de a aresta si de a deferi consiliilor
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de razboi pe cei suspectati de a-si fi provocat
singuri ranile, medicii militari romani si-au vazut
modificat rolul ce le revenea prin vocatie, acela de
a trata si de a vindeca pe cei aflati In suferinta.

Unii au manifestat rezerve, chiar si fara sa fi
stiut de exemplul confratelui francez, elocvent fiind
cazul medicului sublocotenent Dumitru Sfintescu,
care a scris intr-un raport constatator: ,,Mentionez
insa cd examenul medical al plagilor poate da
indicii numai asupra distantei mici, in acest caz a
impuscarei si ramane deci ca ancheta juridica sa
stabileasca vinovatia suspectatilor”.

Cu toate acestea, dacd in fazele incipiente ale
fenomenului, medicii urmau sd se pronunte in urma
unor expertize, dupd care Intocmeau liste cu cei in
cauza, pe care le inaintau esalonului superior, mai
tarziu, in cazul Diviziei 7 Infanterie, medicii au
primit chiar dreptul de a-i aresta pe cei pe care i
considerau vinovati de automutilare.

De ce trebuiau arestati totusi soldatii raniti,
chiar daca se ranisera singuri? Un posibil raspuns
poate fi gasit in Raportul nr. 777, din 29 septembrie
1916, al comandantului Diviziei 2 Infanterie
catre Marele Cartier General, in care se arata ca,
odata trecuti de punctele de triaj, organizate de
ambulantele batalioanelor, soldatii raniti erau
repartizati catre spitalele de campanie si de aici, in
functie de gravitatea cazurilor, catre spitalele din
interior, fara a se tine vreo evidenta.

Mai bine spus, odatd ,scdpati” de triajul
medicilor militari, soldatii care erau acuzati ca
s-au mutilat pentru a scapa de front erau foarte
dificil de identificat si de adus in fata instantelor
militare: ,,Acestor oameni nu li s-au putut aplica
restrictiunile prevazute in ordinul confidential,
raporta comandantul Diviziei 2 Infanterie, generalul
Alexandru Socec, de oare ce ei erau deja evacuati,
probabil, pe la spitalul Cerna-Voda sau Fetesti
(...).Va rog sa bine voiti a interveni ca imediat
dupe (sic!) ce vor fi vindecati s fie retrimisi pe
front chiar dacad nu vor mai fi apti pentru serviciul
activ — fiind un ecsemplu pe viitor vazandu-se ca
automutilarea se poate constata, iar autorii sunt
dati judecatii”*.

Cea de-a doua trasatura comuna a rapoartelor
analizate este referirea la masurile de reprimare in
sine pentru cei culpabili de asemenea fapte. Acestea
indica grade diferite de actiune, de la trimiterea
lor 1n judecatd, asa dupd cum propunea generalul
Nicolae Petala, la o abordare mai severd precum
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cea a generalului Alexandru Hartel, care solicita ca
sa fie trimisi inaintea consiliilor de razboi, declarati
ca dezertori si impuscati fard crutare, si pana la
masura extrema, adoptata de generalul lon Istrati,
care cerea trupelor subordonate ca vinovatii sa fie
executati imediat chiar de catre comandantii lor.

Ce nu aveau in vedere cei trei comandanti
de divizii era faptul ca, la momentul intocmirii
rapoartelor siredactarii ordinelor in care se stabileau
masurile de reprimare, nu exista un cadru legal de
reglementare, fapta nefiind prevazutd de Codul de
justitie militard in vigoare la acea vreme. Ca atare,
chiar si In situatia In care un astfel de caz ar fi ajuns
in fata consiliillor de razboi, acestea nu puteau
incrimina fapta si nu puteau stabili o raspundere
penala.

De aceea, in imprejurarile ,,de inferioritate
materiald si deprimare sufleteasca™’, pentru
stabilirea unui cadru legal de reglementare, a fost
nevoie sa se ,,improvizeze” ceva pentru umplerea
acestui gol legislativ, avand in vedere ca solutiile
pareau a lipsi cu desavarsire.

Intreaga ierarhie de comandi era favorabild
eradicarii acestui fenomen, de fapt a oricarui
fenomen care ar fi putut afecta puterea combativa
a unitdtilor aflate in prima linie, moralul acestora
ori siguranta statului. Chiar si regele Ferdinand I,
in Ordinul Comandamentului de Capetenie nr.
2262, din 11 octombrie 1916, dispunea: Jn situatia
actuala nu admit sd se vorbeasca de retragere...
Orice defectiune, orice idee de retragere nemotivata
de presiunea reald a inamicului trebuie reprimata
imediat cu pedepse capitale”.

Judecand dupa data la care a fost emis Ordinul
nr. 2263, se constata ca situatia la care se referea
regele Ferdinand I era una dificild pentru Romania,
nu numai in sectorul Armatei a Il-a, careia 1 se
adresa si care, la acea data, pierduse Brasovul, si
trupele se retrdgeau, conform ordinului primit, spre
Predeal si trecdtoarea Bran-Campulung. Armata [
rezista cu greu pe Valea Jiului, in sectorul Armatei
de Nord, cea dintai batdlie de la Oituz era in plind
desfasurare, iar pe frontul din Dobrogea, Constanta
fusese ocupatd de inamic. De aici probabil, si
fermitatea cu care Comandantul de Capetenie
al armatei romane a dispus reprimarea oricarei
defectiuni, cu aplicarea imediatd a pedepsei
capitale.

Nu se poate concluziona ca regele Ferdinand I
ar fi facut, prin acest ordin, o apologie a executiilor
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sumare ori a aplicarii discretionare a pedepsei
cu moartea, chiar daca in exprimarea sa a omis
sd mentioneze etapa judecarii celor considerati
vinovati si, eventual, a aplicarii pedepselor, inclusiv
a pedepsei capitale, numai in baza unei hotarari a
instantelor militare competente.

Dar cadrullegislativ care sa ofere comandantilor
instrumente viabile de reprimare a acelor defectiuni
la care facea referire suveranul inca nu exista.
Si, chiar daca ar fi existat, procedura judecarii in
Consiliul de razboi era greu accesibila, de vreme ce
unele unitati erau permanent in contact cu inamicul
ori se aflau 1n retragere, iar justitiabilii, in unele
cazuri destul de numerosi, ar fi trebuit scosi din
efectivele din linia Intéi, si asa destul de rarefiate,
ori paziti prin spitale si trimisi, uneori sub escorta,
in fata instantelor militare.

Probabil din aceste considerente, pentru a oferi
comandantilor de la toate nivelurile un instrument
,util” in restabilirea disciplinei militare, a fost emis
Ordinul circular nr. 10913, din 1 noiembrie 1916, o
L~improvizatie”, dupa cum am denumit-o mai sus.

Ordinul era adresat comandamentelor de armata
st diviziilor independente si, printre altele, modifica
sensul art. 222, din Codul de justitie militara, care
reglementa infractiunea de lovire a inferiorului,
care prevedea urmatoarele: ,,Se pedepseste cu
inchisoare de la 2 luni la 2 ani orice militar care
loveste pe inferiorul sau, afara de cazurile de
legitima apdrare a sa proprie sau a altuia, sau in caz
de raliere a fugarilor, sau de necesitatea de a opri
jafurile sau devastarea™.

Astfel, prin Ordinul circular nr. 10913 al
Statului Major General a fost modificat radical
sensul prevederilor art. 222, din Codul de justitie
militard, au fost diminuate pand la estompare
responsabilitatile faptei, iar cel mai grav, s-a
dat o justificare legald unei infractiuni, care a
fost transformata din faptd penald in pedeapsa,
eliminandu-se in acelasi timp limitele aplicarii
acesteia. Motivatia invocatd pentru toate aceste
modificéri a fost cea a interesului tarii, iar ordinul
mentiona clar faptul cd se impunea aplicarea
pedepsei cu lovirea pentru orice abateri de natura a
slabi disciplina si elanul de lupta, avand in vedere
cd, in conceptia semnatarilor ordinului, totdeauna in
timp de razboi, starea de drept a fost suspendata®.

In ordinul sus-mentionat, semnat de generalul
Dumitru Iliescu, contrasemnat de Seful Serviciului
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Justitiei Militare, generalul Gheorghe Cereseanu,
se ardta: ,,Aceastd stare ne indreptateste sa dam
interpretarea cea mai larga textelor existente pentru
a putea aplica o grabnica si exemplara represiune
in armata, si chiar sa creidm mijloace In asemeni
circumstante, absolut neprevazute de legiuitor.
Va rugam deci sa reglementati pedeapsa cu lovire
cum veti crede de cuviinta, fara alta limita de cat al
interesului tarii’™'.

Este evident faptul ca, printr-un un act
eminamente administrativ, nu se putea modifica o
lege, 0 norma care parcursese intreaga procedura
legislativa si care fusese votatd de Parlament
si publicatd in Monitorul Oficial. Mai mult, in
argumentarea emiterii acestui ordin, s-a invocat,
ca o aparentd de legalitate, suprimarea de catre
vrdjmasii nostri a oricdror urme de reguli de drept,
precum si cerinta unei coeziuni a armatei noastre,
alaturi de necesitatea unor sfortari extraordinare.

In mod logic, in eventualitatea in care
argumentele sefului Statului Major General,
generalul Dumitru Iliescu, chiar ar fi fost veridice,
aspect fatd de care nu ne putem pronunta,
contramdsura ar fi trebuit, eventual, Indreptata
impotriva inamicului, si nu impotriva propriilor
soldati. In logica ordinului, din cauza suprimarii
regulilor de drept de catre vrajmasii nostri, se
reglementa bataia propriilor soldati, asteptandu-se
ca aceastd masura sa aiba drept efect intarirea
coeziunii armatei.

Efectele acestei ,liberalizari” in combaterea
fenomenului automutilarii este dificil, daca nu
imposibil de cuantificat. Nu au fost colectate niciun
fel de date si nu existd analize statistice pe acest
subiect in perioada analizata de noi, care sa indice
daca masura a dus la rezultate benefice sau nu.

Cert este ca, odata oficializata, bataia, ca
metodd de disciplinare, care pare sa fi devenit in
timp o practica curenta, fiind descrisd si in lucrari
memorialistice care trateaza perioada de referinta.
Unul dintre cazuri este descris, nu neaparat ca o
masurd impotriva automutildrii, de catre un ofiter
din Misiunea Militara Franceza: ,,Cand nu erau
multumiti, colonelul, comandantul si capitanul
isi revdrsau cu totii mania pe sergenti, caporali si
soldati, lovindu-i in fata cu bastonul ori cu pumnul.
Daca asa ceva s-ar fi intamplat la noi (in armata

franceza, s.n.), ar fi fost sfasiati”.
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Elaborarea cadrului normativ referitor

la automutilare

Cadrul legal care a permis reprimarea
automutilarii a fost adoptat totusi intr-un ansamblu
de norme juridice, emise ca urmare a nevoii de
sprijin legislativ a efortului de razboi, fiind necesara
modificarea Codului de justitie militara. Proiectul
fusese elaborat inca de la inceputul anului 1916, in
timpul mandatului de premier i ministru de razboi
al liberalului Ion I.C. Bratianu, si s-a concretizat
prin Legea nr. 3245, din 21 decembrie 1916,
privitoare la suprimarile, modificarile si adaugirile
de facut codului de justitie militara pentru timpul
de mobilizare §i razboi**.

Prin aceasta modificare a fost addugat Titlul II
aditional, considerat a fi fost una dintre cele mai
importante masuri legislative adoptate in acea
perioada, un act fundamentat juridic pe elemente
de psihologie militara**. Succint, 1intreaga
materie speciald referitoare la justitia militara
a fost modificata tindndu-se cont de trebuintele
de neapdrata reprimare a unor fapte, pe baza
principiului conform cédruia modul de organizare a
justitiei militare are un rol important in intdrirea si
dezvoltarea disciplinei militare.

Capitolul V al Titlului II aditional stabilea
circumstante agravante, in situatia in care faptele ar
fi fost savarsite in timp de mobilizare sau de razboi,
si sporea limitele pedepselor aplicabile unor fapte
penale, fatd de limitele stabilite anterior, valabile
pe timp de pace.

In acelasi context, s-au adaugat si prevederile
cu privire la infractiunea de automutilare. Astfel,
conform art. 55 introdus de Titlul II aditional,
mutilarea cu vointa sa, sau mutilarea altuia, cu
vointa acestuia, respectiv, agravarea cu vointd a
ranilor sale sau ale altuia, se pedepsea cu moartea,
pe timp de razboi, si cu recluziunea, pe timp de
mobilizare.

Pentru o corectd intelegere a fenomenului,
trebuie spus ca recluziunea era o pedeapsa
reglementatd de art. 15 si urm. din Codul penal
(1864), urmatoarea 1n ordinea descrescatoare a
importantei dupd munca silnicd (pe viatd sau pe
o perioada determinatd). Recluziunea presupunea
din partea celui condamnat un regim de munca
obligatoriu, mai putin sever decat munca silnica,
condamnatul fiind incétusat, inchis intr-o ,,casa de
munca” siintrebuintat pentru diverse lucrari, pentru
care primea o plata care era impartitd cu statul.
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Cert este cd a existat un cadru legal pentru
combaterea fenomenului automutilarii abia din
data de 21 decembrie 1916, odata cu introducerea
art. 55, din Titlul II aditional, cu competenta
judecarii acestor fapte de catre curtile martiale,
instante militare care inlocuiserd consiliile de
razboi, iar detaliile privind modalitatea de aplicare
a legii au apdrut mai tarziu, in data de 24 ianuarie
1917, cand a fost emis Ordinul circular nr. 15574.
Acesta era semnat de seful de Stat Major General
al Armatei, generalul Constantin Prezan, continea
sintagma Din Inalt Ordin, care arita ci intrunea
inclusiv consimtdmantul regelui Ferdinand I, in
calitatea sa de Comandant de Capetenie al Armatei,
si preciza modalitatea n care se va ajunge la
aplicarea pedepsei cu moartea, pentru cazurile de
mutilare cu vointa sa, sau de mutilare a altuia cu
vointa acestuia, si agravarea cu vointa a ranilor sale
sau ale altuia.

Ordinul venea cu precizari pentru membrii
completelor de judecatd ale curtilor martiale si
impartea pe vinovatide sdvarsireaacestei fapte in trei
categorii, de care cel vizati trebuiau sa tind seama in
aplicarea legii. Astfel, in eventualitatea cererilor de
gratiere, de comutare sau de reducere din pedeapsa,
facute de cei condamnati pentru aceste fapte, urma a
se avea in vedere ca aceia care, prin actul mutilarii,
devenisera cu totul improprii serviciului militar,
precum si cei care, prin sentinta de condamnare a
curtilor martiale, intrunisera unanimitatea voturilor
pentru condamnare, indiferent dacd devenisera
sau nu improprii serviciului militar, urmau a fi
executati.

Singura categorie de condamnati care
beneficiau a priori de o oarecare forma de clementa
erau cei care primisera decizie de la curtile martiale
cu majoritate de voturi, cu conditia ca executarea
hotararii sa le fi fost suspendata, conform art. 144,
din Codul de justitie militara, de cdtre comandantii
militari ai esaloanelor pe langa care functionau
structurile care judecasera cauza. Aceasta categorie
urma sa fie trimisa pe front, dandu-li-se posibilitatea
ca, in serviciul activ, sa-si repare astfel greselile
comise si, la propunerea sefilor ierarhici, sd poata
beneficia de gratiere.

Concluzii

Din cele prezentate in cadrul lucrarii, rezulta
cateva dintre trasaturile fenomenului automutilarii:
caracterul universal, natura umana a atitudinii, lipsa
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elementului national, al originii sociale sau de
rasd. Automutilarea s-a manifestat pe fondul unor
traume psihice ale subiectilor, in structuri militare
cu moralul grav afectat, iar din punctul de vedere al
consecintelor pentru actiunea militard, fenomenul
este considerat periculos, din cauza potentialului
de contagiune in randul combatantilor, in special
in randul celor care, In epocd, erau considerati ca
facand parte din categoria ,,gradelor inferioare”.
Automutilarea  implicd  actiuni  dureroase,
traumatizante fizic si psihic, dar care nu pun viata
in pericol, au ca obiectiv egoist evacuarea din
linia ntai, 1ar ca efect indirect, slabirea capacitatii
combative a trupelor.

Contrar tuturor aparentelor, in mod oficial, in
perioada Rizboiului pentru Intregire, in armata
romanad automutilarea nu a reprezentat un fenomen,
sau, cel putin, asa reiese din sinteza generalului
Gheorghe Cereseanu, intitulatd ,,Monografia
justitiei militare in timpul razboiului nostru™.
Aceasta lucrare cuprinde descrierea activitatilor
desfasurate in domeniul justifiei militare, a
modificarilor legislative, survenite de la intrarea
Romaniei in razboi si pana la 1 iunie 1918, precum
si o statistica a activitatii curtilor martiale, avand
anexate mai multe tablouri (tabele, n.n.).

Cel dintai tabel, intitulat ,,Tablou statistic
numeric de infractori condamnati de Curtile
Martiale si Consiliile de rdzboi de pe langa marile
unitati ale armatei de operatiuni, in timpul campaniei
1916-1918, pana la 1 iunie 191876, prezinta
condamnarile fiecarei curti martiale, repartizate pe
faptele incriminate.

Din cele consemnate in acest tabel, reiese, dupa
date oficiale, amploarea fenomenului infractional
specific institutiei militare, din cele 6.628 de
condamnari, pronuntate de la declararea mobilizarii
si pand la 1 iunie 1918, cand, in conformitate
cu prevederile Pacii de la Bucuresti, a avut loc
demobilizarea armatei, cele mai multe, 4.324 de
condamnari, au fost pronuntate pentru dezertare,
care, cu 65,24% din totalul condamnarilor, poate fi
considerat un fenomen cu adevarat ingrijorator.

Celelalte fapte incriminate, in numar de 31,
pentru care au fost pronuntate, de asemenea,
condamnari, au mpdrtit diferenta procentuala,
inregistrand 1nsa cifre semnificativ mai reduse, iar
automutilarea, cu 59 de condamnari consemnate,
are un procent nesemnificativ, de 0,89 din total.
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Cel de-al doilea tabel, intitulat Tablou statistic
numeric pe grade §i fapte de condamnati la moarte
de instantele penale militare in timpul razboiului
1916-1918 executati pana la I iunie 1918, prezinta
sentintele de condamnare la moarte, executate,
repartizate pe fapte incriminate, respectiv, pe
consilii de razboi/curti martiale. Astfel, dintre
cele 10 condamnari la moarte pentru cazuri de
automutilare, care au fost puse in executare, una
este consemnatd la curtea martiala a Armatei I, un
numdr de 4 sunt consemnate la curtea martiala a
Diviziei 15, iar un numar de 5, adica jumatate din
totalul celor executate, au fost pronuntate la Divizia
7 Infanterie.

Cu toate acestea, sub aspectul intinderii
fenomenului, datele de mai sus nu pot fi decat
orientative, avand in vedere, pe de-o parte, faptul
ca, la sfarsitul perioadei analizate, ramasese
nefinalizate®, in instructie, in judecatd si in
suspensie, un numar de 11.085 de cazuri, iar pe de
alta parte, faptul ca, prin Decretul-lege nr. 1547,
din 9 aprilie 1920, automutilarea a facut parte
dintre faptele care au fost amnistiate la terminarea
razboiului, Intr-un ansamblu de acte de clementa,
avand drept obiectiv, mai mult sau mai putin
declarat, pacea sociala®.

Concluzia este ca asimilarea automutilarii cu
dezertarea, sub aspectul gravitatii si consecintelor
celor doua fapte, dupa cum era considerata de unii
comandanti din acea vreme, nu are baze reale,
raportul procentual al celei dintai fiind unul cu
adevdarat nesemnificativ.

Pe de alta parte, este foarte probabil ca nu toate
aceste fapte sa fi fost raportate sau instrumentate,
conform prevederilor regulamentare si legale,
diferenta dintre numarul real al acestor cazuri,
imposibil de cuantificat, si cifrele oficiale fiind
datad de temerile, abordarea si initiativa justitiard a
unora dintre comandantii de la diferite niveluri de
comanda.
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