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corelaţii ale războiului şi factorii
de influenţă ai securităţii statelor

CorrelAteS of wAr ANd INflUeNCe fACtorS
of StAteS’ SeCUrIty
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Lipsa tiparelor istorice cu privire la ierarhizarea factorilor care influenţează securitatea unui stat în raport cu securitatea 
altui stat a devenit o problemă majoră pentru decidenţii şi cercetătorii din domeniul securităţii naţionale. În cadrul acestui 
articol am utilizat simularea unor reţele neuronale pentru a măsura importanţa pe care anumiţi factori de influenţă o au asupra 
apropierii şi depărtării dintre state. Astfel, am operaţionalizat Modelul Securităţii de la Copenhaga printr-o serie de reţele 
neuronale, făcând legătura, dar totodată stabilind şi linia de demarcaţie, dintre studiile de securitate şi relaţiile internaţionale. 
Concluzia generală a articolului subscrie ideii că este necesară cultivarea schimburilor de resurse umane, de resurse materiale 
şi de bunuri între state întrucât efectul final scontat va fi scăderea în intensitatea a divergenţelor şi creşterea nivelului propriu 
de securitate.

The lack of patterns related to the importance of variables influencing the state’s security correlated with another 
state’s security has become a major problem for decision-makers and security researchers. In this article, one applied neural 
network simulations in order to measure the impact of certain variables among the intensity of bilateral relations between 
states. One operationalized the Copenhagen Security Model, connecting but also establishing the borders between security 
studies and international relations. The general conclusion of the article is that the propagation of the exchanges between 
states in human resources, materials, and holdings is a must as the final effects over the states is to lower their divergences 
and maximize its own state’s level of security.
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Studiul motivaţiilor care stau la baza apropierilor 
dintre state, la baza izbucnirii conflictelor dintre 
entităţi şi afectării securităţii acestora, reprezintă 
un punct de maxim interes atât pentru cercetătorii 
din domeniul securităţii şi a relaţiilor internaţionale, 
cât şi pentru practicienii din domeniul public. La 
o analiză atentă, observăm că în ultimii douăzeci 
de ani, cercetările cu privire la corelaţiile privind 
fenomenul războiului au progresat rapid prin 
examinarea relaţiilor dintre perechile de state 
(diade) observate în timp1.

Analiza seriilor de timp diadice marchează un 
avans important în cercetare fie că discutăm de 
un nivel global sau de un nivel naţional. Studiul 
acestor tipuri de serii de timp aduce răspunsuri 
la întrebări destul de uzitate de către oamenii de 
ştiinţă, cât şi de către factorii de decizie politică. Un 

exemplu edificator este următorul: Care sunt ţările 
susceptibile de a lupta una împotriva alteia şi care 
sunt acelea ce vor rămâne neimplicate în conflicte? 
Spre deosebire de investigările ce privesc naţiunile, 
realizate la nivel singular, analizele diadice 
integrează uşor variabilele care relaţionează în 
mod inerent din punct de vedere al caracterului şi 
al balanţei de putere al unei alianţe sau a gradului 
de interdependenţă specifică unor componente ale 
statului. Cu toate acestea, puţine analize diadice au 
exploatat informaţiile sistemice cuprinse în seturile 
complexe de date ce ne sunt astăzi disponibile 
(Polity 32, Polity 4, Correlates of War3, SOFI4), 
concentrându-se în special pe influenţele unui 
anumit domeniu de interes (cum ar fi domeniul 
militar sau domeniul social). 

Într-o lume cu sisteme din ce în ce mai 
interconectate şi interdependente apare necesitatea 
raportării fenomenului securităţii la un cadru holist. 
Particular, în acest cadru holist se pune problema 
ierarhizării şi stabilirii unui coeficient de importanţă 
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a factorilor care influenţează securitatea unui stat în 
raport cu a altui stat, făcând legătura, dar totodată 
stabilind şi linia de demarcaţie între studiile de 
securitate şi relaţiile internaţionale. 

Se pune aşadar problema identificării 
influenţelor în cadrul unui tot unitar, al unui sistem 
care să reprezinte totalitatea influenţelor la adresa 
securităţii. Cadrul pe care noi îl vom utiliza este 
reprezentat de modelul securităţii de la Copenhaga. 
Mai exact, ne propunem identificarea celor mai 
pregnante variabile specifice modelului securităţii de 
la Copenhaga care influenţează securitatea statelor, 
determinând apropierea dintre acestea şi reducerea 
în intensitate a conflictelor interstatale. Astfel, 
dorim să aflăm dacă spre exemplu securitatea unor 
state creşte atunci când ele au interese economice 
comune. Totodată, dorim să aflăm dacă schimburile 
de bunuri, de resurse materiale şi umane se sistează 
pe perioada conflictelor. Un alt element pe care îl 
vom cerceta este dacă politica militară influenţează 
economia şi schimbul de resurse şi de capitaluri 
dintre state sau dacă intensitatea schimburilor 
determină alianţele militare. Acestea sunt unele 
corelaţii ale războaielor la care dorim să răspundem 
prin cercetarea prezentată în acest articol. 

Modelul de analiză
Inovaţiile recente au utilizat analiza reţelelor 

neuronale în special pentru studiul relaţiilor 
interactive, nonliniare şi a variabilelor care pot 
declanşa litigii militarizate între state5. Mai mult 
predictivă decât teoretizantă, reţeaua neuronală 
nu se bazează pe presupuneri a priori asupra 
naturii matematice a relaţiilor complexe, aşa cum 
alte tehnici statistice trebuie să o facă. În acelaşi 
timp, reţeaua neuronală oferă un răspuns clar cu 
privire la exactitatea predicţiilor atât pentru diadele 
care au cunoscut litigii, cât şi pe cele care nu au 
cunoscut litigii. Reţeaua se pretează la analize 
prin care se poate stabili un model inductiv al 
regularităţilor raportat la un set de date pentru o 
perioadă de timp (de exemplu, perioada Războiului 
Rece). Ea măsoară apoi cât de precis este modelul 
şi care sunt corelaţiile care există într-un set de date 
pentru o altă perioadă (de exemplu, în deceniile 
anterioare Războiului Rece). Din aceste motive am 
decis operaţionalizarea modelului securităţii de la 
Copenhaga printr-o reţea neuronală cu scopul final 
de a simula comportamentul statelor în perioada 
1816-2008 şi a identifica cele mai pregnante 

variabile ale securităţii statelor unul în raport  
cu celălalt. 

Ecuaţia de la care plecăm în care sunt puse în 
relaţie variaţiile domeniilor securităţii – conform 
modelului securităţii de la Copenhaga – şi starea de 
securitate este următoarea:

f (economic, politic, social, militar, economic) = s

ecuaţia nr. 1: Ecuaţia securităţii

Suntem de părere că cea mai fidelă transpunere 
a ecuaţiei nr. 1 în variabile existente astăzi la nivel 
internaţional poate fi făcută în principal printr-o 
reţea neuronală, având variabilele din tabelul de 
mai jos6. 

În vederea testării şi validării Ecuaţiei nr. 1, am 
ales tipul de date diadă9 orientată – an (directed 
dyad-year). Relaţiile stabilite între marile puteri au 
fost extrase utilizând softul EugEnE. Am obţinut 
un număr de 5.804 relaţii diadice din perioada 
1816-2008. În urma simulărilor prin toolbox-ul 
nntol al softului Matlab10 am obţinut date asupra 
învăţării reţelei neuronale şi ale convergenţei 
datelor. Modelul informatic este unul prolific, fiind 
caracterizat de o regresie de 0.99 (1 însemnând 
performanţă maximă). Acest scor ne confirmă 
performanţa reţelei şi ne obligă să investigăm 
ponderile variabilelor care reflectă într-o manieră 
matematică gradul în care componentele securităţii 
reprezentate de variabilele simulate influenţează 
securitatea şi apropierea dintre state.

interpretarea ponderilor
Un aspect iniţial care ne este reliefat prin 

analiza ponderilor este că variabilele care sunt 
caracteristice statelor la nivel individual (de tipul 
producţie de oţel (IRST) sau capabilităţi militare 
(MIL)) şi au valori diferite de la un stat la altul, 
au ponderi diferite de influenţare a ecuaţiei, în 
funcţie de tipologia statului în cadrul diadelor 
studiate (spre exemplu, pentru statul care a fost 
iniţiator al unei relaţii conflictuale (S1) ponderea 
variabilei TPOP are o anumită valoare, pentru cel 
de-al doilea stat (S2) are altă valoare. Acest lucru 
ne demonstrează că nu putem privi securitatea 
unui stat numai la nivelul interior al acestuia, ci 
numai printr-o relaţie care să surprindă sistemul. 
În continuare vom analiza ponderile variabilelor pe 
subdomenii de referinţă. În tabelul nr. 2 am redat 
ponderile specifice capacităţilor statelor.
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Tabelul 1
codificarea şi semnificaţia variabilelor

nr. titlul variabilei descriere sumară baza de date/ 
Prescurtare

1 System charact/ movement
Raportează sistemul la numărul de mari puteri pe o perioadă de 
timp.

COW general
(SYSCHAR)

2 Direct Contiguity
Calculează continuitatea şi legăturile directe dintre state pe o scară 
de la 1 la 6.

COW general
(CONTIG)

3 Colonial Contiguity
Calculează continuitatea şi legăturile coloniale dintre state pe o 
scară de la 1 la 6.

COW general
(COLCONT)

4 Distance between states Calculează distanţa dintre state.
COW general
(DIST)

5 Military Personnel Returnează forţa militară a statului.
COW general
(MILPER)

6 Military Expenditures Returnează indicele cheltuielilor militare.
COW general
(MILEX)

7 Energy Production Măsoară producţia de energie.
COW general
(ENERG)

8 Iron/Steel Production Măsoară producţia de fier, oţel.
COW general
(IRST)

9 Nominal Urban Population Măsoară numărul populaţiei urbane. COW general (UPOP)

10 Nominal Total Population Măsoară populaţia totală a ţării.
COW general
(TPOP)

11 Major power Returnează 1 dacă ţara este o putere mare sau 0 în alte cazuri.
COW general
(MAJPOW)

12 Politicaly relevant 
Returnează dacă diada este relevanţă politic (cel puţin una din ţări 
este major power).

COW general
(POLREL)

13 System charact/
concentration 

Indice compus între numărul de state, numărul de mari puteri şi 
mişcările ce au loc o dată la cinci ani.

COW general 
(SYSCON)

14 Democracy Score Returnează un scor general al democraţiei pe scală de la 0 la 10.
Polity
(DEMOC)

15 Executive Recruitment 
Regulation Score 

Returnează dacă există moduri prestabilite prin care se aleg 
conducătorii.

Polity
(XRREG)

16 Executive Recruitment 
Competition Score 

Măsoară dacă există şanse egale pentru ocuparea unor funcţii de 
conducere.

Polity
(XRCOMP)

17 Executive Recruitment 
Openness Score 

Măsoară gradul de accesibilitate al funcţiilor.
Polity
(XROPEN)

18 Executive Constraints 
Score

Măsoară gradul de constrângere asupra procesului de luare a 
deciziei.

Polity
(XCONST)

19 Participation Regulation 
Score 

Măsoară regulile privind exprimarea preferinţelor politice.
Polity
(PARREG)

20 Participation 
Competitiveness Score

Măsoară cum se realizează apariţia pe scena politică a opţiunilor 
politice.

Polity
(PARCOMP)

21 Centralization Score Măsoară gradul de centralizare al statului.
Polity
(CENT)

22 Importer Delimitează ţara din punct de vedere al importurilor.
COW diad trade
(IMP)

23 Flow 
Calculează un raport între state privind relaţiile ce se construiesc pe 
schimbul de bunuri.

COW diad trade
(FLOW)

24 Hostility Level Măsoară nivelul de ostilitate dintre două entităţi.
Cow MID
(HOST)

25 Fatality Returnează numărul de pierderi de vieţi omeneşti din conflict.
Cow MID
(FAT)

26 Ongoing MID
Returnează dacă există o dispută militarizată între state la începutul 
anului.

Cow MID
(ONG)

27 SECURITY Returnează apropierea dintre state pe o scară de la 1 la 5. -/ (S)
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Inputul modelului oferă valori ridicate 
capacităţii energetice (ENERGY) a statului S1 
şi populaţiei totale (TPOP) a statului S2, aceste 
ponderi reglându-se cu valori mai ridicate la 
cheltuielile militare (MILEX) ale statului S1 şi ale 

statului S2, cât şi a personalului militar (MILPER). 
Se observă că, atunci când starea de securitate a 
unui stat (statul S2) este ameninţată printr-o acţiune 
vizibilă (în conformitate cu variabilele hostlev şi 
hiact), factorii cei mai pregnanţi sunt mărimea 
armatei sale (MILPER), cheltuielile pentru 
înzestrarea acesteia (MILEX) şi numărul total al 
populaţiei (TPOP). Aceasta se traduce printr-o 
investiţie majoră în aceste componente, când statul 
S1 se simte ameninţat, sau printr-o investiţie redusă, 
când statul iniţiator doreşte să preia anumite resurse 
ale statului S2. Desigur, atunci când un stat ajunge 
să ameninţe starea de securitate a unui alt stat 
trebuie să aibă capacitatea energetică (ENERGY) 
şi o producţie de oţel (IRST) pe măsură. Cu valori 
foarte mici apar ponderile populaţiei urbane.

În tabelul nr. 3 am redat ponderile specifice 
democraţiei, sistemului politic şi de acces la putere. 

Analiza componentelor democratice şi politice ne 
reliefează că la nivelul democraţiei întâlnim şi cele 
mai ridicate scoruri ale unor componente vitale 
vieţii politice.

Acest fapt demonstrează indirect că sistemul 
militar este subordonat voinţei politice într-un stat 
democratic şi se întrepătrunde cu acesta într-un stat 
dictatorial. Gradul de centralitate (CENT) şi măsură 
de constrângere instituţionalizată (XCONST) 

privind competenţele decizionale ale conducătorilor 
sunt cele mai pregnante variabile pentru statul S1. 
Mai mult că sigur statul S1 este caracterizat de o 
autoritate absolută. Trebuie să remarcăm scorul 
minim pe care centralizarea (CENT) o are pentru 
statul S1. Acest fapt ne demonstrează că statul S1, 
cu cât se îndreaptă către un grad de centralitate 
mai mare cu atât are tendinţe conflictuale în cadrul 
sistemului de relaţii internaţionale. Tendinţele sunt 
susţinute de competenţe decizionale mult prea mari 
şi incontrolabile de un grup politic/regim/lider. De 
partea cealaltă, statul S2 deţine scoruri ridicate 
la competitivitatea participării (XRCOMP), 
măsurând gradul în care preferinţele conducerii 
politice şi a leadershipului politic pot fi urmărite 
în arena politică şi la măsura constrângerilor 
instituţionalizate (XCONST). Dacă acestea sunt 
instituţionalizate prin legi şi hotărâri, atunci avem 

de-a face cu un stat democratic. În caz contrar, diada 
este una deosebit de periculoasă, din perspectiva 
instabilităţii actorilor.

Componenta 
statului S1 ‘MILPER_1’ ‘MILEX_1’ ‘ENERGY_1’ ‘IRST_1’ ‘UPOP_1’ ‘TPOP_1’

Pondere 1,2 2,6 1,8 2,0 0,9 1,3
Componenta 
statului S2 ‘MILPER_2’ ‘MILEX_2’ ‘ENERGY_2’ ‘IRST_2’ ‘UPOP_2’ ‘TPOP_2’

Pondere 5,4 6,5 1,7 2,2 0,4 3,4

Tabelul 2
situaţia Ponderilor

Pentru caPacităţile statelor

Tabelul 3
situaţia Ponderilor 

Pentru coMPonentele deMocraţiei

Componenta 
statului S1 democ1 autoc1 xrreg1 xrcomp1 xropen1 xconst1 parreg1 parcomp1 cent1

Pondere 0,5 1,2 1,3 1,5 1,1 9,6 2,0 1,7 13,2
Componenta 
statului S2 democ2 autoc2 xrreg2 xrcomp2 xropen2 xconst2 parreg2 parcomp2 cent2

Pondere 1,8 2,7 0,5 2,6 0,2 6,1 1,3 8,9 0,06
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În tabelul nr. 4 am redat ponderile specifice 
componentelor geografice şi teritorial-spaţiale. 
Analiza componentelor ce măsoară poziţionarea 
statelor unul în raport cu celălalt şi a distanţelor 
dintre acestea reliefează importanţa concentrării 
sistemului.

Continuitatea colonială (COLCONT) este 
una dintre variabilele cu influenţe ridicate asupra 
comportamentului diadic. În aceeaşi idee, 
continuitatea directă (CONTIG) dintre state nu 
pare a avea o influenţă finală majoră, deşi a fost 
iniţiată după input cu o valoare mare. Aceeaşi 
logică este valabilă şi pentru distanţă (DISTANCE). 
Datele demonstrează că statele au fost influenţate 
de dorinţa de a obţine influenţe la nivel global, 
asupra spaţiului geostrategic. De asemenea, prin 
COLCONT şi SYSCON se întăresc şi se confirmă 
unele judecăţi ale teoriilor cuceririi spaţiului vital 
şi colonial din geopolitică conform cărora multe 
state au căutat să-şi cucerească spaţiul vital şi pe 
glob, după ce resursele proprii nu le-au mai putut 
susţine evoluţia.

În tabelul nr. 5 am redat ponderile specifice 

importurilor şi exporturilor dintre state. Analiza 
fundamentală a balanţei de importuri şi exporturi 
este redată de raporturile reciproce ale ţărilor 
implicate în diadă.

FLOW2 (raport între importuri şi exporturi 
dintre state) deţine o pondere foarte mare. Aceasta 
înseamnă, raportat la scorul relativ redus al 

FLOW1, că relaţia pe care statul S2 o are din punct 
de vedere economic cu statul S1 îl va determina 
pe acesta din urmă să aleagă un anumit tip de 
comportament. Mai exact, cu cât statul S1 este 
mai dependent din punct de vedere economic de 
statul S2, cu atât acesta va evita să îi pericliteze 

starea de securitate şi invers. Dacă statul S1 va dori 
totuşi să afecteze starea de securitate a statului S2, 
va trebui să găsească soluţii de achiziţionare sau 
cumpărare/privatizare a companiilor şi centrelor 
de producţie a statului numărul doi. Ideea generală 
pe care analiza indicatorului acesta o produce este 
că un stat puternic din punct de vedere economic, 
care poate oricând să sisteze relaţiile de export-
import cu alt partener, având şi alte surse şi pieţe de 
desfacere, este un stat sigur. Starea de securitate a 
sa nu va fi astfel periclitată. Dacă în schimb renunţă 
la o parte dintre corporaţii şi companii de stat în 
favoarea altor state prin achiziţie sau privatizare, 
statul devine vulnerabil. De sigur, putem dezvolta 
o întreagă polemică asupra privatizării companiilor 
(unele companii poate nu sunt productive, altele 
trebuie să se implice într-un consorţiu pentru a 
putea face faţă concurenţei şi productivităţii). 
Totuşi, statul trebuie să păstreze anumite categorii 
de organizaţii sub îndrumarea sa.

În tabelul nr. 6 am redat ponderile specifice 
componentelor confruntărilor militarizate. Analiza 
componentelor disputelor care au avut loc între 
statele din diade a fost realizată măsurând nivelul 
ostilităţilor, al celei mai grave acţiuni antagonice 
şi a gravităţii confruntării redată în numărul de 
persoane decedate.

Ponderile în general au fost medii, valorile 
foarte ridicate observându-se la măsurarea nivelului 
ostilităţilor pe state separate. Astfel, starea de 
securitate a unui stat este afectată de către acţiunile 
vizibile ale celuilalt stat. Scorul de 11.9 ascunde 
totuşi în partea opusă un scor de 0.9, ceea ce aduce 
în vedere şi consecinţele asupra propriului stat ale 
acţiunilor distructive. Spre exemplu un stat poate fi 

Tabelul 4
situaţia Ponderilor 

Pentru coMPonentele geografice şi sPaţiale

Tabelul 5
situaţia Ponderilor

Pentru balanţa de iMPorturi
şi exPorturi

COMPONENTA 
COMUNĂ CONTIG COLCONT DISTANCE SYSCON SYSMOV

Probabilitate finală 0,45 5,37 0,92 3,97 1,63

COMPONENTA STATULUI S1 ‘FLOW1’
Pondere 0,36
COMPONENTA STATULUI S2 ‘FLOW2’
Pondere 2,68
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afectat de un război pe care l-a iniţiat şi totuşi i-a 
produs pierderi de oameni. Un alt aspect care se cade 
a fi amintit aici este durata diadei şi a confruntării. Ea 
influenţează prin implicarea resurselor şi cheltuirea 
fondurilor de la bugetul de stat pentru finalizarea 
acţiunilor militare. Cu cât diadele sunt mai mari, cu 
atât ele conduc la o „oboseală” socială şi economică 
a ţării respective (pot apărea revolte, structura 
pe vârste şi sexe a populaţiei poate fi schimbată, 
rezervele de stat pot sărăci etc.).

concluzii
Interpretările rezultatelor obţinute ne 

demonstrează că în perioada 1816-2008 atunci 
când securitatea naţională a unui stat (S2) a fost 
ameninţată printr-o acţiune vizibilă de către un 
alt stat (S1), factorii cei mai pregnanţi ai celui 
ce a ameninţat au fost mărimea armatei sale 
(MILPER), cheltuielile pentru înzestrarea acesteia 
(MILEX) şi numărul total al populaţiei (TPOP). 
Am observat totodată că la nivelul democraţiei 
(DEMOC) întâlnim şi cele mai ridicate scoruri 
ale unor componente vitale vieţii politice. Acest 
fapt demonstrează indirect că sistemul militar este 
subordonat voinţei politice într-un stat democratic şi 
se întrepătrunde cu acesta într-un stat dictatorial. 

Analiza fundamentală a balanţei de importuri şi 
exporturi a fost influenţată în perioada analizată de 
raporturile reciproce ale ţărilor implicate în diadă. 
Astfel, am identificat faptul că cu cât statul S1 este 
mai dependent din punct de vedere economic de 
statul S2, cu atât acesta a evitat să îi pericliteze 
starea de securitate şi invers. Nu în ultimul rând, 
dacă statul S1 a dorit totuşi să afecteze starea 
de securitate naţională a altui stat, a găsit soluţii 
de achiziţionare sau de cumpărare/privatizare a 
companiilor şi centrelor de producţie a statului S2. 
Din aceste motive, în perioada 1816-2008, statele 
au fost caracterizate de niveluri ale securităţii mai 
mari – unul în raport cu celălalt – dacă au avut 
interese economice comune. 

Tabelul 6
situaţia Ponderilor 

Pentru eleMentele coMPonente ale disPutei Militarizate

Componenta 
statului S1 ‘CWHOST1’ ‘CWHOSTD’ ‘CWHIACTD’ CWFATALD’ ‘DYADDUR’

Pondere finală 0,99 5,25 0,008 1,51 2,42
Componenta 
statului S2 ‘CWHOST2’ - - - -

Pondere finală 11,9 - - - -

Totodată, în urma simulărilor realizate, 
concluzionez că schimburile de bunuri, de resurse 
materiale şi umane scad în intensitate înaintea 
izbucnirii unui conflict şi se sistează pe perioada 
conflictelor, fiind un semn al deteriorării grave a 
relaţiilor dintre state şi a scăderii în intensitate a 
securităţii unuia dintre state. Ponderile prezentate 
demonstrează că schimbul de resurse şi de 
capitaluri dintre state determină apropierea dintre 
acestea, delimitând într-un final coerenţa alianţelor 
militare. Din aceste motive, cred că este necesară 
identificarea relaţiilor bilaterale cu o semnificaţie 
aparte pentru securitatea naţională a unui stat ce sunt 
caracterizate de niveluri scăzute ale schimburilor 
de resurse umane, de resurse materiale şi de bunuri 
cu scopul de a determina cauzele justificative 
ale acestor niveluri. Ulterior, dacă se constată că la 
baza nivelurilor scăzute ale schimburilor stau cauze 
nejustificate se impune cultivarea schimburilor mai 
sus menţionate cu efectul final scontat de scădere în 
intensitate a divergenţelor şi de creştere a securităţii 
diadei.

Această lucrare a fost posibilă prin sprijinul financiar 
oferit prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea 
Resurselor Umane 2007-2013, cofinanţat prin Fondul Social 
European, în cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/138822, 
cu titlul „Reţea Transnaţională de Management Integrat al 
Cercetării Doctorale şi Postdoctorale Inteligente în Domeniile 
„Ştiinţe Militare”, „Securitate şi Informaţii” şi „Ordine Publică 
şi Siguranţă Naţională” – Program de Formare Continuă a 
Cercetătorilor de Elită – „SmartSPODAS”.

note:

1 G. King, L. Zeng, Explaining Rare Events in 
International Relations, International Organization Review, 
2001, pp. 693-716.

2 Polity permite realizarea unor analize comparative 
de tip cantitativ cu privire la sistemul politic. Schema iniţială 
a bazei de date a fost formulată de către Ted Robert Gurr şi 
Harry Eckstein, în Patterns of Authority: A Structural Basis 
for Political Inquiry, New York: John Wiley & Sons, 1975.
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3 Correlates of War caracterizează disputele dintre 
diverse state, analizând tipologia ostilităţilor şi a acţiunilor 
conflictuale.

4 State of Future Index este dezvoltat de Millenuim 
Project al World Futures Studies Federation.

5 A se analiza lucrările lui Beck (1997), ale lui Zinnes 
(1991), ale lui Benett (2000) şi ale lui Lagazio (2006).

6 Tabelul sintetizează variabilele folosite în simulările 
tezei de doctorat Previziuni ale stării de securitate în teoria 
modelării neuronale susţinută public de către mine, în anul 
2014, la Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”. 

7 COW – Correlates of War – este baza de date a 
proiectului Correlates of War care descrie disputele dintre 
diverse state, caracterizând în intensitate şi tipologia 
ostilităţilor şi acţiunilor conflictele şi disputele respective. 

8 Polity prezintă codificarea caracteristicilor statelor 
din sistemul mondial pentru a realiza analize comparative de 
tip cantitativ. Schema iniţială a proiectului a fost formulată 
de către Ted Robert Gurr şi Harry Eckstein, prin lucrarea 
Patterns of Authority: A Structural Basis for Political Inquiry, 
New York: John Wiley & Sons, 1975.

9 Date care fac referire la perechi de state şi care le 
caracterizează, două câte două.

10 Neural Network Toolbox.
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