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INDICATORI DE EVALUARE A GRADULUI DE iINDEPLINIRE
A UNEI MISIUNI DE RIPOSTA ANTIAERIANA

ASSESSMENT INDICATORS TO RATE THE ACCOMPLISHMENT
OF ANTIAIRCRAFT RESPONSE MISSION

INDICATEURS D’EVALUATION DU DEGRE D’ACCOMPLISSEMENT
D’UNE MISSION DE DEFENSE ANTIAERIENNE

Lt.col. drd. Florin STAFI*

Complexitatea actiunilor militare aferente ripostei antiaeriene, cunoasterea completd si cdt mai amanuntita a starii
sistemelor implicate presupun, printre altele, o masurare permanentd a progresului actiunilor planificate. Schimbarile
permanente, a priori acceptate, pot influenta decisiv liniile directoare si conditiile de desfasurare a unui plan de operatii,
deviindu-l, practic, de la intentia comandantului. Pentru a mentine designul initial, dar si pentru a recunoaste punctele de
inflexiune inerente, inca din etapa de planificare a actiunilor se impune stabilirea unor indicatori de evaluare relevanti, care
sa ofere variante decizionale sustenabile actional. Evaluarea indeplinirii misiunii sistemului de foc antiaerian nu poate si nu
trebuie sa fie reprezentatd numai de cifre, statistic (pre)determinate; aceasta trebuie sa trateze, subiectiv si obiectiv, starea
sistemului, oferind, totodata, dovezi irefutabile despre indeplinirea obiectivelor stabilite.

The complexity of the military actions related to the antiaircraft response, the complete and in-depth knowledge of the
systems’state implies, among others, a permanent measurement of the planned actions progress. Permanent changes, a priori
accepted, can decisively influence the guidelines and conditions for carrying out a plan of operation, deviating it practically
from the commander s intention. In order to maintain the initial design, but also to recognize the inherent turning points,
it is necessary to establish relevant evaluation indicators starting from the action planning stage, which offer actionable
sustainable decision alternatives. The accomplishment evaluation of the anti-aircraft fire system s mission cannot and should
not be represented only by (pre)determined figures, it must treat, subjectively and objectively, the state of the system, while
also providing irrefutable evidence of meeting the stated objectives.

La complexité des opérations militaires liées a la défense antiaérienne, la connaissance compleéte et détaillée de I’état
des systemes impliqués exigent, entre autres, une évaluation constante des progres des actions envisagées. Les modifications
permanentes, a priori acceptées, peuvent influencer de maniere décisive les lignes directrices et les conditions de réalisation
d’un plan opérationnel, en le détournant, pratiquement, de l’objectif du commandant. Afin de maintenir la conception initiale,
mais aussi de reconnaitre les points tournants inhérents, il est nécessaire, des la phase de planification des actions, d établir
des indicateurs d’évaluation pertinents, qui pourraient donner des options de décision, viables pour [’action. L’évaluation
de ’'accomplissement de la mission du systeme de tir antiaérien ne peut et ne doit pas étre représentée uniquement par
des chiffres statistiquement (pré)déterminés, elle doit traiter, de maniere subjective et objective, |’état du systeme, tout en
fournissant des preuves irréfutables de la réalisation des objectifs fixés.

Cuvinte-cheie: evaluare; indicator; riposta antiacriand; sistem.
Keywords: assessment, indicator; anti-aircraft response; system.
Mots-clés: évaluation, indicateur, défense antiaérienne; systeme.

,Masoara ceea ce este masurabil si fa masurabil ceea ce nu este”.
Galileo Galilei

Intr-un sens foarte larg, orice proces de In raport cu modul in care sunt implementate si
management se defineste, conceptual, prin exercitate aceste atribute, etapizarea procesuald a
urmatoarele  functii: planificare, organizare, managementului (temporald siactionald) integreaza

coordonare — antrenare si control — evaluare. trei faze: previzionala, de operationalizare si,
nu 1n ultimul rand, de evaluare si interpretare a
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si interpretare, se caracterizeaza prin preponde-
renta exercitdrii functiei de control-evaluare
atat asupra realizarii obiectivelor, corectitudinii
deciziilor si procedurilor aplicate, cat si asupra
corectiilor, generate de interactiunile sistemice.
De aceea stabilirea metodelor, instrumentelor si
mijloacelor de masurare, concomitent cu aplicarea
indicatorilor de performanta — ca functie etalon —,
si asumarea incrementald a masurilor corective
capata valente definitorii In indeplinirea (sau nu) a
obiectivelor organizationale.

Vorbind despre evaluare, nu putem sa nu
facem referire si la performanti. In fapt, evaluarea,
ca proces, presupune, inter alia, stabilirea unor
praguri minimale de guvernare a performantei,
care trebuie analizate in limitele impuse de mediul
in care se opereaza. La nivelul unui sistem de
foc antiaerian, cel care genereaza efectul activ
de ripostd antiaeriand, performanta este ea insasi
un proces de management, reflectdnd, static si
dinamic, nivelul de maturitate organizationald.
Aceasta (performanta) graviteaza in jurul misiunii
primite, contribuind la adoptarea unei conduite
decizionale flexibile, suple si dinamice.

Chiar si cei nefamiliarizati cu conceptele
de tacticd, de strategie sau de management
organizational au vorbit macar o datd despre
raportul cost/beneficiu, chiar si in intelesul sau
primar, rudimentar, de obtinere a unor avantaje
personale. Transpusd in limbaj militar, aceasta
vesnica dilemd decizionala s-ar traduce printr-o
raportare la suficienta actiunilor versus rezultatul
final, sau, altfel spus, cat de eficient sunt in
ansamblul eforturilor de contracarare a inamicului
potential; pana unde sunt dispus sd-mi angajez
resursele, astfel incat victoria obtinutd sa nu fie,
spre exemplu, a la Fabian; care sunt indicatorii
care ma determind sa continui sau sd ma opresc;
cum sd reusesc sa depdsesc momentele critice,
intrebuintand valori de rezilientd acceptate.

O parte dintre termenii cheie ai acestui
articol sunt bine cunoscuti tuturor utilizatorilor
de informatie din mediul militar. Referindu-ne
strict la cel de riposta antiaeriand, intelesul lui se
suprapune, pand la un moment dat, pe cel al functiei
de lupta, asimilatd apararii antiaeriene. Diferentele
sunt de nuanta, implicand cunoasterea in detaliu a
rolului, locului, caracteristicilor, modalitatilor de
manevra etc., ale structurilor de artilerie si rachete
antiaeriene, In acceptarea caracteristicii violente
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a celei dintai, in toate etapele de desfasurare a
unui conflict militar, in delimitarea laturii pasive
de cele active si, de ce nu, de creare a impactului
emotional evident, Tn urma efectelor obtinute prin
lovituri kinetice.

Revenind la un spectru punctual de analiza,
acela al ripostei antiaeriene in relatia sa implicita
cu inamicul aerian, evaluarea actiunilor de
luptd creeaza datele de intrare pentru procesul
decizional, intr-o relatie de tip bucla decizionala
(actiune — reactie — contrareactie). Ajutorul acordat
decidentului se referd, in principal, la aprofundarea
intelegerii  mediului operational (ca sistem
reactional), la cunoasterea progresului misiunii
(prin marcarea sarcinilor indeplinite) si, prin
indrumarea catre proiectia viitoare a fortelor, la
planificarea, prioritizarea si introducerea in lupta a
acestora. Functia de adaptare este raspunsul la ,,de
ce asa”, conditionatd de ,,ce trebuie sa facem” in
trei domenii:

e cvaluarea  sarcinii  prin
performantei (facem lucrurile bine?);

e cvaluarea mediului operational (facem
lucrurile corecte?);

e cvaluarea  operatiei  prin
progresului (indeplinim misiunea?).

Indicatorii de evaluare se concentreaza pe
respectarea componentelor designului operational,
explicand, prin valori adecvate, daca planul initial
(gandirea tactica) al comandantului se subinscrie in
criteriile de succes, stabilite In etapa de planificare.
Pebazaacestora, comandantul urmareste progresul,
estimind permanent, cantitativ si calitativ, gradul
de implicare a resurselor avute la dispozitie. Se
echilibreaza, astfel, dependenta de judecata umana
(factorul calitativ) cu observarea directd si cu
rigoarea matematica (factorul cantitativ), pentru a
reduce probabilitatea de a lua decizii eronate. De
ce-ul este liantul dintre cauza si efect, iar indicatorii
valorile absolute de optimizare a comportamentului
sistemic al sistemului de foc antiaerian.

evaluarea

evaluarea

Concepte privind evaluarea misiunii

Impactul evolutiei tehnologice a mijloacelor de
lovire din aer, adevarata paradigma a reconsiderarii
dimensiunilor spatiale ale razboiului altfel, a dat
posibilitate teoreticienilor in studierea fenomenului
sa regandeascd conceptul de ripostd antiaeriand,
analizdndu-1 in mod direct, cauzal, in raport cu
amplitudinea amenintarii aeriene.
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Trecand peste definitia din dictionar, riposta
antiaeriana reprezintd ansamblul de actiuni
hotarate, planificate intr-o conceptie unitara, intr-un
camp actional si spatial, extins tuturor structurilor
sistemului'. Drept urmare, esenta acestor eforturi
consta in lupta propriu-zisa cu un inamic aerian,
desfasurata de catre vectorii activi (sistemele de
artilerie si rachete antiaeriene), cu scopul general
de aparare fermd a spatiului aerian suveran, de
mentinere a libertatii de miscare a fortelor proprii
si de protectie a obiectivelor/infrastructurii de
teritoriu critice.

Parametrii definitorii in aceasta relatie multipla
cauza—efect—evaluare (de tip reactiv) se identifica in
urmatoarele caracteristici ale actiunilor militare de
ansamblu: descoperirea si identificarea oportuna;
precizia loviturilor la viteze mari ale tintelor;
combaterea/nimicirea platformelor inamicului intr-un
timp scurt; manevre adecvate de forte, mijloace si
foc; inducerea 1n eroare; protectia (in toate formele
ei); optimizarea resurselor; repartizarea judicioasa;
initiativa; surprinderea (si evitarea acesteia).

Mai mult, din punctul meu de vedere, actiunea
laturiiactiveasistemuluide focantiaerianisi produce
efectele 1n toate fazele si etapele unui conflict
militar prin cele doud componente: descurajare si
amenintare. De aceea rolul indicatorilor de evaluare
a gradului de indeplinire a unei misiuni este foarte
complex, permitand readaptarea planurilor generice
prin cele de raspuns gradual, integrand sistemul
dedicat de raspuns la crizd cu celelalte elemente
sau mijloace strategice.

Parafrazandu-l pe Foch, putem spune ca, in
lipsd de indicatori siguri si stabili de evaluare, se
ajunge la schimbdri continue, fie ca este vorba de
organizare, de structuri sau de manevre. Inainte
de a analiza, insa, rolul indicatorilor de evaluare,
se impune, consider eu, o definire succintd a
principalelor concepte care tin de evaluarea
misiunilor i, prin a caror aplicare, se contribuie la
sprijinirea procesului decizional, in ansamblul sau.

Astfel, evaluarea reprezinta:

e un proces continuu, care masoara eficienta
generala a angajarii capacitatilor de lupta pe timpul
desfasurarii operatiunilor militare;

e determinarea progresului pentru indeplinirea
unei sarcini, crearea unor conditii sau atingerea
unui obiectiv?;

e activitatea care permite masurarea, din punct
de vedere militar, a progresului si a rezultatului
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unei campanii/operatii, precum si formularea
de concluzii si propuneri, in sprijinul luarii
deciziilor?;

e activitatea prin care sunt colectate, prelucrate
si interpretate informatiile privind starea si
functionarea unui sistem, a rezultatelor pe care le
obtine, activitate care duce la aprecierea acestora,
pe baza unor criterii, si la decizii ameliorative*;

e procesul multidimensional de obtinere
a informatiilor cu ajutorul unor instrumente
de evaluare, in scopul elabordrii unor judeciti
de valoare, raportate la criterii propuse si care
se finalizeazd cu aprecieri ce permit corectii
decizionale’.

In cadrul NATO, evaluarea operatiilor este
definitd drept ,functia care permite realizarea
masurarii progresului si a rezultatelor operatiunilor
intr-un context militar si dezvoltarea ulterioard a
concluziilor si a recomandarilor care sustin luarea
deciziilor™®.

NATO 2011, 1-1 este echivalent, In general,
cu ,,monitorizarea si evaluarea”, utilizate de multe
agentii guvernamentale si organizatii civile si
internationale’.

Evaluarea progresului unei misiuni, bazata
pe procese de masurare obiectivd si subiectiva a
datelor si informatiilor, colectate si verificate din
surse multiple, furnizeaza un set de instrumente,
utile comandantului si echipei sale atat in vederea
cresterii performantei si eficacitatii actiunilor,
cat si pentru verificarea gradului de indeplinire a
misiunii.

Evaluarea misiunii® este intrinsec conditionata
de factorii timp, resurse si spatiu, efectele dorite
trebuind a fi asociate termenelor, optimizarii si
incadrdrii multidimensionale a actiunii militare.
Ca etapa distinctd, consider cad evaluarea trebuie
aplicata oricarui ciclu decizional, odatd cu
atingerea punctelor de decizie, (pre)construite in
designul operational. Mult mai greu sunt de evaluat
efectele in plan psihologic si informational, din
cauza caracterului subiectiv si, uneori, redundant,
unde relatiile de cauzalitate dintre actiuni si efecte
sunt mai anevoios de stabilit. In atare situatii,
instrumentele de evaluare se bazeaza, cu precadere,
pe perceptii de multe ori intuitive, fiind influentate
de nivelul de culturd si de intelegere, specifice
situatiilor in sine. Sintetic, componentele evaluarii
sunt prezentate in Tabelul nr. 1.
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Tabelul nr. 1

COMPONENTELE EVALUARII - SINTETIC

Sarcini/OPORD

Esential MOP

Tn mare masura cantitativi
(de exemplu, este sarcina
indeplinitd la standarde?}
Poate avea comandantul
un aport calitativ?

Rapoarte
[structuri subardonate)

Operatii curente;
experienta comandantului
(calitate)

Zilnic

Sursa: proprie

Variabila critica este reprezentata de acea
resursa sau conditie cheie integratd in mediul
operational, care are un impact direct asupra
obiectivelor stabilite si poate afecta obtinerea starii
finale dorite prin influentarea efectelor.

Intr-o abordare sistemici a conceptului de
ripostd antiaeriand, efectele pot fi definite ca:
starea fizicd sau comportamentald a unui sistem,
ca urmare a unei actiuni, simple sau complexe,
ori a unui alt efect; rezultatul sau consecinta unei
actiuni; o schimbare a conditiei sistemului, a
comportamentului sau a starilor de libertate ale
acestuia’. Derivate din obiective, efectele trebuie
interpretate ca o legdtura intre acestea si sarcini,
care masoara gradual decizia.

Este absolut necesar sa intelegem ca, indiferent
de metoda de planificare aleasd, actiunile noastre
vor crea efecte atdt pozitive, cat si negative,
afectdnd, astfel, performanta. Evaluarea lor va
genera o gama complexa de rezultate pe intreaga
misiune, care vor trebui exploatate oportun atat in
timp, cat si in spatiu.
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Evaluarea Evaluarea
sarcinilor mediului operational

Conditii dorite / OPORD

Esential MOE

Echilibrul
(cantitativ si calitativ)

Rapoarte
{structuri subordonate);
terti

Evaluarea

misiuniifoperatiei

Obiectivul final
[criterii de succes)

MOE

Echilibrul
(cantitativ si calitativ)

Rapoarte
(structuri subordonate);
terti

Interactiune

intre calitativ
(comandant/celuld
decizionalad) si cantitativ
{grupul de evaluare);
Bazat pe evaluarea
paraleld;

Sinectica evaluarii

Combinare intre cantitativ
si calitativ;
Interpretari analitice.

Periodic
(formal/informal —
pe faze)

n functie de efecte

Personal — recomandari/comandant — decizii

In interiorul mediului operational, incercam s
determinam cauzalitatea efectelor, pentruadezvolta
actiuni ulterioare, directionate catre rezultatul dorit
(starea finala). O parte a procesului de planificare
constd in estimarea rezultatului actiunilor. Chiar
daca este o sarcina extrem de complexa, in special
cand existd mai multe linii de efort distincte, si
rareori putem fi siguri de un rezultat, trebuie sa
emitem ipoteze de valoare, tocmai pentru a stabili
cauzalitatea. Conexiunea dintre ,, X’ — daca facem
—si,,Y” — asteptam rezultatul — devine importanta
doar daca am stabilit o metoda de determinare
a progresului, care sd includa si indicatorii de
evaluare.

Starea finala (End State) —ansamblu de conditii
necesare care definesc atingerea obiectivelor
comandantului'.

Dupa cum scria Clausewitz, ,,nimeni nu incepe
razboiul — sau, mai degraba, nimeni nu trebuie sa
se gandeasca sa o faca fard a fi mai intai clar in
mintea lui ce intentioneazd sa obtind prin acel
razboi si cum intentioneaza s il conduca. Primul
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este scopul sdu politic; al doilea este obiectivul
sau operational”''. Multe publicatii autohtone
sau strdine explicd importanta cunoasterii starii
finale nu doar ca pe o dorintd exacerbata de castig,
fireasca de altfel, ci mai ales pentru a intelege caile
si mijloacele aferente atingerii acesteia.
Masurarea performantei, tehnic definita,
reprezintd un set de criterii necesare de evaluare
a actiunilor proprii, strans legate de indeplinirea
sarcinilor primite'>. Ca proces, se concentreaza
pe identificarea, monitorizarea si comunicarea
rezultatelor prin intermediul utilizarii indicatorilor
de performantd. Masurarea performantei se
preocupad de evaluarea rezultatelor, spre deosebire
de managementul performantei, care cuprinde
procesul decizional, bazat pe rezultatele masurarii,
pentru obtinerea performantei dorite. Masurarea
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La toate nivelurile, comandantii trebuie sa
impuna aplicarea indicatorilor de evaluare pentru
urmdrirea progresului sarcinii/misiunii/operatiei.
Indicatorii pot ajuta decidentii atat in mod direct,
cat si indirect. Consider cd existd trei scopuri
tehnice majore ai acestora: furnizarea de informatii
cu privire la clivajele executionale (in toate
formele); stabilirea prioritatilor prin identificarea
factorilor cheie care provoaca presiune pe misiune;
monitorizarea efectelor raspunsurilor la reactia
inamicului. (Figura 1)

Indicatorii de eficacitate (MoEs)" sunt:
1. criterii folosite pentru a evalua propriile actiuni
si care fac referire la indeplinirea sarcinilor;
2. instrumente care evalueazd schimbarile in com-
portamentul sistemului, capacitatea sau mediul
operational .

MoE:

-4ndicator;

Stareafinald

Indicator,
Indicator,

Critent Intrebuintate
pentru atingerea
stan finale,
realizarea unor
obiective sau
crearea unor efecte

Obiectiv 1

-

MoP:
4ndicator,
Indicator;

Obiectiv 2 Obiectivn

Indicator;

Criteni intrebuintate
pentri masurarea
nivelulus fndeplinin
sarcinti

Sucmal> <Sar:mnn

Sareina |

Barcinan

Sarcinan Sarcina 1

Figura 1 lerarhia indicatorilor, in functie de starea finala

Sursa: proprie

performantei este o necesitate pentru sustinerea
sistemului de management al performantei,
facilitand intelegerea, gestionarea si imbunatatirea
rezultatelor obtinute prin masurare.

Indicatorul, in sensul explicat de dictionar,
reprezinta o expresie numerica pentru caracterizarea
cantitativdi a unui fenomen social-economic
din punctul de vedere al compozitiei, structurii,
schimbadrii in timp, al legaturii reciproce cu alte
fenomene etc."” Adaptat mediului militar, acesta
este un purtator de informatie, care, in contextul
exprimdrii evaluarii, oferd informatii despre
performanta si/sau eficacitate.
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Lanivelul lor de bazd, MoE ar trebui dezvoltati
pentru a masura acele informatii din mediul
operational care dau semne de progres cétre crearea
conditiilor descrise in starea finald a comandantului.
MokE sunt evaluati folosind instrumente de masurare
subordonate, numite indicatori, care sunt elemente
de informatii legate de acestea. Fiecare dintre
conditii poate fi masuratd de unul sau mai multi
MoE, in timp ce fiecare MoE poate fi sustinut de
unul sau mai multi indicatori (Figura 2).

Stabilirea MoE pe timpul planificarii este o
activitate foarte importanta, de a carei corectitudine
depinde, pe mai departe, chiar succesul sau
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Stare finala

Obiectiv/Efect

Obiectiv/Efect

Sarcind

Figura 2 Relatia dintre MoP — MoE — Indicatori
— Starea finala

Sursa: proprie
insuccesul misiunii, masurarea gresitd putand
prejudicia recomandarile sau deciziile ulterioare.
Un exemplu ipotetic: putem masura numarul de
platforme aeriene nimicite sau combdtute (un
criteriu) ori numarul de obiective aparate antiaerian

negarantand nimeni ca un numdr mare de tinte
inamice distruse asigurd succesul misiunii proprii!

Indicatorii de performanta (MoPs) reprezinta
un set de madsurdtori sau valori care reflecta
performanta in ceea ce priveste progresul catre
atingerea unui obiectiv. Cu alte cuvinte, este un
instrument la indemana decidentului, care reflecta
gradul de indeplinire a unor parametri determinanti
ai sistemului.

Din punctul de vedere al referintei de
masurare, atdt MoE, cat si MoP pot fi interni si
externi, calitativi si cantitativi, cu caracteristici
care tin exclusiv de interactiuni endogene (sistem
de referintd — elemente componente) si exogene
(sistem de referintd — mediu extern). (Tabelul nr. 2)

Este important de sustinut diferenta principalad
dintre MoP si MoE. Asa dupa cum afirmam
anterior, primul (asupra cdruia planificatorii au
control) masoard starea unei actiuni proprii,
a efortului concentrat pe o directie, dar nu si
modificarile rezultate; al doilea, prin observarea
modificarilor sistemului, médsoard impactul rezultat
in urma progresului operatiei, dar fard a detine
controlul direct asupra acestuia. Spre exemplu,

Tabelul nr. 2

CARACTERISTICILE PRINCIPALE MOP/MOE/INDICATORI

Raspund la intrebarea:
Facem corect actiunile?

Masoara scopul

{masura in care se realizeaza)
Masoara de ce? MAsoara ce?
in starea misiunii

{statusul organizational)

cu MoE

Adesea, urmareste formal
planurile (designul)

Destul de dificil de ales

cele potrivite cele potrivite

Raspund la intrebarea:
Facem actiunile corecte
(cele potrivite)?

Masoarad modul
in care se realizeaza sarcina

in starea misiunii
(statusul organizational)

Nicio relatie ierarhica

Adesea, urméreste formal
matricea de executie

Destul de usor de ales

Réspund la intrebarea:

Care este starea MoEs

si MoPs?

Masoara intrarile de date
brute pentru a activa MoE

si MoP

Folosesc informatiile

pentru a masura de ce? si ce?
este posibil

Subordonate MoP si MoE

Adesea, urmareste formal
planurile (designul}

De obicei, la fel de dificil
de selectat corect ca MoE
sau MoP

Sursa: Adaptare dupa Manualul de evaluare a operatiilor, S.M.G.-60, Bucuresti, 2012, pp. 35-39.

care au avut libertate de miscare, datorita actiunii
sistemului de foc adecvat (al doilea criteriu).
Perceptia asupra actiunilor proprii se schimba
radical, dacd ne raportdam la primul criteriu,
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pentru un sistem de foc antiaerian, un MoP poate fi
reprezentat de modul de optimizare a obiectivelor
de aparat antiaerian (alocarea fortelor), iar un MoE,
de numarul de tinte aeriene combdtute/nimicite
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cu un numar N de canale tintd. Asadar, existd un
tip de relatie interior—interior (pentru MoP) si una
interior-exterior (pentru MoE).

Riposta antiaeriana si indicatorii de evaluare

Fostul Secretar de Stat al SUA, referindu-se la
necesitatea stabilirii unor indicatori de performanta
si eficacitate, afirma in octombrie 2003, ca ,,Astazi
ne lipseste metrica, pentru a sti daca vom castiga sau
pierde razboiul global impotriva terorismului’'.

Sigur, in perioada de dupa 09.11.2011, se
impunea, poate mai mult ca niciodata, schimbarea
unei stari a sistemului de securitate global,
considerat pana atunci ca siinexpugnabil. lar, printre
altele, era necesar o masurare ab initio a eficacitatii
reactiei internationale, initial eminamente militara,
impotriva unor organizatii dovedite teroriste.

Incercarea de a determina o listd a indicatorilor
de evaluare pentru masurarea gradului de indeplinire
a misiunii de ripostd antiaeriand nu este tocmai o
sarcind usoara. Facand o trimitere la exprimarea
valoricd a potentialului de luptd a unei structuri
militare, factorii luati in calcul in acea ecuatie
complexa ar trebui s se regdseasca si in stabilirea,
cel putin, a MoP!”. Mai mult, fiecare componenta a
multisistemului isi are propriile limite, pozitionate
doctrinar, tehnico-tactic si procedural. lar daca
peste toate acestea, suprapunem rolul si locul
fortelor de artilerie si rachete antiaeriene, intr-o
abordare complexa, multidimensionala, integrata si
dinamica, avem imaginea completa a unei raportari
interdisciplinare a evaludrii unei misiuni de lupta
antiaeriene.

O evaluare eficientd include atat indicatori
cantitativi (bazati pe observatii), cat si calitativi
(cognitivi). Un aspect esential este tocmai
dimensionarea raportului dintre cantitate si calitate,
dintre judecata umana si rigoarea matematica,
dintre biasurile procesului si eliminarea erorilor
de observatie. Indicele corespunzator depinde de
situatie, de natura misiunii, dar si de resursele si
sursele de evaluare.

In cadrul procesului de evaluare, un indicator
cantitativ (Ic) este bazat intotdeauna pe date de
observatie, care ofera suportul informational despre
un MoE sau un MoP. Spre exemplu, numarul de
elicoptere de luptd combatute pe momentul doi al
operatiei defensive, pe timpul asigurdrii apararii
antiaeriene a fortelor si a mijloacelor brigazii
de blindate. Pe timpul procesului de colectare a
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datelor, alegerea surselor, metodelor si standardelor
pentru observare este foarte importanta, necesitand
judecatd (experientd, cunoastere, intuitie) atat
pentru integrarea lor in MoE sau MoP, cat si pentru
rafinarea si eliminarea redundantei sau a inflatiei
informationale.

Indicatorii calitativi (IC) reprezinta ceva foarte
complex, dar care nu poate fi neaparat exprimat
metric (pdreri/opinii ale comandantilor, in calitate
de decident, experienta organizationald, transpusa
intr-un mod specific de actiune, o starea/trasatura
sau factor esential al sistemului). Spre exemplu,
moralul este, din punctul meu de vedere, un
indicator calitativ, imposibil de stabilit in valori
absolute, dar care poate fi estimat prin exprimarea
judecatilor expertilor in materie.

Diferentierea dintre indicatorii calitativi si cei
cantitativi este foarte utila, presupune o cunoastere
aprofundatad a componentelor mediului operational,
alegilorlor de functionare, dar si a legaturilor dintre
acestea. Pentru un sistem de ripostd antiaeriana,
spre exemplu, cunoasterea locatiei de lansare a
UAV-urilor si anumarului acestora este un indicator
cantitativ, spre deosebire de tipul acestora, care
este calitativ. Combinarea acestora va conduce
catre o estimare a comandantului privind viitoarele
actiuni inamice. Reactia sistemica se regaseste tot
in indicatori similari proprii, care trebuie, insa,
sd fie evaluati doar dupd interventia sistemelor
specializate (ISTAR, de lupta, logistic etc.).

Din punctul meu de vedere, stabilirea MoP este
o activitate mai mult incrementala, rezultata, in
primul rand, din observarea rezultatelor obtinute in
cadrul exercitiilor de diferite tipuri. Concretizate de
cele mai multe ori in TTP, indicatorii de performanta
aferenti evaludrii unei riposte antiaeriene pot
fi anterior stabiliti, cu acceptarea urmatoarelor
conditii principale: sa fie observabili; sa existe o
relatie intre acestia si actiuni; sa fie masurabili,
specifici si concreti; sa se raporteze (si) la factorul
timp; sa reflecte in mod evident modificarile, intr-o
perioada de timp relevanta.

Mult mai sensibild si mai dificild este activitatea
de stabilire a indicatorilor de eficacitate, cu atat
mai mult cu cat, raportat doctrinar la actiunile unui
ipotetic inamic aerian, sistemul de foc antiaerian
nu poate beneficia (deocamdatd) de suficiente
resurse, pentru a apdra antiaerian toate obiectivele
din AO. Sigur, pe o directie se poate considera ca
sunt indeplinite conditiile de respingere a atacurilor
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din aer, insd nu trebuie sd ne rezumam, din punctul
meu de vedere, doar la actiunile directe (aerian
— antiaerian), ci si la cele premergatoare, cele
complementare sau de sprijin (modelatoare).

Spre exemplu, luarea 1n considerare a probabi-
litatilor de combatere/nimicire, ca indicatori,
sprijind procesul de optimizare a resurselor, dar
nu rezolva intru totul mentinerea/(re)castigarea
controlului spatiului aerian. In schimb, o manevra
(de forte si mijloace sau de foc), executata oportun
poate produce mai multe efecte, in contextul
general al luptei, bineinteles, decat o baterie de
rachete antiaeriene (ca efect generat la tinta).

Indicatorii de eficacitate trebuie stabiliti si
integrati In toate momentele luptei, incad din etapa de
planificare, evaluati si actualizati dupa fiecare punct
de decizie, dupa urmatoarele criterii principale:
organizarea sistemului de ripostd antiaeriand;
numadrul de obiective de aparat antiaerian; calculul
estimativ al resursei de aviatie/elicoptere/UAV a
inamicului; tipul operatiei majore; raportul de forte
estimat (COFA'®),

Din punctul de vedere al componentelor
multisistemului de foc antiaerian, indicatorii de
eficacitate se vor regdsi aldturati domeniilor:
informational; decizional; de tragere; de sprijin;
CIS; de protectie.

Din punctul de vedere al gradului de detaliere
in relatia cu actiunile inamicului, MoE pot fi:
exhaustivi sau minimali. Aici, ne putem rezuma
strict la cate platforme aeriene inamice am nimicit
(minimali) sau cate am combatut, dar nu numai
prin actiuni kinetice, de lovire directd, ci si prin
manevra, inducere in eroare, ambuscade aeriene,
inselare etc. (exhaustivi).

Componentele unui MoE, raportate strict de la
momentul primirii misiunii si pana la combatere/
nimicire, trebuie raportate la: evaluarea efectelor
produse de sistemul de foc antiaerian, in ansamblul
sau; evaluarea efectelor colaterale; evaluarea
efectelor produse de canalele tinta; reluarea ripostei.

Intr-o relationare stricti cauzi-efect, se
poate incerca elaborarea unor indicatori care: sa
evalueze efectele fizice si psihice; sa evalueze
efectele functionale; sa se autoevalueze; sa
asigure, permanent, o evaluare din punct de
vedere informational (determinarea raportului
informational). In opinia mea, cele mai relevante,
dar si mai greu de verificat, sunt cele functionale,
care pot permite, spre exemplu, o evaluare a

7\
I 14
\/

timpilor necesari inamicului pentru reluarea
misiunii, reconfigurarea pachetelor de lovire etc.

Stim bine ca riposta antiaeriana nu reprezinta
doar actiunile de lansare sau de tragere cu rachetele
sau cu artileria antiaeriana. Etapele intermediare, de
pregatire, comporta, la randul lor, actiuni specifice,
incadrate intr-o conceptie unitard si pentru care
trebuie stabiliti, implicit, indicatori de evaluare
specifici.

Am putea fi tentati sa credem ca indicatorii de
evaluare trebuie sa reprezinte valori exacte, bine
incadrate 1n niste limite absolute. Studiind actiunile
de apdrare antiaeriand a trupelor irakiene si sarbe, ca
riposta la atacurile aeriene in operatiile Desert Storm
si Allied Force, am putut concluziona ca, pentru a
schimba starea unui sistem si a atinge obiectivele
stabilite, este nevoie de determinarea unor
variabile critice, fard de care nu poti impune MoE.
Timpul, calitatea tehnicii, devansarea in decizie
(transpusa intr-o relatie actiune-timp), moralul si
cantitatea de informatie oportund sunt doar cateva
exemple de referinte critice, fie ele si relative. Imi
pot propune realist sa interzic o directie doar daca
toate conditiile sunt indeplinite (tehnic, tactic si
temporal), fard sa nuantez actiunea, exprimand o
intentie nerealistd a inamicului. Tocmai de aceea
estimarea posibilitatilor acestuia si monitorizarea
permanentd a actiunilor, concomitent cu propria
evaluare pot determina aproximarea variabilelor
si transpunerea lor Tn conditiondri acceptabile de
sistem.

Metodele si tehnicile de evaluare a gradului
de indeplinire a unei misiuni sunt, de asemenea,
importante pentru orice element decizional. In
functie de nivelul de agregare a structurilor, putem
sd aplicam pentru o observare directa sau indirecta,
pentru o listd de verificare-interpretare (Check
List) sau matrice de evaluare (Assess Matrix).
Acestea pot fi comune sau adaptate, pentru fiecare
situatie 1n parte, cu surse comune sau independente,
obiective sau subiective, detaliate sau cu un nivel de
generalizareridicat. Pentrutoate acestea, evaluatorii
trebuie sa Inteleaga punctele tari si vulnerabilitatile
inerente cadrului de evaluare proiectat si sa asigure
concordanta dintre concluzii (ca efect creat) si
starea initiald (intentia exprimata).

Concluzii
Gandirea bazata pe efecte, in fapt suportul
stiintific al teoriei evaludrii, asigurd unul dintre
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instrumentele necesare oricarui planificator, si
anume feedbackul rational cu privire la progresul
catre scopul dorit. Fara capacitatea de a masura
si de a evalua succesul vreunei misiuni, nu putem
fi in masura sd intrebuintdm si sd optimizam
corespunzator resursele, de multe ori limitate.

Indicatorii utilizati de echipa de evaluare
trebuie sa fie bine definiti si precis raportati la
cerinte, pentru a putea fi masurabili si interdepen-
denti de efectul dorit a se crea.

Riposta antiaeriand, ca oricare actiune de
lupta, isi are, a priori, limitele sale. Acceptate de
numeroase conditiondri sistemice (uneori, si de
experientele anterioare), acestea nu trebuie, Insa,
sa afecteze generarea unui efect de reactie asteptat,
in conjunctie cu propria performanta si indrumarea
doctrinara a decidentului.

In dinamica actiunilor militare, importanta
valorizarii indicatorilor de evaluare nu este numai
retrospectiva, de corectie post factum, ci capata si
valente de predictibilitate deductiva, conducand,
inevitabil, catre optimizare actionald si decizionala.
Functia operationald a acestora alimenteaza initierea
de noi reactii, fiind ,,furnizorii” informatiilor
solicitate de actele si de procesele manageriale,
derulate in cadrul sistemului dedicat.

In prelungirea acestei dimensiuni func-
tionale, se regdseste optimizarea ciclului
informatie—decizie—actiune, aspect care faciliteaza
cuantificarea indeplinirii misiunii.

Priviti prin prisma realizarii obiectivelor si
exercitdrii sarcinilor, in conditii de acceptabilitate
si de timp prestabilite, indicatorii de evaluare
subsumati ripostei antiaeriene reflectd starea
entropicd a sistemului de foc antiaerian, dupa
validarea finald. De asemenea, acestia ne furnizeaza
baza cantitativa si factuala despre evolutia operatiei
proiectate, eliminand, astfel, erorile cognitive,
empirismul si subiectivismul emotional.

NOTE:

1 I. Mogos, ,,Sprijinul de luptd al operatiilor Fortelor
Terestre”, Conferinta doctrinara a Fortelor Terestre,
Bucuresti, 28-29 octombrie, 2009, pp. 77.

2 *** Commanders Handbook for Assessment Planing
and Execution, Version 1.0, Suffolk, Virginia, 9 september
2011, p. I-1.

3 *** Manualul de evaluare a operatiilor, SMG-60,
2 octombrie 2012, p. 9.

4 http://www.academia.edu/14259576/Teoria_si_Meto
dologia Evaluarii, accesat la 21.09.2019.

5 http://www.academia.edu/37710847/Tema_nr. 2 Met
ode tehnici si instrumente de evaluare rolurile
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manageriale _ale cadrului_didactic_planificare organizare
comunicare_conducere coordonare_indrumare motivare
consiliere_control_evaluare, accesat la 28.09.2019.

6 Andrew Williams, Innovation in Operations
Assessment Recent Developments in Measuring Results in
Conflict Environments, Norfolk, VA 23551 United States,
2011, https://www.act.nato.int/images/stories/media/capdev/
capdev_01.pdf, accesat la 13.10.2019.

7 Ibidem.

8 Prin misiune intelegem, in sensul prezentului articol,
totalitatea actiunilor desfasurate de fortele si de mijloacele
de artilerie si rachete antiaeriene, si a celor de sprijin de lupta
sau sprijin logistic, aflate in relatii de subordonare, asociate
ripostei antiaeriene (n.a.).

9 *** Joint Publication 3-0, Joint Operations,
22.10.2018, https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/
Doctrine/pubs/jp3_0Ochl.pdf?ver=2018-11-27-160457-910,
accesat la 23.09.2019.

10 Ibidem.

11 Carl von Clausewitz, Despre razboi, Bucuresti,
Editura Militara, 1982, p. 102.

12 Ibidem.

13 https://www.dexonline.ro/definitie/%0Bindicator,
accesat la 24.09.2019.

14 Folosim MoEs (Measures of Effectiveness) si MoPs
(Measures of Performance) pentru indicatori de eficacitate,
respectiv indicatori de performanta, pentru standardizare (n.a.).

15 *** Operation Assessment Multi-Service Tactics,
Techniques, And Procedures For Operation Assessment,
August, 2015, http://www.bits.de/NRANEU/others/amd-us-
archive/ATP5-0x3%2815%29.pdf, accesat la 01.10.2019.

16 Andrew Williams, op.cit.

17 Ion Balaceanu, Daniel Dumitru, lon loana, Potentialul
de lupta al Fortelor Terestre in context NATO, Editura TOP
FORM, Bucuresti, 2006, pp. 158-173.

18 COFA (Correlation of Friendly Air) — un concept
care integreaza raportul de forte aerian/antiaerian, pe baza
puterii de luptd potentiala si a probabilitatilor de nimicire a
sistemelor de artilerie si rachete antiaeriene (n.a.).
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