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COMANDA MISIUNII -
UN MODEL DE AUFTRAGSTAKTIK

MISSION COMMAND —
AN AUFTRAGSTAKTIK MODEL

LE COMMANDEMENT DE LA MISSION —
UN MODELE D’AUFTRAGSTAKTIK

Cpt.cdor.drd. Cristian ABATANITI*

Comanda si controlul au reprezentat de-a lungul istoriei militare, si Inca suscitd si in prezent, o preocupare acerba a
teoreticienilor militari privind utilizarea eficientd a acestor atribute ale conducerii militare pentru realizarea obiectivelor
razboiului. Mai mult decat atat, mentionarea in manualul doctrinar al unei categorii de forte a rolului pe care il pot avea
comanda si controlul descentralizat sau centralizat in conducerea unei operatii reprezinta o consecinta a practicii operative in
istoria conflictelor armate.

Command and control were represented throughout military history, and still arising even in the present days, a strong
concern of military theorists about the effective use of these attributes of military conduct to achieve the objectives of the
war. Moreover, mentioning in the doctrinal manual of a services about the role of command and control decentralized or
centralized in conducting an operation is a consequence of operattional practice in the history of armed conflicts.

Au cours de [’histoire militaire, le commandement et le contréle ont toujours suscité un vif intérét des théoriciens
militaires quant a [ utilisation efficace de ces attributs de commandement militaire pour atteindre les objectifs de la guerre. De
plus, dans le manuel doctrinal d’une catégorie de forces la mention du réle que le commandement et le controle décentralisé
ou centralisé pourraient avoir dans la conduite d’une opération est une conséquence de la pratique opérationnelle dans
[’histoire des conflits armés.
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Keywords: mission, task; command; control.
Mots-clés: mission; responsabilité; le commandement; le contréle.

,Cine nu Invata din istorie Invata din propriul esec”.
Winston Churchill

In contextul aparitiei si al extinderii exponen- care functioneaza in paralel siau cunoscut o evolutie

tiale aactiunilor din sferarazboiului hibrid, folosirea
instrumentului militar, in conjunctie cu celelalte
instrumente ale puterii, produce rezultate dintre cele
mai eficiente tocmai datorita experientei dobandite
de-a lungul istoriei militare, referitor la folosirea
unui C2 (comanda si controlul) corespunzator. Atat
comanda, cét si controlul reprezinta doua concepte
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simpld, de la a fi concentrate in autoritatea unei
singure persoane pana la a fi de tip descentralizat,
unde autoritatea este impartita pe paliere ale artei
militare.

De-a lungul istoriei militare, atat organizarea
sociald, cat si volatilitatea conditiilor mediului de
lupta au impus adoptarea unui stil de conducere
militard care sd raspunda coerent nevoilor de
a indeplini obiectivele rdzboiului. Comanda si
controlul, ca atribute ale conducerii militare,
au fost aplicate in astfel de situatii atat in forma
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centralizata, cat si in cea descentralizatd, In functie
de conditiile mediului de luptd, de cultura si de
educatia militara, precum si de evolutia tehnologica
atat in domeniul tehnicii militare, cat, si mai ales,
in domeniul informational.

Conceptul initial, care descrie modalitatea
de aplicare a celor doua atribute ale conducerii
militare, a fost cel reprezentat de "auftragstaktik™!
si a aparut in societatea militard prusaca in perioada
premergatoare Primului Rdzboi Mondial. Desi, inca
de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
acest concept este cunoscut de catre liderii militari
americani, semnificatia acestuia este mentionatd
aleatoriu de abia in anul 1986, iIn FM 100-5
Operations, sub denumirea de “mission orders™,
iar conceptul actual, denumit “mission command™,
este adoptat recent, Tn anul 2010, in doctrina AJP
01 (D) "Allied Joint Doctrine” a NATO, respectiv,
in 2011, in Manualul doctrinar ADP 3-0 *Unified
Land Operations” al fortelor terestre SUA.

Atat conceptul prusac, cat si urmasul acestuia,
cel american, urmdresc asigurarea unui nivel
de flexibilitate necesar adaptarii la conditiile
interschimbabile ale mediului de lupta in vederea
ludrii unor decizii corespunzitoare de catre
comandantii aflati pe teren, dar sd nu depdseasca
limitele impuse de intentia esalonului superior care
nu se afld la fata locului, pe campul de lupta.

O astfel de conditie reprezentata de respectarea
intentiei este singurul element distinct care a adus
modificari actualului concept, comparativ cu cel
initial. Exprimarea intentiei doar in termeni de
sarcind In perioada prusaca a fost imbunatatita prin
addugarea scopului si a starii finale dorite tocmai
pentru a sublinia clar in ce limite trebuie sa fie
manifestatd libertatea de decizie.

Conceptul de auftragstaktik — aparitie,

evolutie si semnificatii

Izvoarele conceptului prusac de aufiragstaktik
sunt atribuite perioadei Rézboiului de Sapte Ani
(1756 - 1763), cand Frederic al Il-lea cel Mare
(1712 - 1786) a considerat necesitatea pastrarii,
catre propria persoand, a autoritdtii de a comanda
si de a coordona toate corpurile de armatd in
vederea realizdrii concentrarii acestora in locul
si la momentul ales pentru desfasurarea bataliei
decisive. Motivele acestui C2 rudimentar de tip
centralizat sunt datorate nemobilizarii populatiei
pentru razboi tocmai pentru a suporta costurile
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economice cu ajutorul acesteia. Ca wurmare,
armata era constituitd, in cea mai mare parte, din
prizonieri de razboi, din detinuti si din mercenari
fara nicio constiintd nationala, culturd si educatie
militard, pe care le aveau doar comandantii care
erau de sorginte nobiliard prusaca. O astfel de
armatd nu prezenta garantii serioase privind
delegarea de autoritate, iar exercitarea initiativel
de catre subordonati reprezenta un risc major
pentru realizarea obiectivelor rdzboiului, astfel ca
decizia Kaiserului era cunoscuta pana la nivelul
luptatorului, avand pondere de lege pentru acesta
din urma. La sfarsitul acestui razboi, Frederic cel
Mare 1ia decizia demobilizarii armatei si pastrarii
unui numar redus de comandanti militari.

Bataliile purtate de catre cea de-a Patra Coalitie
(1806-1807), formata din Prusia, din Rusia, din
Regatul Saxoniei, din Suedia si din Marea Britanie,
ca raspuns la campania lui Napoleon I, din timpul
razboaielor conduse de catre acesta (1803-1815) au
reprezentat un moment de reconsiderare profunda
a necesitatii pastrarii unui C2 centralizat. Acest
nou conflict european gaseste Prusia cu armata
demobilizatd si cu aceiasi comandanti din timpul
Razboiului de Sapte Ani, dar cu varste inaintate si
nefamiliarizati cu stilul napoleonian de desfasurare
a rizboiului. In aceste conditii, Prusia suferd o
infrangere dezastruoasa in timpul Campaniei Jena
(1806), suportand conditii grele, prin Conventia
de la Paris (8 septembrie 1808), cand a fost fortata
sd cedeze ,,jumatate din teritoriul sau, sa plateasca
o indemnizatie de 141 de milioane de franci,
sa-si limiteze efectivele militare la 42.000 si sa
accepte garnizoane franceze 1n principalele orase
prusace’™.

In perioada imediat urmatoare Campaniei Jena,
regele Frederic Wilhelm al IlI-lea constientizeaza
necesitatea unor reforme 1In toate domeniile,
iar pentru domeniul militar numeste, in 1807,
o Comisie de Reorganizare Militara (“Militér-
Reorganisationskommission™), care, pe langa
reformarea sistemului militar, a fost insdrcinata si cu
identificarea greselilor comise in timpul Campaniei
Jena, cu gdsirea vinovatilor si cu stabilirea masurilor
necesare care trebuiau imediat implementate. Unul
dintre motivele esecului produs in Campania Jena
a fost reprezentat de lipsa coordonarii eficiente a
celor trei corpuri de armata conduse de generalul
Christian Karl August Ludwig von Massenbach, de
generalul Gerhard Johann David von Scharnhorst
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si de generalul Karl Ludwig August Friedrich von
Pfull.

In aceeasi perioadd, apare consemnat in
manualul doctrinar (Exerzier reglement®), publicat
in anul 1806, ceea ce ii va fi atribuit, mai tarziu,
semnificatia conceptului de auftagstaktik, si anume:
,Comandantul trebuie sd descrie conceptia in putine
cuvinte si sa le arate subordonatilor harta cu locatia
unde trebuie sd se realizeze concentrarea intregii
armate. Maniera prin care se redisloca fiecare
corp de armata trebuie lasata la latitudinea fiecarui
comandant din subordine; cu cit mai repede cu atat
mai bine. Comandantul intregii armate nu poate fi
peste tot””. Conceptia in acest context este privita
ca fiind conceptia de dislocare a tuturor corpurilor
de armata si de concentrare a lor in vederea
desfasurarii bataliei decisive. Asadar, apar primele
idei despre necesitatea descentralizarii C2 in etapa
de dislocare.

O personalitate prusaca marcantd cu o gandire
operativa remarcabild a fost feldmaresalul Helmuth
von Moltke Sr. (1800-1891), sef al Marelui Cartier
General Prusac, din perioada 1857-1888, care a
realizat ca armatele de masd ("million-man™) nu
puteau fi conduse catre punctul de concentrare sau
chiar 1n timpul bataliei decisive doar prin prisma
intuitiei unui singur comandant al Intregii armate.
El sustinea ideea ca ,,orice subordonat sa actioneze
din proprie initiativd atunci cand lipsesc ordine
clare in acest sens, dar actiunile executate sa fie in
consonanta cu intentia comandantului’. Acest tip de
desfasurare a actiunilor militare a purtat denumirea,
in vremea respectiva, de ,,tacticile bazate pe misiune
(mission tactics)” .

De asemenea, Moltke Sr., in scrierile sale
pentru realizarea facticilor bazate pe misiune,
aplica acea filosofie a conducerii, descrisa anterior
prin intermediul a doud tipuri de ,,ordine bazate
pe misiuni” (mission orders"): prima categorie
de ordine, denumite ,,ordine directe sau exprese
(Befehl)” erau acele ordine care descriau 1n detaliu
atat sarcina, cat si metoda de indeplinire, iar cea
de-a doua categorie de ordine, denumite ,,directive”
(Direktiven), erau acele ordine care transmiteau
sarcina catre subordonati si explicau motivele
comandantului pentru desemnarea acelei sarcini,
lasand libertatea de actiune subordonatilor pentru
indeplinirea acelei sarcini'?, ceea ce sustinea acea
forma de C2 descentralizata. Moltke recunoaste ca
agreeaza mult mai mult conducerea bazata pe ordine
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de tip directive in detrimentul ordinelor directe,
conducere pe care a adoptat-o n timpul Razboiului
austro-prusac (1866), cand a obtinut o victorie
rasunatoare in cadrul batdliei de la Koniggritz (3
iulie 1866), precum si in cadrul Razboiului franco-
prusac (1870-1871).

Ca o lectie identificata in urma acestor razboaie
in care a fost implicatd Prusia, Moltke subliniaza
importanta unui sistem de conducere bazat pe
ordine, care pune accent pe ,,de ce”, in detrimentul
a ,,cum” sa fie executatd o sarcina’®. Tot Moltke
mentiona cd ,,este foarte important ca subordonatii
sa inteleaga scopul operatiei, dupd care sa treaca la
executare, chiar dacad executia, in sine, contravine
cu ceea ce este mentionat sa se faca prin ordin. Din
perspectiva comandantului esalonului superior,
este indeajuns sd se transmitd cdtre subordonati
doar ceea ce este necesar a fi realizat pentru
indeplinirea scopului™. Pentru a implementa
sistemul de ordine bazate pe misiune, ca stil de
conducere centralizat (daca sunt aplicate ordinele
directe) sau descentralizat (dacd sunt aplicate
ordinele de tip directive) in cadrul tacticilor bazate
pe misiune, Moltke, impreuna cu Julius von Verdy
du Vernois si Hermann von Wartensleben-Carow,
editeaza, in anul 1869, manualul doctrinar denumit
“Instructions for Large Unit Commanders”", unde
enumera trei principii care sustin aceste tactici,
astfel: accentuarea scopului, in detrimentul metodei,
neexecutarea unui ordin direct, daca situatia din
zona de actiune s-a schimbat, iar subordonatii pot
indeplini intentia comandantului prin alte mijloace
si, ultimul principiu, imposibilitatea realizarii
complete si la timp a unei imagini despre campul/
mediul de luptd/operational de catre comandantii
care nu se gasesc pe campul de lupta.

In concluzie, perioada lui Moltke este
caracterizatadeaplicareatacticilorbazatepemisiune,
prin folosirea ordinelor bazate pe misiune, cu accent
pe directive, ceea ce denotd un C2 descentralizat,
dar fara a neglija si utilitatea ordinelor directe
pentru a marca comanda si controlul centralizat,
atunci cand initiativa comandantilor subordonati
depaseste limitele responsabilitatii. Stilul de
conducere bazat pe directive se va concretiza, mai
tarziu, in conceptul de aufiragstaktik.

Cel care va remodela filosofia conducerii, din
viziunea lui Moltke, atribuindu-i denumirea de
auftragstaktik, este generalul Otto von Moser, pe
care l-a mentionat, pentru prima datd, in Manualul
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de lupta tactica “Training and Control of the
Battalion in Combat™¢, in anul 1906, iar, in anul
1914, intr-un manual de lupta al batalionului acest
concept este definit ca fiind ,,0 metoda de comanda
si control prin intermediul careia comandantul
esalonului superior invocd mai degraba cooperarea
dintre subordonati decat necesitatea transmiterii
unor ordine detaliate si obligatorii, atunci cand se
urmareste realizarea sarcinilor™"”.

Conceptul de aufiragstaktik devine general
valabil si aplicabil la 1Inceputul perioadei
interbelice, cand generalul Hans von Seeckt (1866-
1936) defineste acest concept ca fiind ,,0 metoda
de comanda si control de nivel tactic prin care li se
asigurd subordonatilor libertatea de actiune pentru
indeplinirea sarcinilor primite”’*. De asemenea, in
anul 1933, in manualul doctrinar al armatei germane
”Troop Command and Control”” era mentionat
faptul ca ,,fundamentele comenzii si ale controlului
sunt reprezentate de misiune si situatie”. Acest
manual a avut aplicabilitate si in timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial, in primii trei ani ai acestuia,
cand comandantii germani asigurau libertatea
de actiune necesard subordonatilor, atat timp cat
aceastd libertate nu punea In pericol intentiile
acestora. Aceastd descentralizare a C2 a condus
la obtinerea unor rezultate rasundtoare de catre
Wehrmacht, pana in anul 1942, cand imixtiunea
lui Hitler in deciziile de conducere a fortelor
germane pe frontul de est a condus la abandonarea
aufiragstaktikului in detrimentul ordinelor directe
transmise de cétre Fiihrer, ceea ce a produs un lant
de infrangeri zdrobitoare in cascada.

Conceptul de comanda misiunii —

de la aparitie pana in prezent

Urmand acelasi tipar al aparitiei conceptului de
aufiragstaktik, si aparitia conceptului de ,,comanda
misiunii” (mission command*) sau ,,comanda
bazatd pe misiune”, asa cum se mai intilneste
in anumite manuale doctrinare nationale, este
prevestita, initial, prin dezbaterea si mentionarea
semnificatiei acesteia in literatura de specialitate
americana.

Asacumam mentionatanterior, la sfarsitul celui
de-al Doilea Razboi Mondial, armata americana,
prin reprezentantii sai militari, ia contact, pentru
prima data, cu conceptul despre auftragstaktik si
despre semnificatia acestuia. Sistemul de ordine
bazate pe misiune, descrise de catre Moltke,
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sunt asimilate cu ordinele de tip directive,
excluzandu-le pe cele de tip direct sau expres.
Semnificatia ordinelor de tip directive, care au
stat la baza conceptului de aufiragstaktik, va fi,
prima data, mentionata in doctrina fortelor terestre
americane, din anul 1976, fara a li se atribui
o denumire. Astfel, prin aceasta doctrind s-a
recunoscut necesitatea folosirii unor ordine ,,care
sa permitd subordonatilor sd adopte o anumita
flexibilitate in actiune fatd de planul initial,
flexibilitate care sd-i permitd indeplinirea misiunii
in acord cu intentia comandantului”?.

Cu editia din 1982 a FM 100-5 Operations,
incepe sa fie mentionata semnificatia atribuita
conceptului prusac, completatd cu adoptarea,
in manualul doctrinar din 1986, a conceptului
de ordine bazate pe misiune (“mission — type
orders”).

Versiunea, din 1993, a aceluiasi manual face
apel la ,disponibilitatea si abilitatea de a actiona
independent, in limitele impuse de intentia
comandantului™, ceea ce reprezintd un pas
important In trecerea comenzii si a controlului de
la varianta centralizata la cea descentralizata.

Doctrina intrunitd, din 2007, prevede faptul
ca unitatea de efort, ITn cazul unei actiuni care
implica atat instrumentul militar, cat si alte
agentii guvernamentale sau neguvernamentale ori
internationale (“unified action™) este ,,posibilad
prin intermediul unei executii descentralizate in
cadrul unui plan general centralizat™ cu intentia
comandantului care reprezinta ,,0 idee unificatoare
ce permite descentralizarea executiei in cadrul
unor directionari generale si centralizate (...),
fiind expresia clard si concisa a scopului operatiei
si a starii finale dorite””, iar ordinele bazate pe
misiune semnificd ,,acele ordine care directioneaza
subordonatii pentru a Indeplini 0 anumita sarcina,
fara a fi specificat cum trebuie aceasta sa fie
realizata™?.

Odata cu aceasta doctrina, este statuata, la
nivel de principiu, descentralizarea comenzii $i
a controlului, marcandu-se migrarea definitiva
a acestei filosofii de la centralizarea C2, care a
reprezentat un tip de conducere specific, in cazul
unui razboi defensiv, valabil peste 50 de ani, in
timpul Rézboiului Rece.

Conceptul de comanda misiunii este adoptat si
stipulat, pentru prima datd, in anul 2010, in AJP 01
(D) Allied Joint Doctrine, unde este descris ca fiind
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modalitatea prin intermediul careia ,,comandantii
asigura libertatea de actiune necesara subordonatilor
pentru a actiona eficient atunci cand apar situatii
neprevazute si pentru exploatarea oportunitatilor™?,
iar in varianta, din 2017, a doctrinei aliate acest
concept este dezvoltat si rafinat, adaugandu-i-se, pe
langa libertatea de actiune, si alte instrumente de
manifestare, cum ar fi initiativa si viteza de actiune,
dar 1n acord cu directiondrile esalonului superior.

De asemenea, in ultima editie este mentionata
si flexibilitatea de care trebuie sa dea dovada
un comandant 1n ceea ce priveste aplicarea
descentralizarii C2 sau a aplicdrii controlului
descentralizat, iar comanda ramane una de tip
,»detaliat sau prin veto atunci cand situatia o impune
si In functie de tipul fortei Intrunite™”.

In acord cu Doctrina aliatd din 2017 este si
Manualul doctrinar al fortelor terestre ale Marii
Britanii, care, pe langa initiativa, libertatea si viteza
de actiune, ca instrumente ale acestui concept,
accentueaza si rezultatele asteptate a fi realizate
prin aplicarea comenzii misiunii, respectiv
obiectivele si efectele. Asadar, exprimarea acestora
in cadrul intentiei este mult mai importanta decat
specificarea modalitatilor detaliate prin care acestea
pot fi indeplinite. Tot aceasta doctrind pune accent
pe ordinele bazate pe misiune, ca modalitate de
materializare a descentralizarii C2.

In anul urmator celui in care a fost adoptat
acest concept, in Doctrina NATO comanda misiunii
este stipulatd, pentru prima datd, in literatura de
specialitate americanda, respectiv in manualul
doctrinar ADP 3-0, ”Unified Land Operations”,
unde este definitd ca fiind ,,exercitarea autoritatii
si a directionarii de catre comandant prin folosirea
ordinelor bazate pe misiune pentru a impune o
initiativa de tip disciplinata, in acord cu intentia
comandantului pentru a imputernici acei lideri
agili si adaptabili pe timpul conducerii operatiilor
terestre integratoare”®. Ceea ce rezidd din aceasta
definitie este faptul ca impunerea disciplinei in
manifestarea initiativei reprezintd un deziderat
pentru evitarea situatiilor care ar conduce la
escaladarea suplimentard a tensiunilor existente
intr-un mediu operational.

Enumerand aceste semnificatii ale comenzii
misiunii in ordinea aparitiilor lor, putem afirma
ca toate descriu acordarea unui grad suficient de
libertate de actiune subordonatilor pentru realizarea
misiunilor incredintate, dar fard a depasi granitele
impuse de intentia esalonului superior si care
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reies din restrictiile si din constrangerile stabilite
in functie de conditiile mediului operational si de
conditiile care descriu starea finald doritd. Intentia
comandantului reprezinta instrumentul esential care
dirijeaza cat de extinse pot fi initiativa si libertatea
de actiune.

Conform Manualului de Planificare a
Operatiilor, intentia comandantului este formulata
astfel incat sa cuprinda sarcinile cheie (esentiale)
care vor conduce la 1indeplinirea scopului
(obiectivului) si care vor duce la realizarea starii
finale dorite (conditiile acceptabile). Deci, cele
trei elemente constituie ingredientele unei intentii
solide si de referintd pentru subordonati.

Avantajelesidezavantajele aplicarii comenzii

misiunii

Avantajul cel mai remarcabil al aplicarii acestei
comenzi este reprezentat de incurajarea creativitatii
subordonatilor in realizarea sarcinilor primite care
vor concura la indeplinirea obiectivelor esalonului
superior, necesare pentru atingerea stdrii finale
dorite la nivel strategic. O astfel de creativitate
trebuie ponderatd de o asa maniera incat sd nu
produca escaladarea inutila a unor tensiuni deja
existente in mediul operational. Cu atit mai mult
cu cat in cadrul anumitor operatii, cum ar fi cele
de evacuare a combatantilor sau de combatere
a pirateriei, creativitatea trebuie restrictionata si
suplinitd cu mentinerea unei pozitii rezervate, in
concordanta cu regulile de angajare.

Unaltfactorcareinfluenteaza importantaacestui
concept este reprezentat de independenta actiunilor
executate de catre subordonati. De exemplu, in
primii ani ai Primului Razboi Mondial, actiunile
desfasurate si caracterizate de o independenta fata
de rezultatele asteptate la nivel strategic au condus
la crearea asa-zisului razboi stationar sau de transee,
ceea ce a produs pierderi inutile de vieti omenesti.

Unitatea de efort vizatd este mai bine realizabila
in cazul unui C2 centralizat decat in cazul
descentralizarii, in special in situatia executarii unor
actiuni de nivel tactic sau operativ, dar cu efect la
nivel strategic, cum ar fi operatia de minare pentru
realizarea interzicerii folosirii marii, sau, in cazul
actiunilor fortelor pentru operatii speciale, care
trebuie limitate din punctul de vedere al libertatii
de actiune.

Un avantaj al descentralizdrii comenzii si
controlului este reprezentat de gestionarea unui
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volum mare de informatii, care, in situatia unui
C2 centralizat, poate conduce la marirea timpului
necesar luarii deciziei, fapt care ar Incetini
ritmul actiunilor sau al deciziei de exploatare a
oportunitatilor.

Educatia si cultura militard constituie un
factor decisiv in aplicarea cu succes a unui C2
descentralizat. In lipsa unei culturi operative,
anumiti comandanti subordonati preferd sa nu aiba
initiativa, ca justificare de a nu fi raspunzatori, n
cazul esecurilor actiunilor intreprinse, agreand,
astfel, transmiterea de catre comandantul esalonului
superior inclusiv a modalitatii de realizare a
sarcinii.

Pedealtaparte, sistemul C4AISTAR, pelangaalte
cerinte, se doreste a fi tocmai ceea ce compenseaza
lipsa de initiativd a unor astfel de comandanti prin
monitorizarea, evaluarea si corectarea actiunilor
intreprinse de cétre acestia.

Naturaobiectivelorpoatereprezentaojustificare
pentru folosirea centralizata sau descentralizata a
C2. Astfel, in cazul unor obiective preponderent
nonmilitare, se preteazd un C2 centralizat, spre
deosebire de situatia in care descentralizarea
comenzii si a controlului este favorabild pentru
cresterea vitezei de actiune in vederea realizdrii
unor obiective de naturd militard care vor conduce
la indeplinirea unei stari finale dorite, exprimata in
termeni militari.

In operatiile in sprijinul picii, de asemenea,
este pretabild centralizarea comenzii s a
controlului, datoritd obiectivelor care trebuie
indeplinite, cu limitari (constrangeri si restrictii)
care exced sferei militare. In schimb, in operatiile
in care obiectivele urmarite sunt de natura militara,
rezultatele aplicarii unui C2 centralizat rezida in
uzurd exageratd, din cauza inldturdrii moralului si
a motivarii subordonatilor, asa cum s-a intdmplat
cu armata germana, in 1941, dupa esecul cuceririi
Stalingradului, cand Hitler a preluat comanda
intregii armate, transmitand ordine de tip befehl,
cunoscute sub denumirea de Fiichrerbefehle™'.

Concluzii

Descriind modalitatea de folosire a comenzii
si a controlului, 1n varianta centralizatd sau
descentralizata, pentru conducerea unei operatii,
de la aparitie si pand in prezent, am reliefat faptul
ca actualul concept de comanda misiunii nu
constituie altceva decat o rafinare a conceptului
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prusac aufiragstaktik. Incepand de la Frederic cel
Mare, continuand cu Scharnhorst, apoi cu Moltke
si, in final cu Seeckt, toti au recunoscut utilitatea
folosirii unui stil de conducere bazat, initial, pe
un C2 centralizat care a migrat catre varianta
descentralizata prin folosirea ordinelor bazate pe
misiune, in scopul aplicdrii tacticilor bazate pe
misiune.

Desi prima categorie de ordine, respectiv
cele directe prin care se detaliazd atat sarcina,
cat si metoda de indeplinire, corespunzdtoare
formei centralizate a C2, a fost considerata utila
pentru conducerea unei armate fard cultura si fara
educatie militara, odata cu reformarea sistemului
militar prusac, dupd Campania Jena, cu accent pe
realizarea unei educatii militare corespunzatoare,
s-a impus necesitatea cooperdrii dintre comandanti
si Tnvestirea acestora cu Increderea necesard in
actiunile lor. Astfel, apare sistemul de ordine de tip
directive, in care sunt mentionate sarcina si motivele
comandantului superior pentru realizarea de catre
subordonati a sarcinii respective ceea ce presupune
acordarea unei libertdti de actiune Tn concordantad
cu directiva esalonului. Aceste transformari ale
gandirii operative au constituit premisele aparitiei
conceptului de aufiragstaktik, care este mentionat
prima data in anul 1906, iar in 1914 este consacrat
in varianta cunoscuta si in zilele noastre.

Perioada dintre cel de-al Doilea Razboi
Mondial si anul 1986 a fost marcatd de consecintele
Razboiului Rece, unde cultura militara vestica era
sub auspiciile unei eventuale pozitii defensive, in
cazul escaladarii unei actiuni militare intre NATO
si URSS.

Aceasta mentalitate a contribuit decisiv la
mentinerea unui C2 centralizat prin folosirea
ordinelor cu accent pe misiune si prin detalierea
exagerata a modalitatii de indeplinire. Reticenta
fatd de acordarea initiativei subordonatilor era
justificatd si de lipsa educarii acestora privind
capacitatea creativa de realizare a sarcinilor. Desi,
prin doctrina din 1976, este recunoscuta utilitatea
ordinelor care sd permitd subordonatilor o anumita
flexibilitate in realizarea sarcinilor, conceptul de
ordine bazate pe misiune este definit, mai tarziu, in
editia, din 1986, a aceleiasi doctrine.

Statuarea tipului de conducere care are la baza
ordinele bazate pe misiune este realizatd in Doctrina
aliatd din 2010, respectiv in Doctrina fortelor
terestre a SUA, prin stipularea comenzii misiunii.
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Acest tip de comanda si control descentralizat
vizeaza incurajarea creativitatii subordonatilor in
realizarea sarcinilor prin acordarea initiativei, a
libertatii si a vitezei de actiune, dar in consonantd cu
intentia comandantului, exprimatd doar in termeni
de scop, de sarcina (1) esentiald (e) si de stare finala
dorita.

In operatiille moderne, care exced sferei
militare, cum ar fi cele de stabilitate, aplicarea unui
C2 descentralizat suscita o atentie deosebita, avand
in vedere natura obiectivelor nonmilitare pentru a
caror realizare este nevoie de actiuni sustinute de
catre toate instrumentele puterii.

In astfel de situatii, un C2 centralizat va
constitui numitorul comun pentru realizarea unor
actiuni militare de sprijin pentru actiunile celorlalte
organizatii sau agentii nonmilitare.

In concluzie, adoptarea unui stil de conducere
adecvat unei operatii, prin prisma comenzii $i a
controlului, va reprezenta atributul comandantului,
care trebuie sd uziteze din plin de un mixaj de arta si
de stiintd pentru identificarea acelor cerinte care sa
justifice calea centralizatd sau descentralizata a C2.

NOTE:

1 Conceptul de auftragstaktik este unul artificial,
format din doi termeni germani: aufirag, care se traduce prin
misiune (Milan Vego, Joint Operational Warfare — Theory
and Practice, US Naval War College, Second Printing, 2009,
pp. X-34) si taktik, care se traduce prin tactici militare (Maj.
Michael J. Gunther, Auftragstaktik: The Basis for Modern
Military Command?, US Army Command and General Staff
College, Fort Leavenworth, Kansas, 2012, p. 7).

2 Maj. Michael J. Gunther, op.cit., p. 50.

3 *** ADP 3-0, Unified Land Operations, Department
of the Army, october 2011, p. 6.

4 Clau Telp, The Evolution of Operational Art, 1740 —
1813, From Frederick the Great to Napoleon, Frank Cass,
2005, p. 89.

5 Ibidem, p. 91.

6 Maj Michael J. Gunther, op.cit., p. 7.

7 Ibidem.

8 Milan Vego, 4 short history of operational art, Naval
War College Faculty, apriliec 2007, p. 2.

9 Maj Michael J. Gunther, op.cit., p. 3.

10 Ibidem.

11 Ibidem, p. 10.

12 Ibidem, p. 8.

13 Ibidem.

14 Ibidem, p. 9 (Helmuth Karl Bernhard von Moltke,
“Moltkes Taktisch-Strategische Aufsdtze aus den Jahren
1857 bis 18717, in Moltkes Militirische Werke, vol. 2, no. 2,
ed. German General Staff (Berlin: E. S. Mittler, 1892-1912),
183, Hereafter cited as MMW.

15 Ibidem, pp. 9 - 12.
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16 Milan Vego, op.cit., pp. X - 34.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 ***AJP-01(E), Allied Joint Doctrine, NSO, 2017, p.
5-1.

22 Maj Michael J. Gunther, op.cit., p. 48.

23 Ibidem, p. 50.

24 ***JP 1, Doctrine for the Armed Forces of the
United States, NSO, 2007, pp. 11 - 2.

25 Ibidem, p. 1V - 15.

26 Ibidem, p. 1V - 16.

27 Ibidem.

28 ***AJP 01 (D), Allied Joint Doctrine, NSA, 2010,

pp- 6 -3.
29 ***AJP 01 (E), Allied Joint Doctrine, NSA, 2017,

pp-5-1.
30 ***ADP 3-0, op.cit., p. 6.
31 Milan Vego, op.cit., pp. X - 23.
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