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Teritoriul dintre Prut §i Nistru a avut o importanta geopolitica si
geostrategica pentru planurile Rusiei sau Imperiului Sovietic, rusificarea
Basarabiei facandu-se cu cele mai brutale metode (razboaie, anexare fortata,
dictat, prizonierat, deportari, politic), toate in timpul ocupatiei tariste (1812-
1918) sau perioadei sovietice (1940-1941, 1944-1990).

Conflictul Transnistrean a fost desfasurat dupa tipicul a ceea ce se
numegte,, conflict inghetat”, avdnd o serie de etape: amplificarea operatiilor
militare, interventia straina, incetarii focului si crearea unei zone securizate in
care sa actioneze fortele de mentinere a pdacii precum si trupele rusesti.

In perioada care a urmat incetdrii focului si a conflictului armat s-au
desfasurat mai multe planuri de federalizare a Moldovei ca fiind singura solutie
nearmata, nici una dintre acestea nefiind agreata de autoritatile de la Chisinau.

Se poate spune ca desi initial conflictul Transnistrean a avut o influenta
determinanta pentru Republica Moldova, a devenit un instrument pentru
Moscova pentru a detine controlul strategic in acea zond.

Cuvinte cheie: conflict; echilibru strategic; amplificarea operatiilor militare;
federalizare; independentd, miscare separatistd, secesiune.

La 19 ani de la incheierea ostilitdtilor dintre guvernul Republicii
Moldova si autoritdtile separatiste din stanga Nistrului, perspectivele unei
solutii politice care ar respecta integritatea teritoriald si independenta
Moldovei raman neclare.

Chisinaul si Tiraspolul sunt angajate intr-un proces de negocieri care
vizeaza definirea unui statut al regiunii transnistrene in cadrul unei Moldove
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unificate. Negocierile sunt mediate de catre Rusia, Ucraina si Organizatia
pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), cu participarea SUA s1 UE
in rol de observatori. Un complex de evolutii interne si internationale ar putea
favoriza eforturile de reintregire a Republicii Moldova. Valorizarea acestor
oportunitati depinde insd de capacitatea de coordonare a eforturilor interne de
solutionare a conflictului transnistrean cu evolutiile internationale.

Republica Moldova are tot interesul ca actiunile interne de solutionare
a conflictului transnistrean sa se inscrie intr-un context mai larg de evolutii legate
de extinderea UE si NATO si a relatiilor acestor organizatii cu Rusia si Ucraina.

Extinderea UE s1 NATO constituie un context favorabil reconsiderarii
atitudinilor Occidentului fata de problema transnistreana. In conditiile in care
Republica Moldova se afla din anul 2004 la hotarul NATO si din 2007 la cel
al UE, problema transnistreana cunoaste un transfer din categoria unui conflict
post-sovietic ,,eurasiatic”, in care Rusia avea un rol special, intr-un conflict
,european” in care UE devine o parte indispensabila procesului de solutionare.

Scurt istoric privind evolutia conflictului si stabilirea premiselor

de incepere a negocierilor

Dupa anul 1989, pe fondul sfarsitului Razboiului Rece si dezintegrarii
URSS, o serie de foste republici sovietice Incep sd parcurgd primii pasi pe
calea redobandirii independentei. Ca raspuns, conducerea Uniunii Sovietice
aplica tactica stimularii separatismului in republicile ,,razvratite”. Astfel, pe 2
septembrie 1990, la Tiraspol, are loc ,,Cel de-al doilea congres extraordinar
al deputatilor sovietelor de diferite niveluri” din unele localitati nistrene, la
care este proclamatd o noua ,republicd” pe teritoriul Republicii Moldova,
respectiv  Republica Sovietica Socialistda Moldoveneasca Nistreand, 1in
componenta URSS.

Republica Moldova a aparut ca stat independent pe 27.08.1991, in
calitate de succesor al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti (RSSM),
care fusese creata in anul 1940, dupa anexarea de catre URSS a Basarabiei
(spatiul dintre raurile Prut si Nistru, cu denumirea istorici Basarabia).
Teritoriul RSSM (37000 km?) a fost constituit din Basarabia si o parte din
teritoriul fostei Republici Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti
(RASSM). Pentru justificarea expansiunii teritoriale si credrii statalitatii
,sovietice socialiste moldovenesti”, statul sovietic a promovat o politica dura
de deznationalizare si de creare a ,,noului popor”, adica a celui ,,moldovenesc”.

Momentul cheie al ,,moldovenismului sovietic”’ a fost romano-fobia,
inoculatd prin toate mijloacele statului totalitar (deportari, nimicirea fizica a
intelectualitatii, foametea artificiald din 1947, ,spalarea creierelor” etc.).
Trecutul istoric diferit al acestor doua parti componente ale Republicii
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Socialiste Sovietice Moldovenesti (RSSM), ca si structura etnica foarte
diversificatd a populatiei, a determinat reactii dominante diametral opuse la
procesele politice ce au urmat dupa 1985.

In conditiile politicii de ,,perestroika” initiati si promovati de fostul
presedinte sovietic, Mihail Gorbaciov, in anul 1985, in toate fostele republici
sovietice a devenit posibild abordarea problemei emanciparii nationale a
populatiei autohtone. Aceste doud momente, emanciparea nationald a
populatiei autohtone si transformarea Republicii Socialiste Sovietice
Moldovenesti (RSSM) intr-un stat independent, au provocat o atitudine ostild
in centrele industriale din zona de est a Republicii Moldova. Starea de spirit
dominanta din aceastd regiune si greselile tinerei democratii din Republica
Moldova au fost abil exploatate de catre conducerea URSS, iar dupa 1991 de
catre Federatia Rusa.

La agravarea situatiei au contribuit si trupele fostei Armate a 14-a
(unitdtile acesteia au fost dislocate dupa anul 1945 in localitatile din zona de
est a Republicii Moldova). Constatdm astfel o suprapunere de factori intre
puterea constitutionala si regimul separatist, Tn urma caruia ultimul a instaurat
controlul deplin asupra a 12% din teritoriul Republicii Moldova si a 700.000
de locuitori'. Pe toatd durata razboiul din Transnistria (martie — iulie 1992),
miscarea separatistd a fost sustinutd financiar, logistic si militar de Moscova.
Pe timpul desfasurarii ostilitatilor militare intre fortele separatiste si cele
moldovenesti, Kremlinul a decis trecerea Armatei a 14-a sub jurisdictia
proprie, ca armata rusi si a implicat-o ulterior in conflict’.

Pacea nu s-a negociat intre beligeranti, ci prin intermediul trimisilor
speciali ai Federatiei Ruse (mai exact ai presedintelui Boris Eltin), Moscova

' Acest conflict sangeros a fost declansat ca reactie la tendinta pro-roméaneascé a Chisindului
de la inceputul anilor 1990 si a lasat in urma sa aproximativ 1.000 de morti si 4.100 raniti.
Armata a 14-a a avut un rol hotarator in confruntare, inclindnd balanta decisiv de partea
separatistilor transnistreni.

2 Tulian Chifu, Un sdngeros conflict, orchestrat de Moscova, Razboiul din Transnistria, in
Dosarele Istoriei, nr. 2 (30) / 1999, pp. 54 — 58. Prin decret semnat pe 01.04.1992, Armata a
14-a, reprezentand fostele trupe ale Grupului de Armate Sud-Vest al URSS, trecea in
subordinea directd a Ministerului rus al Apararii; de mentionat cd, dupd prabusirea URSS, o
problema importantd cu care statele independente, nou create, s-au confruntat, a fost prezenta
militard a fostei armate a URSS pe propriul lor teritoriu. Rusia, Belarus §i Ucraina au preluat
mostenirea militard a foste1 URSS, dar fard sa existe un tratat in acest sens. Armata a 14-a se
regrupase in anumite zone din Transnistria (Rabnita, Tiraspol si Tighina) dupd proclamarea
independentei Republicii Moldova, fard ca autoritatile de la Chisinau sa fie anuntate; crearea
trupelor paramilitare fiind anteriord anului 1989, ca parte din planul de dezmembrare a
Republicii Moldova. Armata a 14-a a coordonat, de asemenea, si formatiunile de cazaci,
fortele speciale ale KGB detasate de Federatia Rusda in Autoproclamata Republica
Transnistreand, sub pretextul apararii drepturilor populatiei ruse din alte state ale CSI.
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arogandu-si pozitia de mediator in conflictul transnistrean, pozitie
concretizata prin solicitarea facuta Republicii Moldova de a accepta statutul
special al regiunii separatiste drept conditie prealabild pentru retragerea
Armatei a 14-a.

Comportamentul diplomatiei ruse pe parcursul intregii perioade post-
conflict a scos in evidenta masura implicarii Federatiei Ruse in mentinerea
controlului la Tiraspol. Este vorba despre controlul nedeclarat asupra unui stat
membru al comunitdtii internationale, fara ca macar sa fie suportate
cheltuielile, sau asumate responsabilitatile ce decurg din ocupatia, conducerea
si gestionarea administrativd a unui teritoriu. Mai mult decat atat, pe
17.11.1995, Duma de Stat a Federatiei Ruse a declarat Transnistria zond de
interes special a Kremlinului, interventia Moscovei in regiune fiind justificata
prin apararea drepturilor rusilor si rusofonilor de pretutindeni.

Razboiul, desi nu a fost declarat niciodata, continua fara confruntari
directe, fiind depasite etapele razboiului clasic si devenind unul dintre
conflictele inghetate, recunoscute in zond, alaturi de conflictele din regiunile
separatiste din Georgia (Abhazia si Osetia de Sud) sau din Azerbaidjan
(Nagorno-Karabah), conflicte care au intrat, aproape concomitent, in
efervescentd, incurajate de succesul modelului Kosovo'.

Prima faza a incercarilor de solutionare

Republica Moldova, stat independent, recunoscut pe plan international
si membru al ONU, nu controleazd o intreagd regiune a teritoriului sau,
autodeclaratd independentd: partea de est a republicii, Autoproclamata
Republica Transnistreani (ART), nerecunoscuti de nici un stat din lume”.

Statutul ART a fost consacrat ca ,,stat de facto”. Astfel de regimuri
sunt tratate ca subiecte partiale ale dreptului international: ,,Statutul lor unic
necesare pentru suportul si bundstarea populatiei. Ele pot incheia acorduri,
carora li se conferd un statut inferior fata de cel al tratatelor. Pe langa dreptul
de a actiona pentru a-si sustine populatia, un ,,regim de facto” poate fi tras la
raspundere pentru incilcarea dreptului international”.

3 De fapt, liderii transnistreni au declarat in numeroase randuri ¢ sunt incurajati de modelul
Kosovo.

* Autoproclamata Republica Transnistreani (ART) este organizati ca o republicd prezidentiala si
dispune de propriul guvern si parlament, de forte militare si de politie, de sistem postal si de
moneda, are elaboratd o constitutie si desemnate insemne ale statului — steagul si stema.
Singura recunoastere de care s-a bucurat a fost din partea regiunilor separatiste din zona.

> Pe 18.07.2006, la Chisindu, a avut loc o conferinti internationala la care juristii americani
M. Meyer si C. Borgen au prezentat raportul Dezghetarea unui conflict inghetat: aspecte
legale ale crizei separatiste din Republica Moldova.
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Pe de altad parte, analiza aspectului juridic al conflictului transnistrean
demonstreazd cd toate documentele de bazd, semnate pe parcursul anilor
1992-2008, vin in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova
si pun temelia confederalizarii statului moldovenesc. Premisele care au fost
avute in vedere atunci cand Autoproclamata Republicd Transnistreana a
devenit parte la negocieri s-au stabilit in functie de evolutia conflictului si au tinut
cont mai putin de aceasta expertiza juridica, ceea ce a primat fiind faptul, unanim
acceptat, ca este mai bine sa te asezi la masa negocierilor, sa discuti, decat sa nu
existe deloc contacte sau negocieri, absenta lor putand genera noi conflicte.

Incepand cu anul 1992, procesul de negociere intre partile aflate in
conflict este orientat pe doud directii: determinarea statutului Autoproclamatei
Republici Transnistrene si luarea unei decizii in privinta contingentului
militar rus aflat pe teritoriul acesteia’.

Conflictul transnistrean este unul deosebit de complex, fiind de natura:

e economica — pe teritoriul Autoproclamatei Republici Transnistrene
se gisesc principalele intreprinderi industriale ale Republicii Moldova. In
acest spatiu, se deruleaza o intensa activitate economica si comerciala, fara ca
Republica Moldova sa aiba vreun control asupra ei. Se afirmd ca
Autoproclamata Republica Transnistreand este paradisul afacerilor ilicite cu
armament, munitie, droguri, spalare de bani;

e politica — separarea acestei regiuni de Republica Moldova afecteaza
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta acestui stat, recunoscut
international; Autoproclamata Republicd Transnistreana nu este recunoscuta
de Comunitatea Internationald ca entitate statala independentd, suverana,
autonoma; acceptarea separarii Autoproclamatei Republici Transnistrene de
Republica Moldova ar fi un exemplu negativ si cu consecinte dezastruoase
pentru regiunea respectiva si chiar pentru comunitatea internationald;

e militara — are pe teritoriul sau forte militare straine, armament si
munitie. Federatia Rusa are aici importante depozite de armament, tehnicd de

® De-a lungul timpului s-a produs o integrare a trupelor Armatei a 14-a in trupele armatei
separatiste (atrase de conditii materiale deosebite in comparatie cu restul F. Ruse, acestea au
trecut la trupele separatiste), astfel pare justificata afirmatia liderului separatist, Igor Smirnov,
potrivit caruia ,,Armata a 14-a se va retrage de la Tiraspol doar cu comandantul si cu steagul
de lupta”. Desi s-a semnat statutul trupelor ruse si retragerea lor de la Tiraspol, Duma de Stat
a F. Ruse nu I-a ratificat, pe motiv ca ar contraveni drepturilor republicii autonome. Din 1993
au inceput sa se manifeste presiunile internationale de retragere a trupelor rusesti, ramase insa
fara rezultat; asemenea cereri se inregistreazd si in perioada actuald. Unii analisti si
responsabili considerd ca, daca F. Rusad nu isi va retrage trupele si armamentul stationate in
regiune, nu se va produce nicio schimbare in ART. SUA abordeazd problema retragerii
trupelor F. Ruse din Republica Moldova ca pe o chestiune separatd de problema
transnistreana, sustinand ca Moscova trebuie sd respecte angajamentele asumate la Istanbul
incd din 1999 (de retragere a trupelor din Republica Moldova si Georgia).
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luptd si munitie, pe care conform ,,Acordului de la Istambul” din 1999,
trebuia sa le retragd de mult. De asemenea, Administratia de la Tiraspol, cu
sustinerea tacitd a Kremlinului, are propriile forte armate si politienesti;

e politico-militara — exista forte militare strdine de mentinere a starii
actuale de ,,conflict inghetat”, afectand, practic, statutul Republicii Moldova
de stat independent, suveran si unitar, statut recunoscut de comunitatea
internationala.

In solutionarea conflictului transnistrean s-au implicat diferit atat o
serie de state cu interese diverse in zona (Rusia, Ucraina, Romania), cat si
unele organizatii regionale (Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa - OSCE) si internationale (UE si ONU, prin Inaltul Comisariat). Cel
mai mult s-a implicat OSCE, datoritd scopului si naturii sale, ca organizatie
de securitate si cooperare regionald (europeanad).

Pe ansamblu, strddaniile OSCE pentru gasirea unor solutii viabile
conflictului din Transnistria nu au produs efecte semnificative. Motivul
principal al insuccesului sau 1l constituie regula consensului, adica
unanimitatea fara de care nu se poate lua nicio decizie. Dar Federatia Rusa
este membru al acestei organizatii si se foloseste de aceasta prevedere ori de
cate ori socoteste ca i1 sunt lezate in vreun fel interesele in zona. Initial,
stabilit pentru trei ani, termenul Misiunii OSCE a fost prelungit in decembrie
2002, la summit-ul OSCE de la Porto (Portugalia), la cererea expresd a
Federatiei Ruse. Prestatia OSCE in Republica Moldova, prin reprezentanti sau
diplomati ai organizatiei la Chisindu sau Viena, a fost criticata de politicieni
sau analisti de la Chisindu sau Washington. De exemplu, la Porto (2002),
OSCE a suferit o serie de infrangeri politice si diplomatice din partea
Moscovei. Organizatia a acordat Federatiei Ruse incd un an, pand in
decembrie 2003, ca sa-si retraga toate trupele si arsenalele de pe teritoriul
Republicii Moldova. Moscova se angajase deja in 1999 (la Istanbul) sa faca
acest lucru pana in anul 2002, dar nu a probat niciodata intentia de a-si onora
promisiunea. Insa, documentul final de la Porto, prin continutul sau, este chiar
mai slab decat angajamentul de la Istanbul, pe care-1 inlocuieste.

Credibilitatea OSCE a suferit serios atunci cand reprezentantii acestei
organizatii au dat vina pe liderii de la Tiraspol, care ,nu dau voie”
autoritatilor de la Moscova sa-si retragd trupele de pe teritoriul Republicii
Moldova. Ideea, ,,gafa”, eufemistic vorbind, apartine lui David Schwartz,
unul dintre reprezentantii OSCE la Chisinau. O altd gafa apartine
reprezentantului OSCE in Republica Moldova, americanul William Hill, care
afirma ca Republica Moldova ar trebui sa fie transformata intr-o federatie,
deoarece populatia republicii este multinationald. In realitate, Republica
Moldova are o populatie de 4.300.000 locuitori, grupata pe nationalititi astfel:
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romani - numiti oficial moldoveni - 64.5%, ucraineni - 13.8%, rusi - 12%,
gigauzi - 3.5%, bulgari - 2,5%, evrei - 1,5% si alte nationalitati - 2.2% .
Recensamantul din 1999 a consemnat existenta pe teritoriul Autoproclamatei
Republici Transnistrene a 679.000 de locuitori, 1ar potrivit celui din 2004,
numadrul acestora este de 555.347.

Procesul solutionarii conflictului transnistrean sub patronajul OSCE a
parcurs mai multe etape. Astfel, perioada 1992 (sfarsitul ostilitdtilor armate) -
2001, este caracterizata printr-o politica de apropiere a Republicii Moldova de
Moscova, cu care a incheiat un Tratat de Prietenie si Colaborare, fara a
determina insd Kremlinul sd-si retragd trupele si armamentul ramase in
Autoproclamata Republicd Transnistreana.

Negocierile au debutat in formatul de ,,4”: Federatia Rusa, Ucraina,
Romania s1 Republica Moldova. Pe 21.07.1992, a fost semnata Conventia cu
privire la principiile reglementarii pasnice a conflictului armat din zona
nistreana a Republicii Moldova (Conventia Eltin — Snegur). Dupa semnarea
acestui document, in anul 1993, Roméania a fost exclusa din procesul de
negocieri. Pentru punerea in practicd a acestui acord, presedintele moldovean
a solicitat presedintelui in exercitiu al OSCE ca in Republica Moldova sa fie
trimisd o misiune. OSCE a instituit o misiune de lunga durata in Republica
Moldova, iar in luna aprilie 1993, tot la cererea Chisinaului, OSCE a fost
inclusa in procesul de negociere’.

Pe 21.10.1994, Chisindul si Moscova au semnat un Acord cu privire la
statutul juridic, modul si termenele de retragere a formatiunilor militare ruse
de pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, partea rusa, ,tinand cont de
dislocare”, s-a angajat sa-si evacueze formatiunile militare din Republica
Moldova, pe parcursul a trei ani, din ziua intrarii in vigoare a acordului’.

7 Dan Dungaciu, Dosarul transnistrean, analize si perspective, Site-ul moldovenilor din Italia,
http://moldinit.com/publ/dan _dungaciu_dosarul transnistrean_analize si_perspective/4-1-0-
1432 - accesat la 13 iunie 2011.

® Dinamici ale OSCE in conflictul inghetat din Republica Moldova, Discursul lui Neil Brennan,
sef-adjunct al Misiunii OSCE in Republica Moldova, in cadrul seminarului cu genericul
Conflictele inghetate in EUROPA — dimensiunea securitatii democratice: cazul ART. Contributia
OSCE la solutionarea conflictului transnistrean s-a materializat prin intocmirea a numeroase
rapoarte cu privire la situatia din regiune, prin incercarea de punere in practicd a Acordului de
retragere a trupelor rusesti, dar si prin rolul jucat in cadrul Comisiei Unificate de Control —
instituita intre Republica Moldova, Federatia Rusa si Autoproclamata Republica Transnistreana,
cu atributii pe probleme de securitate in zonele demilitarizate de pe ambele parti ale Nistrului. Pe
madsura intensificarii influentei UE, NATO si SUA 1in regiune, a scazut rolul OSCE.

? Constantin Solomon, Conflictul transnistrean si procesul de negocieri in formatul ,,5+2”,
in Moldoscopie. Probleme de analiza politica, nr.3 (XLII), 2008. Dupa 15 ani de la semnarea
acordului, Federatia Rusa nu a indeplinit nici macar procedurile interne de intrare in vigoare a
acestui acord.
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Dupa anul 1994, negocierile privind solutionarea conflictului
transnistrean s-au desfasurat in formatul de ,,5”: Republica Moldova,
Federatia Rusa, Autoproclamata Republica Transnistreana, Ucraina s1 OSCE.
Pe 08.05.1997, a fost semnat Memorandumul privind principiile normalizarii
relatiilor dintre Republica Moldova si Autoproclamata Republica
Transnistreana, care, la punctul 11, stipula: , Republica Moldova si
Autoproclamata Republica Transnistreana isi construiesc relatiile in cadrul
unui stat comun in frontierele Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti
din ianuarie 1990”. Folosirea sintagmei ,,stat comun” lasa insa loc la
ambiguitate: Chisindul interpreta aceastd notiune drept o autonomie a
Autoproclamatei Republici Transnistrene in componenta Republicii Moldova,
ca in cazul Gagauziei, iar Tiraspolul drept o confederatie care ar fi o treapta
intermediara in obtinerea independentei fatd de Republica Moldova'’.

Dorim sa subliniem ca, pe fondul manifestarii acestor pozitii diametral
opuse, negocierile in formatul ,,5 au esuat.

»wFederalizarea” — a doua faza de solutionare

a problemeli transnistrene

In faza aceasta, derulatd in perioada 1997-2003, se vorbeste despre
,federalizare”, care, in realitate, este tot o idee livratda de Federatia Rusa
pentru solutionarea crizei transnistrene si, din pacate, acceptata initial, cu
usurinta, de occidentali.

Pe 08.05.1997, la Moscova, se lanseazd Memorandumul cu privire la
bazele normalizarii relatiilor dintre Republica Moldova si Autoproclamata
Republica Transnistreand, cunoscut si ca Planul Primakov''. Sustinatori ai
proiectului au fost nu doar Moscova sau Tiraspolul. Reprezentantii gagauzi
afirmau in acea perioada ca ,,Memorandul de la Moscova semnat in 1997 este
singurul document real si functional care permite solutionarea integrald a
tuturor problemelor care tin de structura internd a Republicii Moldova in
limitele wunui stat comun, cu participarea Republicii  Moldova,
Autoproclamatei Republici Transnistrene si autonomiei gigauze”'”. Federatia
Rusa are in acest proiect statutul de ,,garant”.

In proiect se stipuleazi, printre altele: stat comun format din doua
componente cu statut egal”®, Republica Moldova si Autoproclamata Republici

' Ibidem.

" Artizanul acestui acord este Evgheni Primakov, cunoscut politolog, fost prim-ministru al
Federatie1 Ruse, intre anii 1998—1999.

'> Dan Dungaciu, Dosarul transnistrean, analize i perspective, Site-ul moldovenilor din Italia,
http://moldinit.com/publ/dan _dungaciu_dosarul transnistrean_analize si_perspective/4-1-0-
1432 - accesat la 13 iunie 2011.

3 Republica Moldova este stat suveran si independent, recunoscut international.
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Transnistreana, repartizarea imputernicirilor prin acorduri de la egal la egal
intre Chisindu s1 Tiraspol, negocieri cu cinci participanti (formatul
pentagonal): Federatia Rusd, Ucraina, OSCE, Autoproclamata Republica
Transnistreana, Republica Moldova, din care ,mediatori” si ,,garanti”
Federatia Rusa, Ucraina, OSCE, deci excluderea participarii directe a
Occidentului (sau a Romaniei) la negocieri si garantii.

In esentd, in conformitate cu acest proiect, Autoproclamata Republica
Transnistreana ar fi devenit ,,parte” egalda cu Republica Moldova, avand
posibilitatea sa controleze atat politica interna, cat si politica externd a
Chisinaului. Cand OSCE a pus pe masa un proiect de federalizare ca solutie la
o crizd, lumea europeand sau SUA a privit chestiunea cu sperantd si
bundvointa. Aceasta deoarece intr-o societate democratica ,,federalizarea” este
un concept cu conotatii pozitive, asociat cu democratia, drepturile omului etc.

Pe 13.08.2000, politologul Evgheni Primakov a prezentat doud
documente, respectiv un proiect al Acordului privind bazele relatiilor dintre
Republica Moldova si Autoproclamata Republica Transnistreana si altul
intitulat Principiile de baza ale mandatului OSCE, al fortelor pentru
mentinerea pdcii §i statalitatii in Regiunea Transnistreana a Republicii
Moldova. Filosofia si consecintele acestor documente nu difera de cele ale
textului din 1997, cuprinzand, pe de-o parte, legiferarea si legalizarea
prezentei ilegale a armatei si armamentului rusesc in Republica Moldova, iar,
pe de alta parte, transformarea Republicii Moldova intr-o entitate dependenta
intern si extern de Autoproclamata Republica Transnistreand, pe care
Moscova o controleaza integral.

In anul 2002, Memorandumul Primakov capiti expresia cea mai
concretd §i, se sperd, cea mai convingatoare. Acordul dintre Republica
Moldova si Autoproclamata Republica Transnistreana a fost elaborat de
OSCE, Federatia Rusa si Ucraina. Textul acestui acord este o continuare
logicda a Memorandumului din 1997, iar filosofia care il fundamenteaza este
aceeasi. Ideea centrald din acel document (cele doud ,,parti” sunt egale in
drepturi) este pastratd, la fel si formula penta-laterala a procesului de
negocieri. Acest proiect de solutionare a problemei transnistrene a fost
puternic criticat de mass-media din Chisindu, de la Washington sau de la
Bucuresti. Motivul era ca asa-zisa ,,federalizare” — in formula sustinutd de
OSCE - este, in realitate, un mecanism prin care Republica Moldova va fi
dominata si controlata de autoritatile de la Tiraspol.

Si de aici, se deduce ca, prin prerogativele acordate de proiectul de
constitutie, cuplate cu prezenta trupelor rusesti in zond, regimul lui Igor
Smirnov va spune “nu” ori de cate ori va fi nevoie si va putea bloca orice
initiativa a Chisindului care nu va fi convenabila Tiraspolului, iar
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independenta Republicii Moldova va raméane doar pe hartie. Societatea civild
si partidele din opozitie au reactionat, respingand proiectul de federalizare.

Dupa insuccesul Planului Primakov, Federatia Rusa propune o noud
solutie pentru rezolvarea conflictului transnistrean, cunoscuta sub denumirea
de Planul Kozak. Astfel, pe 17.11.2003, prin intermediul lui Dimitri Kozak,
adjunctul sefului Administratiei prezidentiale a Federatiei Ruse, Moscova
propune Chisindului un Memorandum pentru solutionarea conflictului
transnistrean. Textul este de fapt, un proiect de Constitutie federala, care facea
intreaga Republicd Moldova dependentd de Tiraspol, deci de Moscova, si
vine in continuarea sirului de initiative pe aceeasi directie.

Parafarea documentului era dorita intempestiv de Moscova, care voia
sd pund pe masd, la Reuniunea OSCE de la Maastricht (01-02.12.2003), cel
putin o ,realizare” in sfera politicii externe, respectiv o solutie viabila in cadrul
diferendului transnistrean. Gestul grabit al rusilor a lasat prezumtivii partenert,
SUA si OSCE, perplecsi. Federatia Rusa is1 aroga controlul exclusiv al unui
spatiu pe care convenise, teoretic, sa-1 discute si cu altcineva. Acordul Kozak
nu s-a semnat, dar asta nu inseamna ca dosarul transnistrean s-a inchis.

OSCE si proiectul de federalizare din 2004

La Summitul OSCE de la Maastricht (01-02.12.2003) nu s-a reusit
adoptarea unei declaratii finale, presedintele moldovean, Vladimir Voronin,
respingand, in ultimul moment, planul de federalizare a Republicii Moldova'*.
Aceasta Tnsemna cd termenele pentru retragerea armatei si armamentului din
ART au rdmas in vigoare. Liderii opozitiei de la Chisindu au subliniat atat
acest fapt, cat si ideea ca proiectul de federalizare s-a dovedit un esec.

Incepea si se contureze tot mai clar o diplomatie oscilanti si confuza
in solutionarea conflictului transnistrean, manifestatd In mod deosebit de
Federatia Rusa. Pe de altd parte, la nivelul anului 2003, devenise evident
faptul ca Autoproclamata Republicd Transnistreand nu era interesata de
schimbarea status-quo-ului existent.

4 Memorandumul Kozak, daci ar fi fost semnat la 25.11.2003, ar fi condus la lichidarea ,,de
facto” a Republicii Moldova si la legalizarea prezentei trupelor ruse pe teritoriul sdu pana in
anul 2020. Argumentele de bazd pentru care Republica Moldova a respins Memorandumul
Kozak au fost urmatoarele: faptul ca s-a negociat stationarea trupelor rusesti pe teritoriul
Republicii Moldova pe un termen de 15 ani; faptul ca, potrivit proiectului, Camera Superioara
a Parlamentului Republicii Moldova urma sd includa o componentd egald de deputati din
partea Autoproclamatei Republici Transnistrene, Gagauziei si a Republicii Moldova: cate 9
deputati, iar deputatii ART si ai Gdgauziei se puteau uni oricand pentru a bloca functionarea
Legislativului de la Chisindu; in proiect se stipula ca dacd deputatii din Camera Superioard nu
vor indeplini doleantele autoritdtilor din ART sau Gagauzia, ei pot fi in orice moment retrasi
st inlocuiti cu alti deputati.
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In acelasi sens a reactionat si Romania, care a subliniat necesitatea ca
un asemenea plan de federalizare sa fie acceptat de catre cetdtenii Republicii
Moldova si, totodata, sda asigure functionalitatea acestui stat si controlul
efectiv al intregului sau teritoriu national.

La sfarsitul lunii decembrie 2003, la Chisindu se vorbea despre trei
proiecte de federalizare: Memorandumul Kozak (Federatia Rusd), documentul
,mediatorilor” (Federatia Rusa si OSCE) si un proiect al presedintelui
Republicii Moldova, Vladimir Voronin.

In 2004, Bulgaria a preluat Presedintia OSCE, iar Conferinta de la
Sofia, din 27.01.2004, a ,,mediatorilor” Federatia Rusa, Ucraina si OSCE, a
decis, la propunerea lui William Hill, sa combine documentul ,,mediatorilor”
cu Memorandumul Kozak intr-un singur document. Propunerea OSCE a fost
acceptatd de catre Federatia Rusa si Ucraina.

Astfel, pe 13.02.2004, Presedintia bulgara a OSCE a difuzat
documentul intitulat Propunerile si recomandarile mediatorilor din partea
OSCE, Federatiei Ruse si Ucrainei referitoare la reglementarea problemei
transnistrene. Documentul propune si recomanda, din nou, solutia ruseasca,
adica federalizarea Republicii Moldova. In acelasi timp, acest document lasa
chestiunea militara si politica la latitudinea formatului pentagonal, dominat de
Federatia Rusd, si acorda Autoproclamatei Republici Transnistrene drept de
veto impotriva participarii occidentale in operatiile de pacificare/garantare
militara a situatiei din zona.

Pe 09.03.2004, Chisinaul a propus proiectul intitulat Declaratie cu
privire la principiile de baza ale ordnduirii de stat a Republicii Moldova,
proiect care, in esent, reia tezele enuntate de documentele premergatoare. In
plus, continutul sau va fi aprobat prin referendum (se ia in calcul majoritatea
celor prezenti la vot). Pe 16.03.2004, ministrul moldovean al integrarii, Vasile
Sova, a cerut mediatorilor in problema transnistreand sa fixeze o datd pentru
reluarea negocierilor in format pentagonal (Federatia Rusa, Ucraina, OSCE,
Republica Moldova si Autoproclamata Republici Transnistreand). In opinia
ministrului moldovean, documentele care ar trebui sa stea la baza viitoarelor
negocieri ar fi recomandarile mediatorilor, Memorandumul Kozak si
propunerile autoritdtilor de la Chisindu. Apelul a ramas fara raspuns, dar, pe
05.04.2004, ministrul Vasile Sova cheamd din nou Consiliul Permanent al
OSCE sa depuna eforturi suplimentare pentru a contribui la reluarea cat mai
grabnica a negocierilor in format pentagonal, care fusesera suspendate dupa
refuzul Chisinaului de a semna Memorandumul Kozak.
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Derularea negocierilor in formatul ,,5+2”

Incepand cu anul 2004, s-a produs o reorientare a politicii Republicii
Moldova citre Vest, in perspectiva unei viitoare aderiri la UE".

Se considera cd o viitoare aderare ar rezolva, implicit si problema
transnistreand. S-au intensificat totodata si legaturile cu Romania si s-au pus
bazele unui parteneriat cu noua conducere politica a Ucrainei (incepand cu
luna ianuarie 2005). Presedintele moldovean Vladimir Voronin a propus un
Pact de Securitate si Stabilitate pentru Republica Moldova, in care se stipula,
printre altele, schimbarea formulei de negociere, adaugand pe lista
mediatorilor UE, SUA si Romania. Reactia Moscovelr a fost insd clar
impotriva unei posibile implicdri a Romaniei in procesul de negociere in
vederea solutionarii diferendului transnistrean.

La inceputul anului 2005, dupa semnarea Planului de Actiune UE —
Republica Moldova (februarie 2005 — ianuarie 2008), UE si SUA si-au dat
acordul sa participe la formatul de negocieri in calitate de observatori. De la
acea data, formatul de negocieri se desfasoara in formula ,,5+2”: cele doua
parti implicate, Republica Moldova §1 Autoproclamata Republica
Transnistreana, mediatorii — OSCE, Federatia Rusa si Ucraina si observatorii
— SUA s1 UE.

Din anul 2005, se deruleaza o etapa nouad, caracteristicile ei persistand
si In perioada actuald: incercarea de identificare a unor solutii negociate la
conflict si1 fortificarea pozitiei Republicii Moldova, odata cu venirea SUA si
UE la procesul de negociere.

Dacad in perioada anterioara, Federatia Rusd detinuse prima pozitie in
ceea ce priveste manifestarea unei diplomatii oscilante, tergiversarile sau
nerespectarea angajamentelor asumate, venise randul acum al asa-zisei
diplomatii transnistrene sa se comporte potrivit dezideratului sdu principal:
acela de a mentine status-quo-ul existent.

La un an dupa instituirea acestui nou sistem de negociere, in anul
2006, David J. Kramer, adjunct al Secretarului de Stat responsabil pentru

' Pe 28.06.2001, Republica Moldova a semnat cu UE Pactul de Stabilitate pentru Europa de
Sud-Est, la cererea Federatiei Ruse, in document fiind introduse doua clauze: UE sd nu
semneze un Acord de Asociere si Stabilizare cu Republica Moldova si s nu se implice in
solutionarea conflictului transnistrean. In perioada ulterioard semnarii acestui acord, in
politica externd a UE au avut loc schimbari esentiale, rezultate din politica de extindere a UE
(in 2004 s-au alaturat 10 state, iar in 2007, alte doua state intre care s1 Romania, UE ajungand
astfel sd aibd granitda comund cu Republica Moldova). Politica Europeanda de Vecindtate
(PEV), elaborata inca din 2003-2004, a contribuit la revizuirea partiald a politicii UE fata de
conflictul transnistrean. In planul de actiune propus Republica Moldova in cadrul PEV, UE
vedea in solutionarea acestui conflict stabilitate 1a hotarele sale. Numirea unui reprezentant
special al UE in Republica Moldova s-a Inscris in acelasi proces de intensificare a implicarii
UE in solutionarea problemei transnistrene.
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afacerile din Europa si EURASIA in cadrul Departamentului de Stat al SUA,
specializat pe problemele din Federatia Rusd, Ucraina, Republica Moldova si
Republica Belarus, oferd de la masa negocierilor o imagine nu tocmai
incurajatoare asupra progreselor inregistrate: ,,Am participat la trei dintre
rundele de negocieri pentru conflictul transnistrean si trebuie sa recunosc ca
sunt frustrante. Seamand putin cu filmul ,,Groundhog Day”, in care unul
dintre personaje se trezeste in fiecare zi pentru ca sa traiasca acelasi lucru la
nesfarsit [...] progresele inregistrate sunt nesemnificative, daca nu inexistente,
deoarece consider ca, intr-o oarecare masura, unele dintre partile implicate nu
sunt chiar interesate de obtinerea unor progrese, ci de mentinerea situatiei
actuale [...]. O parte a problemei o reprezintd lipsa seriozitatii in ceea ce
priveste partea transnistreana. Transnistrenii nu sunt interesati de modificarea
situatiei actuale. Una dintre problemele cu care ne confruntdm este faptul ca
reprezentantul Tiraspolului adeseori sustine cd nu dispune de autoritatea
necesara ludrii unei decizii, iar noi l-am invitat s aduca la discutii persoane
abilitate si ia astfel de decizii, astfel incat sa reusim si facem ceva”'®.
Prezenta UE si a SUA la negocieri a produs practic o reechilibrare a
balantei, care inclinase pana atunci in favoarea Tiraspolului. Astfel,
Washingtonul a insistat in aceastd perioadda ca Kievul sd implementeze
acordul vamal cu Chisindul, care, practic, subliniaza integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, reprezentand totodatd o modalitate de a exercita presiuni
asupra uneia dintre parti, atata timp cat negocierile intarziau sa aduca rezultate.
Din luna martie a anului 2006 au fost suspendate negocierile in
formatul ,,5+2”, liderul transnistrean Igor Smirnov acuzand Chisinaul de
instalarea ,,unei blocade economice”, prin introducerea procedurii de inregistrare
a exportatorilor transnistreni, in dreapta Nistrului. De fapt, aceastda masura a
determinat partea transnistreana sa se retraga de la negocieri. De atunci, Igor
Smirnov a conditionat reintoarcerea la masa negocierilor de incetarea
,blocadei economice” a Chisindului si acceptarea statutului Autoproclamatei
Republici Transnistrene ca ,,participant cu drepturi egale la negocieri”.

Eforturi de solutionare din partea diplomatiei ucrainene

In luna mai a anului 2005, conducerea Ucrainei formuleaza propriile
propuneri pentru solutionarea diferendului transnistrean, care acordau
Autoproclamatei Republici Transnistrene posibilitatea celei mai largi forme
de autonomie si prevedeau totodatda democratizarea si demilitarizarea acesteia.

' Interviu realizat de Victor RONCEA pentru cotidianul Ziua, cu negociatorul Statelor Unite
pentru Transnistria, David J. Kramer, publicat pe pagina de web a ,,9AM News” pe 5 aprilie 2006,
http://www.9am.ro/stiri-revista-presei/2006-04-05/sunt-convins-ca-vom-ajunge-la-un-
rezultat-in-transnistria.html, accesat la data de 13 1unie 2011.
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Propunerea ucraineand, cunoscutd sub denumirea de Planul Iuscenko,
prevedea solutionarea conflictului transnistrean printr-o reglementare
negociatd si organizarea de alegeri libere, stipuland, in principal, urmatoarele:

e Republica Moldova sa fie stat suveran, independent, integral din
punct de vedere teritorial si singur subiect al dreptului international;

e oferirea statutului de entitate administrativ-teritoriala, in cadrul
Republicii Moldova, in forma de republica, pentru Autoproclamata Republica
Transnistreana;

e Constitutie si simboluri proprii (drapel, stemd, imn) pentru
Autoproclamata Republica Transnistreana;

e oficializarea a trei limbi pe teritoriul Autoproclamatei Republici
Transnistrene, respectiv: moldoveneasca, ucraineana si rusa (modelul Crimeei).

De asemenea, textul documentului prevede posibilitatea implicarii
SUA si UE in unele evenimente legate de eventuala realizare a Planului
ucrainean, respectiv:

e controlul modului de desfasurare a alegerilor in Sovietul Suprem al
ART;

e acordarea de asistenta in procesul de elaborare, de catre Republica
Moldova, a Legii privind statutul juridic special al Autoproclamatei Republici
Transnistrene;

e participarea in Comisia de Conciliere menitda sda solutioneze
neintelegerile provocate de interpretarea diferitd a prevederilor legii privind
statutul juridic special al Autoproclamatei Republici Transnistrene;

o stabilirea prevederilor de baza ale statutului Autoproclamatei
Republici Transnistrene in cadrul Republicii Moldova;

e delimitarea competentelor dintre organele puterii centrale si
organele puterii din Autoproclamata Republica Transnistreana;

e reglementarea definitiva a problemei transnistrene, prin asigurarea
legala a statutului Autoproclamatei Republici Transnistrene in cadrul
Republicii Moldova;

e acordarea Tiraspolului a dreptului de a participa la adoptarea, de
catre Chisindu, a oricdaror decizii privind politica externd, care sunt
considerate ca ar afecta interesele sale;

e Autoproclamata Republicd Transnistreand se poate separa de
Republica Moldova, in cazul in care Chisindul se va uni cu un alt stat (referire
la 0 posibild unire cu Romania).

In luna mai 2005, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat Planul
lugcenko, insd a adaugat conditia ca Federatia Rusd sa-si retraga trupele din
Autoproclamata Republicd Transnistreand, pand in anul 2006. De asemenea,
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in cadrul intalnirii din 14.07.2005, de la Kiev, cu presedintele Viktor
[uscenko, liderul transnistrean, Igor Smirnov, a acceptat sd coopereze in
privinta planului de solutionare a conflictului transnistrean.

Pe 22.07.2006, Parlamentul de la Chisinau a adoptat, in unanimitate
(pe baza propunerilor formulate in anul 2005 de conducerea Ucrainei), Legea
cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor
din stanga Nistrului, lege care acordd posibilitatea unei largi forme de
autonomie pentru Autoproclamata Republica Transnistreana.

In cadrul consultirilor care au avut loc la Odessa (17-18.10.2006),
delegatia Republicii Moldova si-a reiterat sustinerea fatd de Planul luscenko,
iar la finalul activitatii, membrii acesteia si-au exprimat regretul pentru
pauzele intervenite in negocieri.

Eforturi de solutionare din partea diplomatiei ruse

In cursul lunii mai a anului 2006, autoritatile separatiste de la Tiraspol
si-au exprimat intentia de aderare a statului transnistrean la Comunitatea
Statelor Independente (CSI), in contextul in care unele tdri membre
intentionau sa pardseasca acest organism. Liderul transnistrean, Igor Smirnov,
a solicitat In mod oficial acceptarea ART in CSI si in Uniunea “Federatia
Rusd — Belarus™.

In repetate randuri, liderii de la Tiraspol s-au pronuntat impotriva ideii
de retragere a trupelor ruse si Inlocuire a acestora cu un contingent multinational,
argumentand ca militarii rusi au executat o operatie de mentinere a pacii la Nistru,
de 14 ani s-a mentinut pacea, iar retragerea lor va insemna alungarea pacii de pe
pamantul transnistrean. Liderii transnistreni nu au acceptat nici propunerea de
inlocuire a trupelor ruse de mentinere a pacii cu cele ale organizatiet GUAM
(Georgia, Ucraina, Azerbaidjan, Republica Moldova).

Moscova si Chisinaul au inceput o noud serie de consultari in cursul
lunii noiembrie 2006, dar pozitia ferma a partenerului de discutii a obligat partea
moldoveand sda adopte permanent tactici de asteptare, fara ca rezolvarea sa se
concretizeze n continutul vreunui document. Astfel, consultarile dintre Republica
Moldova si Federatia Rusd pe tema solutionarii conflictului transnistrean, derulate
la sfarsitul lunii noiembrie 2006, par sa fi reconfirmat un impas.

Pe 19.12.2006, o delegatie moldoveana, din care faceau parte
consilierul prezidential pentru politica internd, Marc Tkaciuk, si ministrul
integrarii, Vasile Sova, s-a deplasat la Moscova pentru a continua consultarile
cu autoritdtile ruse in privinta diferendului transnistrean.

O declaratie a MAE rus precizeazd pozitia Moscovei in aceastd
privintd, solicitand elaborarea unui statut special al Autoproclamatei
Republici Transnistrene, ferm garantat, in conditiile respectdrii integritatii
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teritoriale a Republicii Moldova, dar negociat de pe pozitii egale, conditie
care i-a determinat pe multi observatori politici sd constate, la acel moment,
ca dezghetarea si solutionarea conflictului se va amana.

Tratarea Tiraspolului ca parte egalda ar insemna ca Chisinaul sa fie de
acord cu asa-numitul Protocol de tranzit promovat de Moscova, care oferad
Autoproclamatei Republici Transnistrene dreptul la libertatea comertului
exterior fara documente vamale emise de autoritdtile moldovene.

In perioada 16 — 17.01.2007, la Moscova, au avut loc noi consultari
intre reprezentantii Federatiei Ruse si cei ai Republicii Moldova, in vederea
reglementarii diferendului transnistrean. Chisindul a propus partii ruse un
acord, care a fost acceptat pentru a fi analizat, timp in care se dorea initierea,
de catre partea moldoveana, a unor actiuni care sa demonstreze bunele sale
intentii. Documentul este o imbinare a planurilor Kozak si luscenko si pare sa
favorizeze Republica Moldova, stipuland recunoasterea proprietétilor rusesti
din Autoproclamata Republica Transnistreand, acordarea unui statut special
limbii ruse, mentinerea trupelor de mentinere a pacii pe teritoriul ART si
garantarea, de catre autoritatile de la Chisinau, a pastrarii neutralitdtii pentru
cel putin 20 de ani. Nu se propune o confederatie si nici un statut privilegiat al
reprezentantilor Autorpoclamater Republici  Transnistrene in  viitorul
Parlament de la Chisinau.

Atitudinea Kremlinului in cadrul acestor discutii a fost extrem de
rezervatd, reprezentantul rus, Valeri Nesteruskin, refuzand sa prezinte acordul
de principiu ruso-moldovean ca fiind o baza de discutii pentru negocieri.

Pe 25.01.2007, la Madrid, a fost semnat un protocol prin care
mediatorii (Ucraina, Federatia Rusa si OSCE) si observatorii (SUA s1 UE) au
confirmat disponibilitatea de a facilita rezolvarea pe cale pasnica a conflictului si
elaborarea unui statut special pentru Autoproclamata Republica Transnistreana, in
baza respectarii integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

Evolutia contactelor diplomatice in anul 2008

Dacd ne raportam la forma consacratd a negocierilor diplomatice,
evolutiile din anul 2008, conversatiile, discutiile, schimburile de puncte de
vedere, convorbirile oficiale, dar si declaratiille de presd anterioare ale
oamenilor politici, sau care s-au succedat acestor evenimente, toate pot fi
interpretate drept faza premergatoare reludrii negocierilor.

La nivelul anului 2008 este reluatd problema prezentei trupelor
militare ruse in zond, insa se poate constata din declaratiile oficialilor
moldoveni, o oarecare intdrire a pozitiei din care Chisinaul incearcd sa
negocieze 1n aceastd perioada. Andrei Stratan, seful diplomatiei moldovene, a
solicitat (05.12.2008) Moscovei, in cadrul Consiliului Ministerial anual al
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OSCE, sa-si retraga fara conditii, in totalitate si in mod transparent, trupele
din regiunea transnistreand. Andrei Stratan a mai cerut ca trupele ruse, care
controleaza ,,frontiera” moldo-transnistreana, sa fie inlocuite de o ,,misiune
civild”, considerand ca un razboi, ca cel de la inceputul anilor ‘90, este
improbabil in aceasta zona'’.

O schimbare a contextului geostrategic pare sda fie confirmatd de
declaratia sefului delegatiei americane la Helsinki pentru Consiliul Ministerial
al OSCE, William Burns, care, exprimand opinia oficiald a Washingtonului, a
declarat ca prezenta militard rusd in Republica Moldova este o grija majora
pentru EUROPA.

intalnirile Voronin — Smirnov

Un factor de noutate in evolutia situatiei in anul 2008 a fost reprezentat
de relansarea negocierilor dintre Vladimir Voronin si Igor Smirnov, cei doi
lider1 intalnindu-se in doud randuri in aceasta perioada. De asemenea, cei doi
lideri au avut intrevederi separate cu presedintele rus, Dmitri Medvedev.
Intalnirile au avut loc in noul context al intensificarii interesului manifestat de
UE in solutionarea conflictului, dar si ca urmare a eforturilor diplomatiei ruse
in relansarea acestor negocieri.

Pentru o mai buna intelegere a rolului jucat de cei doi actori (UE si
Federatia Rusd) in solutionarea conflictului transnistrean, mentiondm opinia
exprimatd de reprezentantul special al UE pentru Republica Moldova,
maghiarul Kalman Miszei, potrivit cdreia diferendul transnistrean va fi
solutionat doar cand UE si Federatia Rusa vor incheia un acord si vor ajunge
la 0 concluzie in ceea ce priveste continutul acestuia'®.

Prima intalnire Voronin — Smirnov s-a desfasurat pe 11.04.2008, la
Bender. In urma discutiilor purtate, s-a ajuns la intelegerea ci partea
transnistreand va permite trecerea in zona controlatd de ea a oficialilor
moldoveni, in timp ce Chisinaul si-a asumat angajamentul de a solicita UE sa
anuleze restrictiille de calatorie pentru conducatorii transnistreni. Aceste
intelegeri nu au fost insa indeplinite sau au fost indeplinite doar partial.
Astfel, Vladimir Voronin a fost ldsat de cateva ori sd treacd in stanga
Nistrului, dar 1-a fost blocat accesul, nemotivat, pe 03.11.2008.

A doua intalnire Voronin — Smirnov a avut loc pe 24.12.2008, la
Tiraspol, cu intarziere, intrevederea fiind pregdtitd pentru luna septembrie
2008. Doua zile mai tarziu, ministrul moldovean al Reintegrarii, Vasile Sova,
a facut o serie de declaratii cu privire la intalnire, prezentand exclusiv punctul
de vedere al partii moldovene'”.

"7 Conform AFP, http://www.mediafax.ro/externe/afp - accesat la data de 10 august 2011.
'8 Declaratia a fost facutd pe 16.01.2009, la postul national de televiziune.
" http://www.infotag.md/noutiti/INFOTAG, 26.12.2008 — accesat pe 10 august 2011.
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Astfel, au fost puse in discutie perspectivele reluarii negocierilor in
formatul ,,5+2”, pasii care urmeaza sa fie intreprinsgi in vederea activizarii
grupurilor de lucru privind intarirea increderii $i securitatii, precum si
masurile de asigurare a conditiilor pentru libera circulatie a persoanelor si
mirfurilor dintre cele doud maluri ale Nistrului. In prima parte, intrevederea
s-a desfasurat in prezenta reprezentantilor mass-media. Presedintele
moldovean, Vladimir Voronin, a subliniat in mod special faptul ca toate
chestiunile care tin de conflict si de reglementarea definitivd a acestuia,
inclusiv stabilirea statutului juridic special al Autoproclamatei Republici
Transnistrene, cu respectarea suveranitatii si integritdtii teritoriale a
Republicii Moldova, trebuie sa fie discutate in cadrul formatului de negocieri
o127, Potrivit declaratiilor lui Vasile Sova, in cadrul intrevederii a fost
confirmatd disponibilitatea autoritatilor moldovene de a continua intalnirile la
nivel de experti pe intregul spectru al directiilor propuse, inclusiv in domeniul
economiei s1 comertului, in scopul elaborarii unor masuri eficiente de
depdsire a consecintelor social-economice cauzate de criza financiara si
economicd mondiala.

La intrevederea la care au fost prezenti reprezentantii mass-media,
Vladimir Voronin si Igor Smirnov nu au putut ajunge la un acord comun in
privinta uneia dintre cele mai importante probleme. Vladimir Voronin a
insistat asupra fixarii datei de reluare a negocierilor in formatul ,,5+2”, insa
[gor Smirnov a spus ca desfasurarea negocierilor in formatul respectiv nu este
necesard. Discutiile au urmat in absenta jurnalistilor, la sfarsitul intrevederii
cei doi lideri declarand ca au consimtit sa continue consultarile in formatul ,,2+1”,
cu participarea Federatiei Ruse, iar urmatoarea intalnire fiind programata pentru
mijlocul lunii martie 2009. Unul dintre principalele rezultate ale acestei intalniri a
fost considerat faptul ca liderul transnistrean, Igor Smirnov, a anuntat eliminarea
taxel aplicate cetdtenilor moldoveni pentru intrarea in Autoproclamata
Republicd Transnistreand. La o sdptdmana dupd aceasta, taxa nu doar ca nu a
fost scoasa, dar de 1a 01.01.2009 a devenit de tre1 ori mai mare.

Ambele intrevederi nu au adus niciun fel de rezultate sau perspective
in reglementarea conflictului sau apropierea partilor. Mai mult decat atat,
intalnirea de pe 24.12.2008 a scos in evidenta faptul ca pozitiile partilor s-au
indepartat s1 mai mult in ultimii ani.

In afard de intrevederi si discutii, anul 2008 nu a adus nimic nou in
solutionarea problemei, fiind observate o serie de divergente intre parti, lipsa
de conlucrare, cum ar fi in cazul inundatiilor din august, sau criza gazului din
luna ianuarie 2009.

Intrevederile presedintilor celor doua parti implicate in conflict cu
presedintele rus nu au adus rezultate spectaculoase. Prima a avut loc pe
06.06.2008, la Sankt Petersburg (Federatia Rusd), in cadrul cédreia a fost
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discutat si subiectul transnistrean. O noud intalnire a avut loc pe 25.08.2008,
la Soci (Federatia Rusa), urmatd de o intrevedere Medvedev — Smirnov, pe
03.09.2008. In cadrul intrevederii, dupi cum a informat Administratia
prezidentiald rusa, s-a decis continuarea negocierilor privind reglementarea
conflictului transnistrean in format trilateral.

Evolutia contactelor diplomatice in anul 2009 si perspectivele

reluarii negocierilor

Anul 2009 a debutat cu vizita la Bruxelles a vice-ministrului
moldovean al afacerilor externe si integrarii, Valeriu Ostalep, ocazie cu care
s-a desfasurat ,troica” Comitetului pentru Politicd si Securitate UE —
Republica Moldova — Ucraina. Cu aceastd ocazie, au fost abordate aspecte
referitoare la dosarul transnistrean, in perspectiva reludrii negocierilor,
pregatirea unui nou acord intre UE si Republica Moldova, precum si
prelungirea mandatului Misiunii UE de asistentd la frontiera moldo-
ucraineani (EUBAM)™.

Ulterior, farda a exclude importanta negocierilor in formatul ,,5+2”,
Federatia Rusi isi exprima’' clar optiunea privind continuarea procesului de
negocieri, evidentiind faptul ca diferendul transnistrean poate fi solutionat
,durabil” numai in baza unor intelegeri directe intre Chisinau si Tiraspol.
Aceasta pozitie este sustinutd si de autoritatile de la Tiraspol, care, prin vocea
ministrului de externe, Vladimir lastrebceak, subliniaza ca negocierile in
formatul ,,5+2” nu mai sunt de actualitate.

In acest context, pe 18.03.2009, la Moscova, are loc o intalnire intre
presedintele rus, Dmitri Medvedev, omologul sau moldovean, Vladimir
Voronin, si liderul transnistrean, Igor Smirnov, destinatd normalizarii
relatiilor dintre Chisindu s1 Tiraspol. La finalul convorbirilor, liderii
Republicii Moldova si ART au semnat o declaratie comuna ,,in cinci puncte”,
prin care au convenit asupra urmatoarelor aspecte:

e continuarea contactelor directe intre parti, n vederea rezolvarii pe
cale politica a problemei transnistrene;

¢ intensificarea activitatii grupurilor de experti pentru consolidarea
increderii reciproce si dezvoltarea colaborarii In domeniile socio — economic
s1 umanitar;

e crearea conditiilor pentru reluarea negocierilor in formatul ,,5+2”, in
prima jumadtate a anului 2009;

2% http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1289, accesat la data de 11 august 2011.
*! Pozitia Federatiei Ruse a fost exprimati de ministrul de externe, Serghei Lavrov, pe timpul
vizitei oficiale efectuate (23.02-24.02.2009) in Republica Moldova.
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e transformarea actualei misiuni de mentinere a pacii din Transnistria
intr-o misiune de garantare a pacii, sub egida OSCE, in functie de progresele
inregistrate in solutionarea problemei transnistrene;

e aprecierea eforturilor depuse de Federatia Rusad pentru solutionarea
conflictului transnistrean.

In pofida unor aparente conotatii pozitive, este posibil ca semnarea
acestei declaratii comune sa aiba repercusiuni negative asupra procesului de
reglementare a problemei transnistrene. Pe de o parte, acest lucru s-ar datora
posibilitatii ca, optand pentru continuarea discutiilor directe, autoritatile de la
Chisinau sa fi acceptat statutul Autoproclamatei Republici Transnistrene, ca
parte egala in procesul de negociere. Pe de alta parte, anuntarea in formatul
,2+1” a deciziei reludrii negocierilor in formatul ,,5+2” ar putea induce ideea
ca Moscova i-a convocat pe liderii de la Chisindau si Tiraspol in vederea
ajungerii la un consens, care, ulterior, sa fie impus in format largit.

Trecerea fortelor actuale de mentinere a pacii sub egida OSCE, demers
conditionat de solutionarea conflictului transnistrean, mareste orizontul de
timp si determina autoritdtile de la Chisindu sd nu mai insiste pe problema
retragerii trupelor ruse de pe teritoriul Republicii Moldova.

Urmatoarea runda de discutii in formatul ,,5+2”, planificata pentru data
de 24.03.2009, la Tiraspol, nu a mai avut loc, deoarece autoritatile
transnistrene au interzis accesul, pe teritoriul transnistrean, a reprezentantului
special al UE in Regublicii Moldova, Kalman Miszei, si a ambasadorilor SUA
si Republicii Cehe™ la Chisindu, Asif Chaudry, respectiv Petr Kypr. Misura a
fost adoptatd ca reactie la interdictia impusa de UE, incepand cu anul 2003,
unui grup de 19 oficiali transnistreni, printre care si liderul transnistrean, Igor
Smirnoyv, de a patrunde pe teritoriul statelor membre ale Uniunii.

In acest context, urmatoarea reuniune in format ,5+2” a fost
planificata pe 08.04.2009, la Viena, insa convorbirile nu au mai avut loc, din
cauza deteriordrii situatiei de securitate din Republica Moldova, dupa
anuntarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009.

In ceea ce priveste pozitia diplomatiei romanesti referitoare la conflictul
transnistrean, aceasta a dat dovadd de inconsecventd. Pe 16.01.2009, seful
diplomatiei romane, Cristian Diaconescu, mentiona ca Romania a fost, intr-o
forma sau alta, exclusa din formatul de negocieri pentru solutionarea problemei
transnistrene si ca ar trebui sa fie direct implicata in proces. Astfel, ministrul
Diaconescu sublinia ca ,,... formatul 5+2 nu prea a dat rezultate, cu toate ca in
proces sunt implicati toti vecinii Republicii Moldova, mai putin Romania, cu
toate ca UE este participantd in acest forum, sugerind ca reprezentarea
indirectd a Romaniei prin UE nu este suficientd””.

> R. Ceha detinea Presedintia rotativa a UE.

3 Opinia este exprimata la postul national de televiziune. Acest punct de vedere este similar
cu cel al presedintelui tarii, Traian Basescu, care opina, de asemenea, ca formatul pentru ART
trebuie modificat si cd Romania ar trebui sd faca parte din acesta.
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Insd pe 10.02.2009, seful diplomatiei romane revine asupra pozitiei sale
anterioare si transmite ca Romania nu e 1nteresata sa se implice ca partener direct
la negocierile dintre Chisindu si Tiraspol*, evidentiind totodati faptul cd Romania
sustine continuarea neg0c1er110r in formatul »1T 2”7 si nu face pozitie separata
fata de UE. La randul sau, ministrul moldovean de externe, Andrei Stratan, a
precizat ca ,,nici Chisinaul nu intentioneaza sa modifice formatul 5+27% fiind
excluse alte variante vehiculate in cursul anului 2008.

,Problema solutionarii conflictului transnistrean va fi regasita numai si
numai la masa de negocieri in formatul 5+2”*°, a subliniat seful diplomatiei
moldovene, dar a addugat ca Republica Moldova va continua si consultarile
bilaterale, inclusiv cu Romania, care, in opinia sa, poate oferi un sprijin
esential in acest sens.

La randul sau, seful diplomatiei transnistrene, Vladimir lastrebceak, s-a
declarat Tmpotriva participariic Romaniei la negocierile pentru reglementarea
conflictului transnistrean, subliniind ca ,,Roménia si-ar putea aduce o contributie
la reglementare prin intermediul altor mecanisme, in special prin contacte
bilaterale cu Republica Moldova’™’. Totodati, lastrebceak a avertizat chiar ca, in
cazul participarii Romaniei la negocieri, ar putea interveni ,,complicatii’*®.
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