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O lege organica se defineste dupa un criteriu material, adoptdindu-se in
domeniile expres i limitativ prevazute in Constitutie si dupd un criteriu
formal, de procedura, adoptindu-se cu majoritatea absoluta (jumatate plus
unu din numarul membrilor fiecarei Camere), neputindu-se adopta in
perioada prelungirii mandatelor adunarilor si nici nu poate fi abilitat
Guvernul sa emita ordonante in domeniile rezervate legilor organice. Aceasta
nu exclude posibilitatea Guvernului de a interveni prin hotardri, pentru
organizarea executarii acestora.
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Curtea Constitutionald, ca organ politico-jurisdictional, special si
specializat, are rolul de a garanta, pe calea controlului de constitutionalitate,
suprematia Constitutiei in sistemul juridic normativ, precum si indeplinirea
altor atributii pe care legea fundamentalad i le-a conferit expres si limitativ.

Reglementarile privind Curtea Constitutionala sunt cuprinse in titlul V
din Constitutia Romaniei s1 in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Prin institutionalizarea Curtii Constitutionale,
Romania a adoptat modelul european in materia controlului de constitutionalitate.

Curtea Constitutionald asigura controlul constitutionalitatii legilor, a
tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor
Guvernului. Controlul acestora si al constitutionalitatii unui partid politic
poate functiona numai la sesizare, in schimb controlul constitutionalitatii
initiativelor de revizuire a Constitutiei se realizeaza din oficiu.
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Curtea Constitutionala hotardste si asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial ori direct de cdtre Avocatul
Poporului privind neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor, iar deciziile
acesteia se publicd i1n Monitorul Oficial, sunt obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

Este important de mentionat faptul ca, in exercitarea controlului
constitutionalitatii, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
problemelor de drept, fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului. Nu se poate pronunta nici asupra modului de interpretare
si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei.

Pornind de la aceste date, vom prezenta unele consideratii in cele ce
urmeaza asupra a doud decizii ale Curtii Constitutionale, cu implicatii
profunde asupra legislatiei care a afectat cadrele militare pana in prezent.

Astfel, prin Decizia nr.174 din 23.05.2001 Curtea Constitutionald a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 136/2000 privind modul de stabilire a platilor
compensatorii si a ajutoarelor care se acorda personalului militar precum si a
dispozitiilor art. 86 liniuta a noua din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, cu modificarile ulterioare, referitoare la abrogarea
unor reduceri sau scutiri de impozit pe venit pentru cadrele militare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a
sustinut ca printr-o simpld ordonantd de guvern s-au modificat implicit
prevederile dintr-o lege organica, respectiv art. 9 lit. ¢) si art. 10 din Legea
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce ar contraveni art. 115 din Constitutie, potrivit caruia
ordonantele pot fi emise doar in domenii care nu fac obiectul legilor organice.

Sustinand argumentele autorului exceptiei constatam ca, la art.118 din
Constitutie, este prevazut expres faptul ca statutul cadrelor militare se stabileste
prin lege organica, iar un statut, potrivit definitillor din DEX, cuprinde
totalitatea drepturilor si indatoririlor, precum si scopul, structura si modul de
functionare a unei organizatii, institutii (cea militard in cazul respectiv).

In plus, daca potrivit teoriei contractului social Constitutia e superioara
tuturor celorlalte izvoare de drept in ce priveste forta juridica, legea organica
este infraconstitutionald si supralegald, urmand pe scara ierarhiei normelor
juridice imediat dupa Constitutie si deasupra legilor ordinare.

O lege organica se defineste dupa un criteriu material, adoptandu-se in
domeniile expres si limitativ prevazute in Constitutie si dupa un criteriu
formal, de procedura, adoptandu-se cu majoritatea absoluta (jumatate plus
unu din numarul membrilor fiecarei Camere), neputandu-se adopta in
perioada prelungirii mandatelor adunarilor si nici nu poate fi abilitat Guvernul
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sd emitd ordonante in domeniile rezervate legilor organice. Aceasta nu
exclude posibilitatea Guvernului de a interveni prin hotarari, pentru
organizarea executdrii acestora.

O lege ordinara se defineste dupd un singur criteriu, cel formal, de
procedura, deoarece Parlamentul, avand drept de reglementare primara, poate
adopta legi in orice domenii apreciazd cd este necesar. Dacd procedura
legislativa este comuna atat legilor organice, cat si celor ordinare, legile
ordinare se voteazd cu majoritate simpld (jumatate plus unu din numarul de
membri prezenti in fiecare camera, cu respectarea cvorumului legal).

Orice ordonantd de Guvern este aprobata printr-o lege ordinara si, in
aceste conditii este greu de acceptat ideea cad prevederi dintr-o lege organica
sunt in cele din urma modificate printr-o lege ordinard care poate fi votata de
un numar mai mic de parlamentari.

O asemenea concluzie s-ar impune in virtutea faptului ca legea
organicd nu poate fi tratata ulterior altfel, deoarece s-ar contrazice un vot
parlamentar anterior, care a produs efecte juridice pe palierul legilor organice.
Totodata, in opinia noastra legea organica ar trebui sa fie o entitate de sine-
statatoare, care sd nu poate fi divizatd in reglementdri organice si ordinare,
fara a prejudicia caracterul constitutional al legii organice.

Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a venit cu teoria conform
carela o lege organica nu alcatuieste un tot unitar, c¢i in cadrul ei pot fi
reglementate aspecte ce tin de domeniul fiscal si care nu intrd in sfera de
reglementare a legilor organice.

Curtea Constitutionala a considerat cd o lege organicd poate sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura celor ordinare,
dar aceasta nu ar determina extinderea domeniilor rezervate de Constitutie
legii organice si asupra acestor norme, astfel incat a respins exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Curtea Constitutionala si-a mentinut argumentele si in alte decizii,
intre care exemplificdim Decizia nr. 76 din 07.03.2002 de respingere a
exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. h) din Ordonanta
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, cu modificarile ulterioare,
preluate de art. 6 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, referitoare la
neincluderea in categoria veniturilor scutite de impozit a unor venituri cu
caracter necomercial, rezultate din exercitarea profesiunii de avocat de catre
un veteran de razboi, precum si Decizia nr.1466 din 10.11.2009 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 8 si art.
IT alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, precum si a ordonantei in intregul ei, a art. II alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2008 pentru modificarea si
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completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, precum si a ordonantei de urgentd in intregul ei, a art. 3 alin. (1) lit. g)
si h), art. 10 alin. (1) si1 (2), art. 13, art. 19 alin. (1) s1 (2), art. 20 alin. (1) s1 (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea
activitatii de consultanta fiscald, precum si a ordonantei in intregul ei.

Curtea constata ca ordonantele criticate reglementeaza domenii care ar
apartine legilor ordinare in cuprinsul unor legi organice si de aceea ar fi fost
aprobate prin legi ordinare. Faptul cd actele normative in cauzd modificd o
lege adoptata ca lege organica nu ar insemna ca reglementeaza intr-un
domeniu al legii organice.

Domeniile rezervate reglementdrii prin lege organicd sunt expres si
limitativ prevazute in Constitutie, respectiv sistemul electoral; organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, organizarea, functionarea si
finantarea partidelor politice, statutul deputatilor si al senatorilor, stabilirea
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora, organizarea si desfasurarea
referendumului, organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, regimul starii de mobilizare partiala sau totald a fortelor armate si al
starii de razboi, regimul starii de asediu si al starii de urgentd, infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora, acordarea amnistiei sau a gratierii
colective, statutul functionarilor publici, contenciosul administrativ,
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, regimul juridic
general al proprietatii si al mostenirii, organizarea generald a invatamantului,
organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul
general privind autonomia locala, regimul general privind raporturile de
muncd, sindicatele, patronatele si protectia sociala, statutul minoritatilor
nationale din Romania, regimul general al cultelor, structura sistemului
national de apdrare, pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru
aparare, precum si statutul cadrelor militare, celelalte domenii pentru care in
Constitutie se prevede adoptarea de legi organice.

Apreciem ca teoria conform careia un act normativ nu este un intreg, o
entitate de sine-statatoare, ci este format din reglementari distincte este greu
de acceptat. Aceasta ar putea duce la ipoteze bizare in care o lege organica
contine atat norme de natura legii ordinare, cat si, de ce nu, norme de natura
legii constitutionale, ori legile ordinare ar putea reglementa aspecte specifice
legii organice s.a.m.d.

Profesori universitari, teoreticieni de renume, critica o astfel de solutie
formulatd de Curtea Constitutionald, care ,,lasa loc pentru puterea legiuitoare
sd se contrazica in propriile decizii si sa incalce in mod deliberat prevederile
constitutionale care nu admit ca o lege sd aiba un dublu caracter, respectiv sa fie
in acelasi timp si lege organici si lege ordinard™, la care achiesam in totalitate.

! Toan Vida, Manual de Legistica formala, Editura Lumina Lex, 2000, p. 58.
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Asemenea consecintd este, in opinia noastra, inadmisibila, deosebirea
dintre legea organica si cea ordinara fiind chiar de natura constitutionala.

Ordonanta Guvernului nr.73/1999 in cauza a fost initial abrogata prin
Ordonanta Guvernului nr.7/2001, iar ulterior a fost respinsd de Parlament prin
Legea nr.206/2002. Ordonanta Guvernului nr.7/2001 a fost, la randul ei,
abrogata la data de 1 aprilie 2004 ca urmare a intrarii in vigoare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Evidentiem in acest context faptul ca Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative instituie, la
art.62 alin.(3), principiul inadmisibilititii repunerii in vigoare a actului
normativ initial ca efect al abrogarii actului de abrogare anterior, dispus cu
respectarea procedurilor in vigoare la momentul respectiv.

Cu toate acestea, a circulat iIn mediul militar teoria insuficient
fundamentata referitoare la faptul ca prevederile privind reducerile si scutirile
de impozit pe venit pentru cadrele militare din Legea nr.80/1995 ar mai fi fost
in vigoare, odatd ce abrogarea lor prin Ordonanta Guvernului nr.73/1999 nu
ar fi dobandit caracter definitiv din moment ce ordonanta respectiva a fost
respinsd prin Legea nr.206/2002. Aceasta teorie a fost sustinutd chiar si de
catre unele instante judecdtoresti.

Intrucat nu exista un punct de vedere unitar in practica instantelor
judecatoresti pe problematica respectiva, s-a Tnaintat un recurs in interesul legii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite pronuntindu-se prin Decizia
nr.LV (55) din 4 iunie 2007, in sensul ca art.10 din Legea nr.80/1995 a fost
abrogat, cu caracter definitiv, prin Ordonanta Guvernului nr.73/1999. Decizia
respectiva era obligatorie pentru instante, potrivit art.329 alin.(3) din Codul de
procedurd civila aplicabil la momentul respectiv, dar nu avea efect asupra
hotararilor judecatoresti examinate, ori asupra partilor in procesele respective,
ceea ce a fost in beneficiul cadrelor militare care castigasera in unele instante.

Astfel, s-a constatat ca ,efectul unei norme de abrogare este
instantaneu, in sensul ca aplicabilitatea dispozitiilor abrogate inceteaza odata
cu intrarea in vigoare a textului abrogator, iar caracterul abrogarii nu poate fi
decat definitiv, incat, in lipsa unei prevederi exprese, dispozitiile abrogate nu
mai pot fi reactivate in viitor si se impune ca, fatd de aceasta particularitate a
unei norme, de aplicare a ei o singurd datd, dar cu caracter definitiv, sa se
considere cd nu are nici o relevantd dacd textul abrogator a fost abrogat la
randul lui sau nu”.

Referitor la actele normative si efectele lor, trebuie sa remarcam in
Decizia nr. 19 din 17.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul in interesul legii - interpretarea oficiala, in
aprecierea noastrd, total surprinzdtoare, privind incalcarea ,,principiului



% Buletinul Universitatii Nationale de Apérare ,Carol I’ ® Nr. 1/2012

ierarhiei actelor normative, Legea nr.19/2000 (privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale) fiind legea-cadru, iar Ordonanta de
urgentd (privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat) fiind data in aplicarea acestei legi”.

Nu in ultimul rand, subliniem ca, ulterior, prin Decizia nr.545 din 5
iulie 2006 referitoare la constitutionalitatea Legii camerelor de comert si
industrie din Romania, Curtea Constitutionald s-a raliat la opinia prof.univ.
[oan Vida, dar efectele deciziei initiale asupra regimului fiscal aplicabil
cadrelor militare au ramas aceleasi.

S-a statuat astfel ca orice interventie asupra unei legi organice trebuie
sd se realizeze tot printr-o reglementare de acelasi nivel, adoptatd prin votul
majoritatii absolute, ,,fiind evident de neconceput ca aceasta (legea) sa fie pro
parte lege organicd, ramanand, totodata, pro parte lege ordinara”, iar ,,solutia
adoptate cu votul unei majoritati absolute, prin efectul votului unei majoritati
simple, ceea ce contravine principiului democratiei parlamentare”.

Solutia adoptatda a fost apoi reiteratd si in avizele Consiliului
Legislativ, cu ocazia stabilirii naturii unei propuneri legislative sau a unui
proiect de lege si s-a avut in vedere in cadrul procesului legislativ parlamentar”.

O a doua Decizie pe care o supunem analizei personale, se referd la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr.119/2010 privind
stabilirea unor madsuri in domeniul pensiilor, asupra careia Curtea
Constitutionald se pronunta in acelasi sens, in mod constant.

Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 Curtea Constitutionald a
decis ca dispozitiile legii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,
decizia fiind definitiva si general obligatorie.

Autorii exceptiei, un grup de 37 de senatori au criticat dispozitiile
art.1-5 si art.12 din Legea nr. 119/2010 precum si a legii in ansamblu, in
raport cu prevederile art.15 alin.(2), art.44, art.47 alin.(1), art.135 alin.(2) lit.f)
si art.53 din Constitutie, precum si in raport cu dispozitiile art.1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, iar pe de alta parte, legea amintita in ansamblul sau,
in raport cu prevederile art.1 alin.(5), art. 47 alin.(2) teza intai, art.16 alin.(1)
si art.20 din Constitutie, precum si cu dispozitiile art.17, art.23 pct.3 si art.25
pct.l1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art.1, art.17
alin.(1), art.25, art.34 alin.(1) s1 art.52 alin.(1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, argumente pe care le sustinem.

? Sorin Popescu, Catilin Ciora, Victoria Tandareanu, Aspecte practice de tehnicd §i evidenti
legislativa, p. 114, Monitorul Oficial, Bucuresti, 2008.
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Evidentiem in cele ce urmeaza doar critica textelor din lege in raport
cu dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutie, autorii exceptiei aratand ca
obligativitatea recalculdrii tuturor pensiilor speciale acordate sub incidenta
dispozitiilor legale anterioare intrarii in vigoare a legii supuse controlului de
constitutionalitate incalca principiul neretroactivitatii legii civile.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au aratat ca pensiile speciale
deja aflate in platd sunt drepturi care s-au ndscut anterior Legii nr.119/2010,
constituind drepturi castigate, iar modificarea regimului juridic al acestora
constituie o incalcare flagranta a principiului consacrat la art.15 alin.(2) din
Legea fundamentald. De asemenea, s-a sustinut cd dispozitiile de lege criticate
au semnificatia nerecunoasterii de cdtre stat a principiilor prevazute de lege
anterior, care au stat la baza calculdrii acestor pensii, ceea ce afecteaza
stabilitatea circuitului civil.

Au fost invocate decizii anterioare ale Curtii Constitutionale care
stabileau chiar in acest sens, cum ar fi Decizia nr.375 din 6 iunie 2005,
Decizia nr.57 din 26 ianuarie 2006, Decizia nr.120 din 15 februarie 2007.

Daca prin decizia respectiva Curtea Constitutionala recunoaste faptul
ca pensiile speciale nu sunt un privilegiu, ci sunt instituite de catre legiuitor ca
regim compensatoriu in considerarea unui anumit statut special al categoriei
profesionale respective, avand o justificare obiectiva si rationald, in schimb
apreciaza ca pot fi eliminate daca exista o ratiune suficient de puternica spre a
duce in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei.
Aceastd ratiune ar fi reprezentatd de ,necesitatea reformarii sistemului de
pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si, nu in
ultimul rand, situatia de criza economica si financiard cu care se confrunta
statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al asigurarilor sociale de stat”.

Curtea sustine ca singurul drept castigat privind pensiile il reprezinta
doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si
asupra carora legiuitorul nu ar putea interveni, iar textele de lege criticate
afecteazd pensiile speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu sunt afectate
de noile reglementari.

De asemenea, legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in functie
de politica sociala si fondurile disponibile, asupra acordarii drepturilor de
asigurari sociale, precum si asupra cuantumului si conditiilor de acordare, iar
Legea nr.119/2010 nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior

. ~ .o A . - - . 3
intrarii sale in vigoare, ceea ce constituie ,,facta praeterita’™.

3 Consideratii privind facta praeterita, facta pedentia §i facta futura in Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 24 octombrie 2000 privind contestarea inregistrarii unei candidaturi
pentru functia de Presedinte al Romaniei.
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In plus, se apreciaza ca ,,aceastd masura nu poate fi consideratd ca
fiind arbitrara”, se ,,observd cd mdsura nu impune o sarcind excesiva asupra
destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii cdrora 1 se
adreseaza pentru a nu determina ca una sau alta sa suporte mai mult sau mai
putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare pensie”, precum si
faptul ca ,legiuitorul este indrituit sd integreze sistemele de pensii speciale in
sistemul general”.

Pentru aceste considerente, Curtea a retinut ca prevederile art.1 — 5 si
art.12 din Legea nr.119/2010 nu contravin dispozitiilor constitutionale privind
neretroactivitatea legii civile.

Cum aratam mai sus, si alte decizii ale Curtii Constitutionale, dintre
care enumerdam Decizia nr.1285 din 29 septembrie 2011, Decizia nr.1268 din
27 septembrie 2011, Decizia nr.1270 din 27 septembrie 2011, Decizia nr.1283
din 29 septembrie 2011, argumenteaza de fiecare datd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate fatd de recalcularea actualelor pensii speciale, legal
stabilite si calculate in baza unor legi in vigoare la data respectiva.

Fatd de argumentele respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
evidentiem aici doar alte decizii anterioare prin care Curtea Constitutionala, in
opinia noastrd contrar celor sustinute in prezent, consacra ca data pensionarii,
anterioard sau ulterioara intrarii in vigoare a unei noi reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite care impun si justificd un tratament juridic
diferentiat, cele doua categorii de pensionari care se stabilesc in functie de
aceasta datd fiind supuse, in consecinta, unor regimuri juridice diferite, tocmai
pentru a nu se incdlca principiul neretroactivitatii legii.

Astfel, potrivit Deciziei nr.290 din 1 1ulie 2004 ,legiuitorul este in
drept sa modifice si sd completeze reglementarile legale referitoare la
conditiile de exercitare a dreptului la pensie ori de cate ori considera ca
situatia economicad a tarii, resursele financiare existente permit sau impun
anumite modificdri, dar orice reglementare noud se aplicd numai de la data
intrarii sale in vigoare. O noud legislatie referitoare la pensii nu se aplica in
mod automat persoanelor pensionate pe baza legislatiei anterior in vigoare. O
asemenea aplicare ar insemna o extindere a incidentei actului normativ asupra
unor situatii din trecut, care ar avea efect retroactiv §i ar contraveni
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie.”

In Decizia nr.323/2002, ca si in Decizia nr.27/2002 si nr.198/2002, se
sustine ca ,trecerea in rezerva anterior, respectiv ulterior datei intrarii in
vigoare a unui act normativ genereaza situatii diferite, fapt care justifica
reglementarea unor tratamente diferite”, iar ,legiuitorul este in drept sa
reglementeze Tn mod diferit si in raport cu posibilitatile existente in privinta
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indeplinirii masurilor de protectie sociald drepturile ce se acorda unor categorii de
cetdteni, bineinteles fara si aduca atingere drepturilor anterior stabilite”.

In Decizia nr.18/2003, Curtea retine ci, ,fird a incilca principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie, dispozitiile
art.13 din Legea nr.164/2001 pot fi aplicate numai cadrelor militare trecute in
rezerva sau direct in retragere dupa data intrarii in vigoare a legii”, iar prin
Decizia nr.155/2004 ca ,,daca s-ar fi prevazut ca pensiile stabilite pe baza
legislatiel anterior in vigoare se recalculeazd in conditiile si conform
criteritllor prevazute de noua reglementare, aceasta ar fi avut caracter
retroactiv, contrar prevederilor art.15 alin.(2) din Constitutie. Recalcularea si
recorelarea pensiilor anterior stabilite se fac ca o masura de protectie sociala,
iar nu prin aplicarea retroactiva a legii.”

Printre numeroase alte decizii in acelasi sens, amintim Decizia
nr.342/2002, Deciziile nr.31, nr.70, nr.404, nr.414 si nr.476/2003, Decizia
nr.255/2004, Deciziile nr.57 si nr.270/2005, Decizia nr.455/2006, Decizia
nr.93/2008.

Problema juridicd aici analizatd nu este, in sine, deloc noud, ea
constituind de multd vreme obiect de analiza si, uneori, controversa pentru
stiinta juridica sub denumirea ,,conflictul legilor in timp”.

Principiul neretroactivitatii legii a fost consacrat cu scopul de a asigura
0 mai riguroasa aplicare a legii, prezentandu-se ca o garantie fundamentala a
drepturilor constitutionale, indeosebi a libertdtii si sigurantei persoanei. Cu
alte cuvinte, potrivit acestui principiu, o lege noud se poate aplica numai
situatiilor ivite dupa intrarea ei in vigoare, neputandu-se aplica faptelor sau
actelor juridice petrecute anterior.

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie
pentru toate ramurile de drept, fara exceptie, nu numai pentru acelea care il
prevad explicit. Astfel, in afara exceptiei legislatiei penale sau
contraventionale mai favorabile stabilitd prin Constitutie, nicio altd exceptie
nu poate aduce limitari acestui principiu constitutional, orice alte prevederi
legale contrarii ar trebui considerate neconstitutionale.

Concluziondm cu faptul ca, dincolo de consideratiunile mai mult sau
mai putin justificate ale persoanelor interesate, interpretarea oficiala si
obligatorie a oricdrui text de lege este de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti carora le revine controlul aplicarii dispozitiilor legale, inclusiv
sub raportul actiunii lor in timp.
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