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	 PARADIGME DE SECURITATE ÎN SECOLUL XXI

SECURITY PARADIGMS IN THE 21ST CENTURY
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Securitatea este un domeniu dinamic, activ datorat heteroclităţii mediului internaţional de securitate. Un mediu care 
surprinde, uimeşte prin fiecare mişcare strategică, mutaţii geopolitice de multe ori greu de preconizat. Filosofia securităţii 
este un concept pe care îl propunem pentru a înţelege mai bine lumea în care trăim. Gândind şi reflectând vom putea desluşi 
mai bine mecanismele statale, societale şi instituţionale ale planetei. 

Viitorul securităţii este o dezbatere între două mari teorii, postmodernismul şi neorealismul. Postmodernismul critică şi 
deconstruieşte tot, neorelismul avertizează că puterea nu şi-a spus ultimul cuvânt în lume. O lume anatomizată şi un mediu 
internaţional interpretabil sau o lume pragmatică şi un mediu internaţional periculos, competiţional ca o junglă. O întrebare 
la care cele două teorii vor răspunde în următorii ani. Noul mediu internaţional de securitate va fi unul al întrebărilor. 
Răspunsurile trebuie să le avem noi şi componentele întregului sistem internaţional de securitate.

Security is dynamic, active field owed to heteroclite of international security environment. The environment captures and 
confuses every strategic movement and geopolitical changes that are often hard to predict. Security philosophy is a concept 
that we propose to better understand the world in which we live. Thinking and reflecting we can discern the mechanisms of 
state, society and institutions in the world.

Future of security is a debate between two great theories, postmodernism and neo-realism. Postmodernism criticizes 
and deconstructs everything; neo-realism warns that power is still active in the world. A question arises: what would we 
prefer an anatomized world and an interpretable international environment or pragmatic world and dangerous international 
environment, competitive like a jungle. The two theories will respond to this question in the next years. The new international 
security environment will be one of questioning. We the components of the international security system are the ones who 
should provide answers.
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Ce înseamnă o paradigmă de securitate?
O paradigmă de securitate este o teorie unitară 

ce oferă probleme şi soluţii asupra sistemului 
internaţional de securitate. Este ceea ce americanii 
numesc mainstream, curentul principal de gândire 
al momentului. O paradigmă de securitate este 
un cadru unic, ordonat, care conţine asumpţii, 
ipoteze, axiome despre sistemul internaţional de 
securitate.

Există două mari viziuni de analiză a Relaţiilor 
Internaţionale. Prima viziune este cea pozitivistă. 

Pozitivismul este o viziune obiectivă, nepărtinitoare 
a relaţiilor internaţionale. A doua viziune este cea 
postpozitivistă care se referă la o analiză subiectivă, 
criteriile analitice sunt influenţate de poziţii sociale, 
valori şi felul cum vedem lumea cu adevărat1. 

Dintre paradigmele de securitate prezente 
de-a lungul istoriei sistemului internaţional, s-au 
detaşat trei curente principale: liberalism, realism 
şi constructivism social.

Liberalismul a apărut în secolul al XVIII-lea 
şi are ca principale idei: raţionalitatea, care este 
caracteristica definitorie a neamului omenesc; 
oamenii au un interes după care se ghidează 
pentru a-şi atinge scopul; cooperarea este trăsătura 
principală a relaţiilor omeneşti, dar şi a relaţiilor 
internaţionale; guvernarea, care este necesară, 
dar centralizarea este dăunătoare şi libertatea 
individuală are o importanţă politică supremă2. 
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Fondatorii acestui curent sunt Immanuel Kant, 
Adam Smith, David Ricardo, Jeremy Bentham, 
John Stuart Mill, iar ca teoretician de marcă îl avem 
pe John Maynard Keynes. 

Immanuel Kant vede sistemul internaţional ca 
pe o federaţie de state libere guvernată de domnia 
legii3. Viziunea universală, iluministă kantiană, a 
dezvoltat conceptul de lume kantiană. O lume a 
păcii, a colaborării şi a cooperării. 

Internaţionalismul liberal este activitatea 
politică internaţională, ce vede lumea în termenii 
unei condiţii umane universale, fiecare naţiune 
are particularităţile ei socio-istorice4. Viziunea 
liberală asupra lumii este una universală, paşnică, 
cooperantă. Este o viziune izvorâtă din filosofia 
iluministă, unde progresul are un rol covârşitor 
în istoria omenirii. Iluminismul a adus formula 
progresului în istorie şi dezrădăcinarea de Evul 
Mediu, mistic şi mitologic.

Principalele ipoteze ale liberalismului sunt: 
libertatea individuală, viziunea pozitivă sau 
progresivă asupra lumii; lumea trăieşte într-o 
interdependenţă unde frontierele sunt permeabile; 
o lume mondială şi interdependentă5. Pentru 
gânditorii liberali, omul are drepturi inalienabile în 
virtutea capacităţii universale de a gândi raţional6.

„Instituţionalismul neoliberal îşi propune să 
explice procesele cooperării şi rolul instituţiilor 
internaţionale în relaţiile internaţionale”, ne arată 
Robert O. Keohane7.

Viziunea liberală este una orientată spre 
universalism, libertate, cooperare. Paradigma 
internaţională de securitate este o lume liberă, dar 
guvernată de simţăminte etice. Statele sunt libere, 
suverane, dar se supun dreptului internaţional şi 
cutumelor acestuia. Este o lume a dreptului.

Realismul este o viziune catalogată de către 
mulţi pesimistă. O lume hobbesiană care este într-o 
continuă competiţie. O luptă pentru afirmare şi 
resurse. O lume plină de insecuritate fără o speranţă 
de a se normaliza. Thomas Hobbes spunea că omul 
este o fiară pentru ceilalţi, homo homini lupus sau 
forma arhaică de la Plaut, Lupus est homo homini. 
Astfel, omul nu poate avea o convieţuire paşnică 
cu ceilalţi oameni. Trăsătura generală a realismului 
este competiţia într-un mediu anarhic de securitate. 
Sistemul internaţional realist este unul al unei 
jungle, al competiţiei acerbe pentru putere şi resurse. 
Puterea este cheia înţelegerii comportamentului 
internaţional şi a motivaţiei de stat8.

Constructivismul social este o teorie ce identifică 
rolul culturii în relaţiile internaţionale. Trăsăturile 
generale ale acestei teorii sunt: interacţiune între 
stat şi om la nivel sociocultural; rolul ideilor, al 
normelor şi al instituţiilor în deciziile de politică 
externă; importanţa identităţii şi culturii în politica 
internaţională; construcţia intereselor şi a deciziilor 
în politica internaţională9.

Constructivismul este văzut de către mulţi 
specialişti mai mult ca o abordare a relaţiilor 
internaţionale. Alexander Wendt, cel mai influent 
constructivist, spunea că anarhia este ceea ce fac 
statele. Statele dezvoltă şi ajută anarhia să existe. 
Totodată spunea că un principiu fundamental al 
constructivismului social este acela că oamenii, 
ca şi statele, acţionează şi iau o decizie care este 
în strânsă legătura cu semnificaţia acelui obiect  
sau stat10. 

Constructiviştii văd sistemul internaţional ca 
pe o societate internaţională11. O societate poate să 
influenţeze puternic un stat. Statele sunt construcţii 
ale societăţilor în viziunea constructivistă. 

Paradigma internaţională de securitate din 
perspectivă constructivistă este cea a unei societăţi 
internaţionale care acţionează diferit în funcţie de 
idei, valori şi norme culturale.

O viziune a sistemului internaţional care se 
opune celorlalte este viziunea marxistă. Din opera 
lui Karl Marx s-au desprins două mari curente de 
gândire, teoria critică şi structuralismul. Teoria 
critică are la bază lucrările lui Hegel, Marx şi Freud 
şi s-a dezvoltat sub numele şcolii de la Frankfurt, 
având reprezentanţi de seamă pe Theodor W. 
Adorno, Herbert Marcuse, Jürgen Habermas12. 
Structuralismul a avut ca reprezentanţi pe Jacques 
Derrida şi Michel Foucault, chiar dacă aceştia nu se 
recunosc ca structuralişti.

Principalele idei ale teoriei marxiste sunt: 
relaţiile internaţionale sunt influenţate profund de 
structura economică capitalistă mondială, dar şi de 
sistemul mondial capitalist; politica internaţională 
este influenţată de factori economici; actori 
principali sunt statele, corporaţiile multinaţionale 
şi transnaţionale, clasele sociale transnaţionale; 
statele reflectă interese claselor sociale dominante; 
capitalismul este o ordine socială şi economică 
injustă care generează conflicte şi discordie şi 
capitalismul este măcinat de contradicţii interne şi 
este supus unor crize periodice13.

Tot în cadrul teoriei marxiste s-au născut 
teoriile dependenţei şi a sistemelor mondiale. 
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Teoria dependenţei este specifică spaţiului latino-
american şi a lumii a treia, iar cea a sistemelor 
mondiale este specifică lumii globale. Teoria 
dependenţei susţine că America Latină nu s-a 
dezvoltat din cauza opresiunilor capitaliste şi a 
marginalizării economice. Reprezentanţi de seamă 
sunt Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, 
fost preşedinte al Republicii Federale a Braziliei 
între 1995 şi 2003, şi Eduardo Galeano, autorul best 
sellerului „Venele deschise ale Americii Latine”, 
o carte despre exploatarea statelor coloniale14. 
Teoria sistemului mondial se bazează pe teoria lui 
Immanuel Wallerstein în ceea ce priveşte binomul 
centru-periferie. Centrul se dezvoltă, iar periferia 
stagnează.

Neogramscienii, adepţii lui Antonio Gramsci, 
susţin că statele dominante folosesc forţe şi idei 
pentru consolidarea hegemonică15. Antonio Gramsci 
susţine că ideologia este vitală în menţinerea 
domniei de clasă şi în producerea schimbărilor 
sociale16.

Paradigma sistemului internaţional de 
securitate din viziunea marxistă este centrată pe un 
conflict între clase, un conflict între caste. Marxiştii 
îi văd pe capitalişti ca o castă superioară, iar pe 
restul, muncitori oprimaţi. Aşa sunt şi statele, unele 
produc şi au câştig altele furnizează materii prime 
şi ies în pierdere. Este o paradigmă care a dominat 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi o mare parte din 
secolul XX.

Un sistem internaţional supus unei paradigme 
este supus şi transformărilor date de paradigmă. În 
prezent ne aflăm într-o situaţie preparadigmatică 
căutând o nouă paradigmă.

Schimbarea paradigmelor în mediul
internaţional de securitate
Sistemul internaţional se află într-o situaţie 

preparadigmatică. Paradigma clasică, sistemul 
anarhic, este pe cale să fie schimbată de o nouă 
paradigmă. Alături de noi paradigme întâlnim şi 
concepte noi care nu au pretenţii paradigmatice.

O mare dezbatere este în studiul securităţii după 
sfârşitul Războiului Rece. O viziune veche, cea 
tradiţionalistă, susţine că trebuie să ne concentrăm 
analiza pe stat şi teritoriu. O viziune nouă spune 
că trebuie să extindem analiza şi la alte sectoare, 
politic, economic, de mediu, societal17.

Stephen Walt susţine că studiile de securitate 
sunt cercetările asupra ameninţării, a folosirii şi a 
controlului forţei militare18. Studiile de securitate 

pun accentul pe analiza posibilităţii evitării unui 
conflict. De asemenea, analizează prevenirea şi 
felul cum s-au desfăşurat conflictele. Anatomia 
securităţii ne demonstrează că este un domeniu 
vast şi greu de cuprins pentru o teorie. De aceea, 
în securitate se merge pe o gândire paradigmatică 
relativă şi nu putem avea o paradigmă definitivă, 
imuabilă şi irefutabilă.

În analiza relaţiilor internaţionale sunt mai 
multe nivele de analiză. Un prim nivel de analiză este 
sistemul internaţional, al doilea nivel de analiză este 
subsistemul internaţional (organizaţii internaţionale 
şi regionale), un al treilea este unitatea statală, al 
patrulea este subunitatea societăţii şi ultimul sistem 
de analiză este al indivizilor19. 

Relaţiile internaţionale sunt caracterizate 
de interdisciplinaritate în cercetare. A cerceta 
relaţiile internaţionale înseamnă a studia un stat 
sau comportamentul acestuia din mai multe 
perspective. Barry Buzan propune analizarea pe 
mai multe sectoare: politic, militar, economic, de 
mediu şi societal. 

Pe lângă paradigma generală a sistemului 
internaţional mai există concepte care nu au pretenţii 
paradigmatice, şi anume: conflictul civilizaţional, 
studiile puterii statale, glocalizarea. Conflictul 
civilizaţional se bazează pe teoria huntingtoniană 
a ciocnirii centrelor de civilizaţie. Glocalizarea 
este un fenomen complex şi pe alocuri abstract, dar 
capabil de tensiuni sistemice.

Joseph S. Nye Jr este teoreticianul puterii în 
sistemul internaţional. Puterea este definită în mod 
general ca şi abilitatea de a face faţă unei schimbări 
şi de a face o schimbare20. Puterea în perspectiva lui 
Nye are o sursă fizică şi una imaterială, intangibilă. 
Puterea militară este capacitatea de a ameninţa şi 
de a impune ceva unui stat21. Oricât de puternic ar 
fi un stat, acesta nu poate domina lumea de unul 
singurul, afirmă Nye citându-l pe David Hume. 
Hard power este puterea militară coroborată cu cea 
economică. Puterea dură este cea care impune şi nu 
convinge, ne spune Nye. Puterea economică poate 
fi caracterizată prin monopol, singurul vânzător, 
singurul cumpărător22.

În viziunea lui Nye, sancţiunile sunt măsuri de 
a încuraja sau a pedepsi un stat pentru a reitera o 
decizie, aceasta este o politică autoritară. Puterea 
blândă, soft power, este greu de folosit, uşor de 
pierdut şi costisitor de restabilit23. Puterea blândă 
are trei resurse de bază: cultura  (trebuie să fie 
atractivă), valorile politice model (în interiorul, dar 
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şi în afara ţării) şi politica externă care trebuie să fie 
dublată de legitimitate şi moralitate24.

Resursele soft power sunt serviciile de 
informaţii, agenţiile diplomatice, institutele 
culturale, diplomaţia publică, programele de 
asistenţă25. Soft power este puterea care influenţează, 
nu impune. În viziunea lui Nye, în secolul XXI, 
se vor produce două fenomene: difuzia puterii şi 
transformarea puterii. Difuzia puterii înseamnă 
instaurarea erei digitale, unde informaţia este liberă 
şi abundentă, iar transformarea puterii presupune 
mutarea centrului lumii dinspre lumea occidentală 
spre Estul Asiei. 

Pentru ca statele să fie echilibrate, balansate 
şi să nu existe conflicte între ele trebuie să fie 
inteligente. Smart power este combinaţia dintre 
forţă şi blândeţe pentru a obţine rezultatul favorit. 
Smart este format din Hard şi Soft. Putere militară 
şi economică înveşmântată în diplomaţie şi în 
institute culturale, sau, cum spunea Bismarck – o 
mână de fier într-o mănuşă de catifea.

Joseph S. Nye Jr. propune în viitor o sinteză 
teoretică, între realism şi liberalism, realismul-
liberal fiind teoria cea mai optimă pentru viitorul 
sistem internaţional global.

Situaţia preparadigmatică în care ne aflăm 
trebuie schimbată. Paradigma actuală de securitate, 
sistemul anarhic internaţional este disputat de 
paradigma unei lumi ordonate, conduse de un forum 
mondial, guvernanţa instituţională planetară26. 
Jacques Attali prevede în cartea sa Scurtă istorie 
a viitorului înfiinţarea unei Constituţii Planetare 
care să înlocuiască Charta O.N.U. Soluţia unei 
paradigme universale nu este nouă. Aproape în 
orice domeniu se caută o paradigmă universală 
sau o teorie finală. De la utopiile Renaşterii la 
distopiile moderne, lumea a fost fascinantă de 
universalim, de unitate în diversitate. Schimbarea 
paradigmei sistemului internaţional de securitate 
este o provocare pentru că nu putem aproxima cum 
va avea loc, când şi ce transformări inererente vor 
fi. Pluralismul teoretic ne îndeamnă la raţiune şi 
nu la desenarea unor viitoare scenarii milenariste. 
Cei mai mulţi consideră că ecletismul teoretic este 
calea viitorului.

Mulţi specialişti prevăd o lume ordonată în 
viitor, supusă unui forum global. O lume paşnică, 
condusă de către un guvern mondial pe baza legii 
şi respectării drepturilor fundamentale ale omului, 
visul kantian. Alţii văd o lume anarhică măcinată 
de conflicte şi neputând fi în stare să se unească. 

Cei mai mulţi văd o lume distopică, supusă de o 
monstruoasă instituţie globală. 

Modificările paradigmatice necesită timp, iar 
viitorul este greu de prevăzut. Ceea ce este cert 
este că ne aflăm într-o situaţie preparadigmatică, 
o tranziţie către un nou sistem internaţional global 
care nu ştim cum va arăta sau cine va face parte 
din el.

Filosofia securităţii – o paradigmă
Filosofia este un domeniu vast cu multe întinderi 

şi mai multe înţelesuri. A face filosofie înseamnă 
a gândi. Sistemul internaţional de securitate este 
gândit şi proiectat de către oameni. Filosofia 
securităţii este o interpretare şi o conceptualizare a 
evenimentelor care se întâmplă la nivelul sistemului 
internaţional.

Hans Georg Gadamer spunea că interpretul 
unui eveniment trecut e condiţionat în evaluarea lui 
de efectele propriului prezent, aceasta este istoria 
efectivă (Wirkungsgeschite)27. Un analist politic 
internaţional poate percepe evenimente doar cu 
tiparul mental pe care şi l-a format în zilele noastre. 
Nu poţi analiza puterea Imperiului Persan fără să te 
raportezi la concepte şi idei contemporane.

Filosofia securităţii poate fi o paradigmă pentru 
a înţelege mai bine lumea în care trăim. Dominată 
de mişcări contradictorii, de tensiuni pulsatile, 
evenimente neaşteptate, istoria contemporană este 
o provocare pentru orice analist sau teoretician 
al sistemului internaţional. Lumea dinamică şi 
schimbătoare în care trăim schimbă şi impune noi 
idei şi concepte aproape zilnic. Multitudinea aceasta 
conceptuală împiedică definirea unei noi paradigme 
la nivel internaţional. Sunt atâtea elemente lipsă 
sau în plus încât este greu să armonizezi şi să 
construieşti ceva.

Viitorul lumii în care trăim se zbate între două 
viziuni filosofice, cea a lui Immanuel Kant şi cea 
a lui Hobbes. Cultura internaţională kantiană este 
una în care statele liberale vor da curs unor interese 
diferite faţă de statele dictatoriale dintr-o lume 
internaţională hobbesiană28. Epistemologic vorbind, 
lumea este o necunoscută. Comportamenul fiecărui 
actor statal poate fi necunoscut, iar la nivel mondial 
acesta este o himeră.

O paradigmă pentru relaţiile internaţionale este 
filosofia securităţii. Filosofia securităţii va ajuta la 
înţelegerea lumii prin concepte filosofice, diverse 
şi pline de învăţăminte. Lumea internaţională este 
supusă unor transformări sistemice la începutul 
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secolului al XXI-lea. Aceste transformări pot fi 
înţelese doar abordând o filosofie optimă. Abordarea 
filosofică a relaţiilor internaţionale este necesară 
pentru a înţelege mecanismele globale în prezent, 
dar şi în viitor. 

Unii specialişti propun o dezvoltare 
interparadigmatică. Realismul, pluralismul liberal, 
constructivismul social şi structuralismul au fost 
curente de gândire importante în istoria relaţiilor 
internaţionale, unele dintre ele devenind pentru o 
scurtă perioadă de vreme paradigme ale mediului 
internaţional29.

Calea pentru a înţelege mai bine lumea este 
pluralismul teoretic, ecletismul paradigmatic şi 
înţelegerea filosofică a mecanismelor globale.

Noile paradigme de securitate internaţională

Un nou mediu de securitate
După implozia sistemului bipolar, a 

hegemoniei bicefale, lumea a devenit nesigură, 
dominată de insecuritate. Insecuritatea este 
prezenţa unor ameninţări la adresa statului, dar şi 
a componentelor sale. O problemă este o problemă 
de securitate atunci când problema în cauză este 
mai importantă decât o altă situaţie, problema are 
o prioritate absolută30. Pentru a evita problema 
trebuie să ne securizăm. În opinia lui Barry Buzan, 
o mişcare de securizare este atunci când există 
un discurs care explică importanţa problemei. O 
securizare de succes cuprinde trei dimensiuni. 
Prima dimensiune este securizarea ameninţărilor 
existenţiale, a doua este desfăşurarea acţiunilor 
de urgenţă şi a treia, încălcarea regulilor asupra 
relaţiilor dintre unităţi31. Observăm că, la Barry 
Buzan, o problemă de securitate este o ameninţare 
existenţială. În opinia sa, încălcarea suveranităţii 
statale este o problemă esenţială. Suveranitatea 
este lipsa ameninţării de orice fel, ameninţarea 
care pune la îndoială recunoaşterea, legitimitatea 
sau autoritatea guvernamentală este un atac direct 
asupra suveranităţii statale32.

Noul mediu de securitate este modelat de 
forţe centrifuge şi centripete. Centrul se strânge în 
jurul unei lumi dezvoltate, periferia se dispersează 
– glocalizare. Barry Buzan consideră că pentru 
a prezerva securitatea internaţională trebuie să 
securizăm complexele de securitate. Abordarea 
este una completă şi aprofundată până la cele mai 
mici componente ale sistemului internaţional. 

Securitatea trebuie abordată, în opinia Şcolii de 
a Copenhaga, de jos în sus şi invers. O abordare 
totală, comprehensivă şi unitară.

Complexul de securitate este un grup de state 
ale căror percepţii, preocupări majore de securitate 
sunt atât de interconectate încât problemele lor 
de securitate internaţională nu pot fi analizate sau 
rezolvate independent33. Subsistemele asigură 
stabilitatea întregului sistem. Sistemul este fragil 
din interior nu din exterior. Conform concepţiilor lui 
Buzan, cheia rezolvării securităţii este prezervarea 
şi păstrarea securităţii complexelor de securitate şi 
a subsistemelor componente.

Trei factori ajută la securizarea unui sistem 
de securitate. Primul factor este asigurarea 
unităţii, diferenţele sau discrepanţele trebuie să 
dispară, astfel vor dispărea clivajele regionale. Al 
doilea factor este stabilirea tiparelor de amiciţie 
sau inamiciţie. Al treilea factor este distribuirea 
puterii între principalele unităţi ale complexului de 
securitate34.

Un complex de securitate trebuie integrat 
complet pentru a evita rupturi sau tensiuni. 
Distribuirea puterii este foarte importantă pentru 
a nu apărea nemulţumiri sau împotriviri faţă de 
politica unitară. Unitate, echitate şi o împărţire 
egală a resurselor de putere, de aceste lucruri are 
nevoie un complex de securitate ca să funcţioneze.

Stabilitatea complexelor de securitate este 
fundamentul pentru a asigura stabilitatea întregului 
sistem internaţional. Sistemul internaţional de 
securitate, în prezent, se caracterizează prin apariţia 
unor ameninţări asimetrice, creşterea criminalităţii 
transfrontaliere, creşterea violenţei structurale, 
nerespectarea Tratatului de Neproliferare 
Nucleară. În absenţa unui „jandarm al lumii”, 
sistemul internaţional de securitate devine un 
sistem internaţional de insecuritate. Comunitatea 
euroatlantică generatoare de securitate trebuie 
să devină o comunitate generatoare de resurse 
importante pentru a genera securitate şi în alte zone 
ale lumii.

Un alt proces demn de semnalat este ghetoizarea 
marilor oraşe sau apariţia noului proletariat. 
Favelele din America Latină, bidonville-urile din 
India, comunităţile închise din Africa de Sud sunt 
forme ale creşterii sărăciei şi inegalităţilor. În 
mahalalele globale se găseşte un nou mod de viaţă 
improvizat, grupări criminale, grupuri religioase 
fundamentaliste unite de către un lider carismatic 
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până la germenii unei noi forme de organizare 
socialistă35. 

Pericolul enclavizării sărăciei în zone 
urbanizate este real în noul mediu internaţional 
de securitate. Creşterea violenţei urbane duce la 
destabilizarea întregului stat. După logica lui Buzan, 
orice ameninţare care poate să destructureze părţi 
componente ale sistemului poate reuşi implozia 
sistemului. Slavoj Zizek concluzionează că dacă 
în secolul XX misiunea principală a fost suscitarea 
conştiinţei politice a imenselor populaţii rurale din 
Africa şi Asia, rolul secolului XXI va fi este să 
politizeze (să organizeze şi să disciplineze) „masele 
destructurate” ale locuitorilor mahalalelor. 

Noul mediu internaţional de securitate este 
caracterizat prin heterogenitate, heteroclitate, în 
care vulnerabilităţile, riscurile şi ameninţările 
pot oricând produce daune ireversibile securităţii 
internaţionale. Securizarea sistemului depinde de 
conştientizarea acestor pericole şi eficientizarea 
mişcărilor de securizare.

Viitorul securităţii – postmodernism sau neorealism
Securitatea este supusă unor transformări 

sistemice în paralel cu lumea. Securitatea merge 
în sincron cu istoria lumii. Noile provocări pentru 
lume au apărut şi ca noi provocări pentru securitate. 
Viitorul securităţii este unul incert. Două teorii 
domină, în prezent, concepţia despre securitate, 
teoria seculară postmodernă şi neorealismul cu 
obârşii în lumea anarhică a monstrului Leviathan.

Postmodernismul este o teorie lansată de către 
Michel Foucault şi Jacques Derrida. Principalele 
viziuni postmoderne sunt: investigarea procesului 
de putere şi discursurile din sfera politicii mondiale; 
identitatea politică a apărut în urma unor procese 
complexe, studiază diferenţele esenţiale dintre 
culturi şi diversitatea multiculturală; studiul său 
este aplecat asupra persoanelor sau a grupurilor 
care au fost neglijate în istoria lumii (nebunii sau 
persoanele cu devianţe psihosexual) 36. 

Principalele ipoteze ale gândirii postmoderne 
sunt: natura umană nu este imuabilă, ea este 
deschisă schimbărilor; valorile, credinţele şi 
acţiunile omeneşti variază în conformitate cu 
contextul social şi cultural mai larg; nu există o 
teorie generală care să explice lumea; în lume 
există doar interpretări, dar şi interpretări ale unor 
alte interpretări ale realităţii37.

Gânditorii postmodernişti resping statocentrismul. 
Pentru ei este o eroare să priveşti diplomaţia 

sau politica externă ca fiind expresia sau 
executarea vreunui interes naţional a priori38. 
Pentru postmodernism, violenţa nu provine din 
exterior sau din interior. Construcţia exteriorului 
ca ostil şi ameninţător legitimează violenţa din 
relaţiile internaţionale39. Postmoderniştii resping 
metanaraţiunile despre lume, ideea de Dumnezeu, 
Istorie, Zei nu este prezentă40. 

Postmodernismul este o teorie critică. Pentru 
gândirea postmodernă, lumea îşi construieşte 
imagini pe care apoi le urmează nemijlocit. Lumea 
este încă vrăjită de milenarisme. Postmodernismul 
este o gândire contraseculară şi contrauniversală. 
Ei resping şi ideea unei guvernanţe mondiale. 
Pentru postmodernişti, lumea este o construcţie 
intelectuală şi o interpretare subiectivă.

Neorealismul este a doua teorie care îşi poate 
găsi locul în viitor. Fondată de către Kenneth Walz, 
neorealismul are ca principală ipoteză puterea 
statelor şi comportamentul acestora. Neorealismul 
are trei mari nivele de analiză. Primul nivel este 
anarhia sistemului internaţional. Al doilea nivel 
este specificaţia funcţiilor unităţii, unde unităţile 
sunt state care sunt în coordonare într-un sistem 
de state. Al treilea nivel este capacitatea unităţii, 
mai exact puterea statelor, conceptul de putere41. 
Pentru Walz, lumea nu poate fi decât bipolară 
sau multipolară, fenomenul de unipolaritate este 
tranzitoriu42.

Pentru realişti şi neorealişti, puterea se măsoară 
în populaţie numeroasă, resurse naturale variate şi 
un teritoriu întins43. Astfel de factori de putere ajută 
statul să se comporte în mod liber şi independent 
pe scena anarhică internaţională. Factorii de 
putere dezvoltaţi sunt un stimul pentru progres şi 
dezvoltare continuă.

Viitorul securităţii este scindat între o gândire 
critică, contestatoare şi una pragmatică. O gândire 
critică va permite lumii o refuzare a întregii sale 
istorii milenariste, o gândire pragmatică va produce 
o lume securizată şi securizantă. Securitatea are 
nevoie de o gândire clară, deschisă către progres, 
dar nu anihilatoare a drepturilor omului. Un 
exces de zel poate micşora libertatea de mişcare 
a oamenilor, poate ghetoiza omul într-un univers 
greu de înţeles.

Faţa pozitivă a globalizării este că omul nu 
are oprelişti în a circula, a învăţa, a comunica şi 
a socializa. Îngrădirea libertăţilor omului prin 
măsurile de securizare nu trebuie să fie un deziderat al 
viitorului securităţii. Refuzarea gândirii milenariste 
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nu trebuie să fie nici ea un deziderat. Ne trebuie 
un viitor al securităţii activ, dinamic, preventiv 
şi preemptiv care să ne asigure nouă oamenilor 
posibilitatea de a trăi într-o lume kantiană, o lume 
a păcii, a cooperării şi a dezvoltării, unde toate 
drepturile omului sunt recunoscute şi protejate.

Înfruntarea marilor puteri 
La începutul secolului XXI a început bătălia 

pentru hegemonia globală. Repartiţia, ierarhia 
şi echilibrul de putere în lume sunt contestate, 
susţine profesorul Teodor Frunzeti. Hiperputerea 
americană şi-a încheiat domnia în anul 2008, 
în timpul declanşării crizei financiare44. Puterea 
americană nu este în declin, cum mulţi analişti 
consideră. Puterea americană nici măcar nu 
stagnează. Ea evoluează mai lent, deoarece a fost 
zdruncinată de războiul împotriva terorismului şi 
de criza financiar-economică globală. 

După definiţia lui Robert O. Keohane, un 
hegemon are capacitatea de a emite norme 
internaţionale, voinţă politică, predominanţă 
economică, tehnologică şi armată45. 

Robert Dahl definea puterea ca abilitatea de a 
influenţa acţiunile unui actor fără voinţa acestuia. 
Eugen Ovidiu Chirovici afirmă că definiţia clasică 
a puterii este capacitatea de a stabili obiective sau 
decizii urmată de forţa de a le pune în practică46.

Factori principali de putere sunt teritoriul, 
populaţia, resursele naturale, economia, tehnologia, 
puterea financiară, buna guvernare, cultura47. În 
contextul stagnării puterii americane şi a ridicării 
Chinei, mulţi specialişti văd formarea unui 
hegemon bicefal, G2. O cooperare între aceste 
două mari puteri ar ajuta la dezvoltarea economică, 
tehnologică a întregii planete. În marile puteri, 
reţelele de interese şi coaliţiile de interese dictează 
guvernelor48.

În opinia profesorului Teodor Frunzeti, epoca 
marilor puteri, în viitor, se poate caracteriza prin 
echilibrul global, dar şi echilibre regionale de 
putere, accelerarea globalizării la nivel instituţional-
economic sau un conflict militar la nivel global. 
Predicţiile despre viitor confirmă creşterea în 
importanţă a teoriilor neorealiste.

Viziunile pesimiste despre marile puteri 
ne indică un conflict distrugător pentru resurse 
energetice şi nu numai. Secolul XXI se va 
caracteriza prin conflicte crâncene, războaie pentru 
accesul şi aprovizionarea cu apă şi acoperirea 
nevoilor alimentare de consum49. Apa este denumită 

aurul albastru şi este considerată o resursă vitală 
în următorii o sută de ani. De aceea, mulţi analişti 
se aşteaptă la un conflict de anvergură pentru 
dobândirea accesului la resurse de apă dulce. Un 
alt conflict care se întrevede între marile puteri 
este războiul pentru resursele energetice, dar şi 
pentru piaţa mondială a minereurilor feroase sau 
neferoase50.

Şi pentru viitor, terorismul va fi o provocare la 
fel de mare cum este în zilele noastre. Cercetătorii 
terorismului au descoperit o ciclicitate a 
fenomenului, la 40 de ani tinerii îi înlocuiesc pe cei 
îmbătrâniţi pentru a crea o ameninţare continuă şi 
a-şi îndeplini obiectivele asumate51. Xavier Raufer 
susţine că în viitor vom avea parte de războaie 
haotice care vor instaura haosul mondial.

Deşi competiţia pentru putere este în 
desfăşurare, este exclusă confruntarea unor mari 
puteri, datorită uriaşului potenţial militar. Avem de 
a face cu o superputere, Statele Unite al Americii. 
Pe lângă acest gigant politic, militar şi economic, 
11 puteri economice şi politice se duelează pentru 
a contesta puterea absolută a hiperputerii. Aceste 
state sunt: China, India, Brazilia, Rusia, Africa de 
Sud (grupul BRICs), Japonia, Indonezia, Coreea de 
Sud, Australia, Canada şi Mexic52. După acestea, 
urmează alte state în curs de dezvoltare, amintim 
Argentina, Turcia, Pakistan, Vietnam, Filipine.

În jurul anului 2050, tehnologia şi piaţa vor 
forma o nouă ordine mondială, o piaţă planetară 
unde statul şi suveranitatea vor fi reminiscienţe din 
secolul XX53. Jacques Attali vorbea despre fondarea 
unui hiperimperiu global, format din democraţii de 
piaţă.

Guvernanţa planetară înseamnă instalarea 
procesului, instaurarea unor norme şi instituţii 
planetare, iniţierea unor forumuri planetare bazate pe 
o dezbatere liberă, apariţia unei solidarităţi planetare 
şi implementarea unor politici planetare54.

Înfruntarea marilor puteri va fi o provocare 
pentru lumea care va veni. Dacă liderii marilor 
puteri vor conştientiza uriaşa putere pe care au 
căpătat-o, atunci lumea va fi în siguranţă şi nicio 
mare ameninţare nu va plana asupra sistemului 
internaţional de securitate.

Sistemul internaţional de securitate este în 
prezent anarhic, dar este balansat din punct de 
vedere politico-militar şi neechilibrat din punct 
de vedere economic. În viitor, acesta va fi ori 
un sistem fărâmiţat, ori unul planetar. Atunci se 
va vorbi despre o geopolitică şi o geostrategie 
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planetară, o geopolistrategie planetară. În opinia 
noastră, marile puteri nu vor intra în conflict pentru 
că interesul primordial este câştigul şi dezvoltarea, 
nu risipa puterii acumulate şi distrugerea.

Concluzii
Sistemul internaţional este în situaţia de a 

alege un viitor. O lume a conflictului sau o lume 
a cooperării, a colaborării. Lumea kantiană este o 
lume în care legea şi valorile sunt deasupra tuturor 
considerentelor. Lumea hobbesiană este o lume 
a confruntării, a conflictului, a războiului tuturor 
împotriva tuturor. Este o lume negativă, pesimistă, 
pe când cea kantiană este una optimistă. Lumea lui 
Kant este progresistă, orientată spre cunoaştere şi 
precepte morale, lumea lui Hobbes este meschină, 
agresivă. 

Immanuel Kant a lansat în 1795, „Spre pacea 
eternă. Un proiect filosofic”, în care preconiza 
înfiinţarea unei societăţi a naţiunilor bazate pe 
respectarea moralei şi a normelor etice. Proiectul 
filosofic al păcii eterne a fost inspirat de un moment 
istoric de seamă, şi anume, pacea de la Basel (5 
aprilie 1795), încheiată între Franţa şi Prusia, 
moment pe care Kant l-a considerat a fi propice 
soluţionării problemelor sociale, pe baza principiilor 
morale. Multe dintre enunţurile făcute de către Kant, 
peste secole, aparţin realităţii respectării dreptului 
suveranităţii şi drepturilor omului.

Un plan destul de îndrăzneţ pentru epoca aceea 
este propunerea lui Kant, că „armatele regulate ar 
trebui desfiinţate”55. Desfiinţarea armatei ar elimina 
mijlocul cu care s-ar putea purta un război.

„Niciun stat nu ar trebui să se amestece cu forţa 
în constituţia altui stat”56. Nu trebuie să se intervină 
cu forţa în cazul unui conflict intern. Aici este prezent 
principiul suveranităţii westphaliene a statelor.

În această lucrare („spre pacea eternă, Un 
proiect filosofic”) apare o idee inovatoare, o etică 
a purtării războiului. „Ar trebui oprită instigarea la 
trădare, ar putea duce la un război de exterminare, 
violarea capitulărilor”57.

„Între state nu ar trebui să existe un război 
penal”58. Aici, este proclamată suveranitatea 
dreptului în relaţia dintre state.

Kant subliniază că starea de pace nu este 
naturală oamenilor, ci starea de război59. În articolele 
următoare, Kant face o distincţie între formele de 
stăpânire şi de guvernământ prezente la acea dată: 
autocraţie, aristocraţie, democraţie, republicană şi 
despotică.

Pentru Immanuel Kant, sistemul internaţional 
este afectat ireversibil de către om. Omul este 
cel care degradează acest sistem internaţional. 
Războiul pentru Kant este o consecinţă a populării 
Pământului. Acesta susţine că războiul a răspândit 
oamenii peste tot în lume din America de Sud în 
Islanda, competiţia şi lupta pentru dobândirea 
resurselor vitale a fost o cauză a populării Terrei.

Filosoful englez Thomas Hobbes a dat celebra 
definiţie a comunităţii, un război al tuturor împotriva 
tuturor. Este greu de crezut că acest război a fost 
perpetuu, dacă starea de război era continuă, 
biosfera nu ar mai fi evoluat60. Tot el spune că 
omul are tentaţia să fie egoist, să nu se intereseze 
de binele aproapelui. Viitorul a fost martorul altor 
teorii legate de natura umană cum ar fi că omul 
este intolerabil, avid de câştig, mânat de un spirit 
al posesiei.

Lumea kantiană este o federaţie de state 
democratice care sunt unite de dreptul la lege 
şi la precepte morale. Kant este un filosof moral 
autentic, precursor al dreptului internaţional. Lumea 
hobbesiană este o lume aflată în plină competiţie, o 
lume care nu recunoaşte decât o singură valoare, 
puterea. Hobbes este un precursor al teoriilor 
realiste şi pragmatice despre lume.

Sistemul internaţional contemporan se află 
între cele două lumi. O lume kantiană la nivel 
declarativ şi teoretic şi o lume hobbesiană la nivel 
teoretic. Toţi membrii componenţi ai sistemului 
sunt conştienţi că un conflict nu este benefic, 
dar toată lumea acţionează ca într-o competiţie. 
În lume, competiţia este pentru putere, resurse, 
prestigiu. Competiţia la nivel statal este purtată la 
mică dimensiune, între oameni, iar unii sociologi 
cred că este chiar stimulată. Lumea este văzută ca o 
lume sălbatică, unde există prădători şi pradă. 

Viitorul lumii depinde de alegerea unei 
lumi posibile. Lumea kantiană, o lume a păcii, a 
colaborării, a democraţiei şi a respectării drepturilor 
elementare ale omului. Lumea hobbesiană, o 
lume barbarizată şi barbarizantă în acelaşi timp, 
nemiloasă, competiţională fără urmă de morală şi 
milă. Lumea în care oamenii vor alege să trăiască 
îşi va găsi expresia în sistemul internaţional de 
securitate.
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