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Conceptul de putere a fost îndelung dezbătut de către majoritatea 
disciplinelor fie că vorbim de sociologie, ştiinŃă politică sau politică 
internaŃională. Obiectivul principal al vieŃii politice, fie că vorbim de mediul 
naŃional sau de cel internaŃional, a fost întotdeauna urmărirea, câştigarea şi 
menŃinerea puterii politice. În relaŃiile internaŃionale, puterea reprezintă, în 
acelaşi timp, atât un scop în sine, cât şi un mijloc de atingere a altor obiective. 

 
 
Cuvinte cheie: putere; centru de putere; balanŃă de putere; putere 

globală; putere de nişă; putere emergentă; surse de putere. 
 
 
Puterea, ca noŃiune, are o mare bogăŃie semantică şi este folosită 

pentru o extrem de diversificată arie din realitatea socială, economică, militară 
etc. Majoritatea definiŃiilor au în comun impunerea voinŃei de către un actor 
asupra altuia, în acest sens, una dintre cele mai exacte definiŃii este aceea dată 
de către Robert A. Dahl, care vede în putere „abilitatea de a face pe alŃii să facă 
ceea ce altminteri nu ar face”, însă acest lucru se poate realiza doar dacă acel 
actor are şi capacitatea de a o face, cu alte cuvinte dacă dispune de un potenŃial. 
TradiŃional, potenŃialul de putere era apreciat prin însumarea resurselor umane, 
economice, întinderea teritoriului, mărimea şi calitatea forŃelor militare1. 
Aşadar, puterea nu este o noŃiune abstractă, ci o realitate concretă, foarte 
dinamică şi foarte complexă. Uneori, puterea constă în bogăŃie şi în 
capacitatea de a acumula bogăŃie, alteori, puterea este doar un vector. De fapt, 
puterea statelor este însumarea unor vectori de putere, un cumul al acestora. 

Factorul decisiv al dinamicii sistemului internaŃional contemporan 
determină statele, în calitatea lor de actori cu rol determinant, să reacŃioneze 
rapid la schimbările apărute, dar mai ales să imprime prin iniŃiativă şi 
determinare conŃinutul şi sensul dorit, în funcŃie de interese şi de posibilităŃi. 
                                                
* e-mail: dorel_buse@yahoo.com  
1 Teodor Frunzeti, Dorel Buşe, RelaŃii internaŃionale, Editura UniversităŃii NaŃionale de Apărare 
„Carol I”, Bucureşti, 2011, p. 147. 
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Conceptele care definesc dinamica acŃiunilor statelor şi efectele acestora au la 
bază puterea, motor care le permite să controleze voinŃa şi acŃiunile altora.2 
Derivată prin dezvoltarea acestui concept, puterea politică ridică la nivelul 
statului exemplul relaŃiei psihologice prin trecerea de la forŃa brută la 
ameninŃarea cu forŃa, cu ajutorul instrumentelor de putere, special destinate 
acestui scop. Ea se ridică deasupra puterii militare prin păstrarea elementului 
psihologic dominator ca prag ce asigură superioritatea prin evitarea contactului3. 
Istoria relaŃiilor internaŃionale a arătat prin exemple multiple că statele au 
convertit capitalul de putere în instrumente şi în acŃiuni dintre cele mai diverse, 
dar cu scopuri precise, strâns legate de interesele lor fundamentale, în raŃiunea 
celor patru distincŃii ale puterii precizate de către Hans J. Morgenthau4.  

Conceptul de putere a fost îndelung dezbătut de către majoritatea 
disciplinelor fie că vorbim de sociologie, ştiinŃă politică sau politică 
internaŃională. Obiectivul principal al vieŃii politice, fie că vorbim de mediul 
naŃional sau de cel internaŃional, a fost întotdeauna urmărirea, câştigarea şi 
menŃinerea puterii politice. Astfel, toŃi actorii politici îşi definesc strategia de 
acŃiune în funcŃie de acest prim obiectiv. În relaŃiile internaŃionale, „puterea 
reprezintă, în acelaşi timp, atât un scop în sine, cât şi un mijloc de atingere a 
altor obiective”5. Pe cale de consecinŃă, şi principalul actor al politicii 
internaŃionale, statul naŃiune, are ca principal scop acapararea şi amplificarea 
puterii. Max Weber definea conceptul de putere ca „probabilitatea ca un actor 
în cadrul unei relaŃii sociale să fie în poziŃia de a-şi promova propria voinŃă în 
ciuda rezistenŃei”6. Tot din perspectiva vizualizării puterii ca şi capacitate de 
impunere a voinŃei de către un actor asupra altuia, Alvin Toffler considera că 
„puterea implică folosirea violenŃei, averii şi cunoaşterii pentru a face oamenii 
să acŃioneze într-un sens dat”.  

Pornind de aici, Alvin Toffler, în lucrarea Puterea în mişcare, definea 
centru de putere şi caracteriza competitorii în procesul de edificare a noului 
mediu de securitate Ńinând cont de următorii vectori de proiectare a puterii în 
plan internaŃional: potenŃialul militar, capacităŃile economico-financiare, 
potenŃialul tehnico-ştiinŃific şi informaŃional de care dispun aceştia. La 
acestea trebuie adăugat potenŃialul demografic, suprafaŃa Ńării, cadrul 
geografic şi vecinii, resursele naturale şi, nu în ultimul rând, dinamismul şi 

                                                
2 Hans J. Morgenthau, Politica între naŃiuni. Lupta pentru putere şi lupta pentru pace, Editura 
Polirom, Bucureşti, 2007, p. 68. 
3 Ibidem, p. 69. 
4 Ibidem, p. 72. 
5 Teodor Frunzeti, Geostrategie, Editura Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, Bucureşti, 
2009, p. 31. 
6 Carlsnaes de Walter, Thomas Risse, Beth A. Simmons, Handbook of international relations, 
SAGE Publication, London, California, New Delhi, 2005, p. 180. 
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capacitatea de a lua decizii oportune şi de a le transforma în fapte/acŃiuni 
concrete, cu finalizarea stabilită şi cu viziunea evoluŃiilor ulterioare. Desigur 
că dinamismul unui centru de putere include şi alŃi factori dintre care îi 
enumerăm pe următorii: coeziune internă, caracteristici principale 
psihosociale, personalitatea şi profesionalismul liderilor (civili şi militari), 
ideologia forŃelor politice conducătoare, implicarea şi reacŃia populaŃiei şi a 
formatorilor de opinie în procesul decizional, principiile şi posibilităŃile mass-
media de implicare/angajare, gradul de protecŃie faŃă de presiunile/ingerinŃele 
externe, omogenitatea socială, etnică şi religioasă, încrederea în forŃele proprii 
şi percepŃia celorlalŃi etc.7 Apelând la interpretarea istoriei, putem observa cu 
uşurinŃă modul în care sistemul internaŃional a fost, de cele mai multe ori, 
rezultatul acŃiunilor marilor puteri europene, şi mai apoi, mondiale. Astfel, 
naşterea statului modern este rezultatul convergenŃei acŃiunilor marilor puteri 
europene, care vor inaugura un sistem al echilibrului de putere, cu ajutorul 
căruia să stopeze acapararea puterii de către un hegemon. În aceeaşi manieră, 
secolul al  XIX-lea cunoaşte o nouă încercare a marilor puteri europene de a 
controla efectele distructive ale utilizării puterii de către un stat prin adoptarea 
în spirit liberal al conceptului de guvernare internaŃională.  

Secolul al XX-lea este martorul intrării pe scena internaŃională a unui 
actor politic a cărei putere va contribui la conturarea sistemului internaŃional 
actual, şi anume, SUA. Din punct de vedere teoretic, conceptul de putere a 
fost ignorat în cadrul think-tank-urilor americane la începutul secolului XX. 
Astfel, gândirea clasică legalistă ce caracterizează spaŃiul nord-american în 
această perioadă punea accentul pe importanŃa şi capacitatea instituŃiilor 
internaŃionale de a reglementa relaŃiile între state, fără, desigur, a ignora 
existenŃa conflictului8. ReprezentanŃii acestui curent de gândire, precum Elihu 
Root şi secretarii de stat americani ai acestei perioade, Richard Olney şi 
Philander Knox, nu considerau conceptul de putere ca fiind esenŃial în studiul 
relaŃiilor internaŃionale. În schimb, ei puneau accentul asupra capacităŃii 
dreptului internaŃional de a se transforma într-un spaŃiu neutru şi apolitic de 
soluŃionare a disputelor internaŃionale9. ExperienŃa eşecului Ligii NaŃiunilor şi 
izbucnirea celui de al Doilea Război Mondial au demonstrat legătura clară 
între putere, drept internaŃional şi comportamentul statelor, legătură ce 
reprezentanŃii legalismului clasic au omis să o sesizeze. În acest context, 
realismul va plasa conceptul de putere ca fiind primordial pentru înŃelegerea 
comportamentului statelor. Alegând primatul puterii, dar şi necesitate 
coerciŃiei, realiştii consideră cadrul legal internaŃional doar un alt loc de 
                                                
7 Vasile Paul, Ion Coşcodaru, Centrele de putere ale lumii, Editura ŞtiinŃelor Sociale şi 
Politice, Bucureşti, 2003, p. 36. 
8 Richard H. Steinberg, Jonathan M. Zasloff, Power and International Law, în „The 
American Journal of International Law”, Vol. 100, No.1, Jan. 2006, pp. 64-66. 
9 Ibidem, p. 67. 
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continuare a politicilor naŃionale10, deoarece dreptul internaŃional nu face 
decât să reflecte intereselor statelor puternice, iar sistemul internaŃional nu 
este decât rezultatul echilibrării acestor centre de putere11.  

Astfel conceptul de putere a căpătat, în domeniul relaŃiilor 
internaŃionale, o foarte mare importanŃă din punct de vedere teoretic odată cu 
lansarea curentului realist şi mai apoi a celui neorealist. Pentru a înŃelege 
importanŃa puterii, Morgenthau apela la o înŃelegere psihologică a puterii, 
astfel încât aceasta era definită drept capacitatea omului de a controla minŃile 
şi acŃiunile altor oameni12. Proiectată în arena politică puterea devine în 
perspectiva lui Morgenthau „o relaŃie psihologică între cei care o exercită şi 
cei asupra cărora este exercitată”13. Prin urmare, şi pe plan internaŃional se 
stabileşte o relaŃie puternică între acele state puternice, care reuşesc să îşi 
urmărească interesele prin exercitarea controlului asupra celorlalte state. De 
asemenea, Morgenthau menŃionează necesitatea distingerii între puterea politică 
a unui stat sau a unui conducător de capacitatea utilizării violenŃei fizice14.  

Tot în acest sens, Barry Buzan, în lucrarea Popoarele, statele şi teama, 
distinge între state puternice şi state slabe având în vedere nu numai 
capacitatea militară, ci şi alŃi factori precum economia sau gradul de coeziune 
socio-politică15. În acest sens, puterea unui stat se derivă şi în capacitatea sa 
de a asigura supravieŃuirea indivizilor, a valorilor şi a intereselor sale16. 
Interesul statelor, după cum menŃionează Morgenthau, se defineşte în termeni 
de putere, astfel încât conceptul de putere devine definitoriu pentru relaŃiile 
internaŃionale deoarece este cel ce determină toate raporturile reciproce dintre 
state într-un sistem internaŃional17. Astfel, relaŃiile internaŃionale sunt definite 
ca fiind de fapt relaŃii de putere între statele naŃionale ale sistemului 
internaŃional18. Odată cu inaugurarea realismului şi a primatului conceptului 
de putere, politica devine o sferă autonomă în raport cu economia, religia sau 
alte domenii19. Pe cale de consecinŃă, acŃiunile oamenilor de stat sunt ghidate 
de nevoia maximizării puterii în raport cu celelalte state20, în scopul asigurării 
securităŃii şi supravieŃuirii statului, a valorilor şi a intereselor sale.  

                                                
10 Ibidem, p. 72.  
11 Ibidem, p. 73. 
12 Hans J. Morgenthau, op. cit., p. 68. 
13 Ibidem, p. 68. 
14 Ibidem, p. 69. 
15 Barry Buzan, Popoarele, statele şi teama – o agendă pentru studii de securitate internaŃională 
în epoca de după Războiul Rece, Editura Cartier, Chişinău, 2000, p. 106. 
16 Ibidem, p. 14.  
17 Andrei Miroiu, Radu Sebastian Ungureanu (coord.), Manual de relaŃii internaŃionale, 
Editura Polirom, Bucureşti, 2006, p. 101. 
18 Ibidem, p. 101. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
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O viziune asemănătoare, care a precedat cu mult concepŃia realistă 
asupra comportamentului statelor, a fost cea elaborată de către Cardinalul 
Richelieu, prim-ministru al FranŃei între 1624 şi 1642, care formulează o teză 
esenŃială asupra politicii ce plasa la baza oricărei acŃiuni a statului conceptul 
de raison d’Etat şi care a determinat evoluŃia sistemului internaŃional21. 
Interesul de stat era promovat prin adoptarea unor decizii care să urmărească 
maximizarea puterii în raport cu celelalte state ale sistemului internaŃional. 
Morgenthau fundamentează baza acestei noi paradigme, bază care cuprinde 
cele şase principii ale realismului. Aceste principii plasează statul-naŃiune la 
baza  politicii internaŃionale, care la rândul său este dominată de legi obiective 
ce se nasc din natura umană egoistă şi dominată de dorinŃa de putere22. 
Morgenthau considerǎ, astfel, cǎ statele sunt angrenate, pe scena politicǎ 
internaŃionalǎ, într-o competiŃie permanentǎ pentru putere, luând în 
considerare, evident, cǎ nu toate acŃiunile desfăşurate pe scena internaŃionalǎ 
au caracter politic23.  

Mai mult, paradigma realistă defineşte relaŃia dintre state ca fiind 
caracterizată de o luptă pentru putere în scopul apărării intereselor, scoŃând 
acŃiunile statelor din sfera aspectelor morale24. Continuatorii acestei 
paradigme, K. Waltz şi J. Mearsheimer, vor pune bazele neorealismului. Dacă 
pentru Morgenthau, precum şi pentru gânditorii Th. Hobbes, Spinoza sau J.J. 
Rousseau, cauzele războiului erau motivate de natura umană imperfectă 
dominată de dorinŃa de a căuta puterea, pentru Waltz sistemul de state este 
supus efectului regulator al structurii sale25. Este introdus astfel conceptul de 
structură de putere, care poate fi înŃeleasă ca fiind o anumită distribuire a 
puterii în cadrul sistemului internaŃional la un anumit moment dat. Atât pentru 
Waltz, cât şi pentru Mearsheimer lumea de state este una anarhică în care 
acestea caută să supravieŃuiască, puterea devenind nu un scop în sine, ci un 
mijloc26 de supravieŃuire. În ceea ce priveşte invocarea preceptelor morale 
universale pentru caracterizarea acŃiunilor statelor, Waltz afirmă că liderii 
unui stat sunt nevoiŃi să aleagă între „a se purta imoral în politica 
internaŃională pentru a apăra Ńara şi a se lăpăda de obligaŃia morală de a 
asigura supravieŃuirea statului, pentru a urma o conduită preferată în politica 
internaŃională”27. Prin urmare, liderii unui stat sunt îndreptăŃiŃi să acŃioneze 
imoral, dacă aceste acŃiuni sunt necesare pentru asigurarea supravieŃuirii 
                                                
21 Ibidem, p. 21. 
22 Ibidem, p. 100. 
23 Hans J. Morgenthau, op. cit., pp. 67-68. 
24 Andrei Miroiu, Radu Sebastian Ungureanu, op. cit., p. 100. 
25 Ibidem, p. 128. 
26 Ibidem, p. 135. 
27 Kenneth Waltz, Omul, statul şi războiul, Editura Institutul European, Iaşi, 2001, p. 211.  
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statului28. Dar, dacă pentru Waltz structura anarhică a sistemului „încurajează 
statele să urmărească menŃinerea echilibrului de putere”29, neorealismul 
ofensiv a lui Mearsheimer afirmă că statele în lupta pentru supravieŃuire au ca 
principal atuu capacitatea militară ofensivă prin care îşi maximizează puterea 
în raport cu posibili competitori30: „Cu cât avantajul militar al unui stat faŃǎ de 
altele este mai mare, cu atât securitatea sa creşte”31. De asemenea, pentru 
Mearsheimer conflictele sunt mult mai des întâlnite într-o lume multipolară 
pentru care asimetriile de putere sunt definitorii32. Totodată, Mearsheimer, 
considerǎ cǎ arena politicǎ internaŃionalǎ este una brutalǎ în care „statele sunt 
angrenate în permanenŃǎ într-o luptǎ pentru putere, în care fiecare stat doreşte 
sǎ devină cel mai puternic, dar şi împiedicarea altor state de a obŃine o poziŃie 
superioarǎ”33. Waltz consideră că dreptul internaŃional nu este o instituŃie 
neutră şi apolitică, ci, sub dominaŃia puterii, acesta poate fi definit doar prin 
cunoaşterea intereselor statelor puternice34.  

Precursorii acestui realism structural, Jack Goldsmith şi Eric Posner, 
renunŃă la această viziune tăioasă asupra sistemului internaŃional, adoptând 
ideea conform căreia dreptul internaŃional rezultă din coincidenŃa intereselor 
statelor sau din exercitarea coerciŃiei statelor puternice35. Conceptul de putere 
suferă o importantă modificare de abordare odată cu publicarea în 1950, a 
lucrării Power and Society36 de către Harold Lasswell şi Abraham Kaplan, 
care transformă puterea dintr-o resursă într-o relaŃie. Astfel, definind puterea 
ca relaŃie, înŃelegem prin acest concept capacitatea unui actor A de a modifica 
cel puŃin parŃial comportamentul unui actor B. 

Cel mai important concept al relaŃiilor internaŃionale şi un instrument 
promovat viguros de către reprezentanŃii paradigmei realiste este cel al 
balanŃei de putere, întâlnit şi sub sintagma echilibru de putere. Deşi acest 
concept a fost inaugurat odată cu formarea sistemului westfalian de state şi 
recunoscut oficial prin Pacea de la Utrecht (1713), putem depista principiile 
care îi stau la bază încă din Antichitate – Tucidide folosindu-se de aceste 
principii pentru a explica declanşarea Războiului Peloponesiac, iar David 
Hume dedicându-i un eseu în secolul al XVIII-lea, pentru a fi cel mai bine 

                                                
28 Ibidem, p. 216. 
29 Andrei Miroiu, Radu-Sebastian Ungureanu, op. cit., p. 131. 
30 Ibidem.  
31 John Mearshiemer, The False Promise of International Institutions, în „International 
Security”, Vol 19, No. 3, Winter 1994-1995, p. 12. 
32 Andrei Miroiu, Radu-Sebastian Ungureanu, op.cit., p. 132. 
33 John Mearshiemer, The False Promise of …, p. 9. 
34 Richard H. Steinberg, Jonathan M. Zasloff, op. cit., p. 74. 
35 Ibidem, p. 75. 
36 Carlsnaes de Walter, Thomas Risse, Beth A. Simmons, op. cit., p. 178. 
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codificat de către reprezentanŃii realismului şi neorealismului37. Morgenthau 
defineşte balanŃa de putere ca fiind un echilibru între forŃele ce domină 
sistemul internaŃional, şi care la fel ca în domenii precum fizică, biologie, 
economie sau ştiinŃă politică, înseamnă „stabilitatea în interiorul unui sistem 
compus din mai multe forŃe autonome”38. Tot Morgenthau defineşte două 
modele de manifestare a balanŃei de putere şi anume modelul opoziŃiei 
directe, unde echilibru rezultă direct din dorinŃa fiecărei naŃiuni de a-şi 
impune politicile asupra celeilalte, şi modelul competiŃiei, unde balanŃa de 
putere ajută la menŃinerea independenŃei naŃiunilor mici39. Conform lui Hedly 
Bull, balanŃa de putere este definită ca o „stare de lucruri în care nici o putere 
nu se află într-o poziŃie preponderentă şi nu poate face legea pentru alŃii”40. Pe 
cale de consecinŃă balanŃă de putere poate fii definită ca o distribuire 
uniformă a puterii în sistem. Pe lângă această perspectivă, balanŃa de putere 
trebuie privită şi ca echilibru. Astfel, balanŃa de putere nu este permanentă şi are 
un pronunŃat caracter schimbător, puterea fiind în mod constant redistribuită în 
cadrul sistemului internaŃional41. Pe cale de consecinŃă, balanŃa de putere, care 
este mai mult un atribut al sistemului internaŃional, se subordonează 
modificărilor ce se petrec în interiorul structurii de putere din sistem42. 
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