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CONCEPTUL DE PUTERE
iN RELATIILE INTERNATIONALE
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Conceptul de putere a fost indelung dezbdtut de catre majoritatea
disciplinelor fie ca vorbim de sociologie, stiinta politica sau politica
internationala. Obiectivul principal al vietii politice, fie ca vorbim de mediul
national sau de cel international, a fost intotdeauna urmarirea, cdstigarea §i
mentinerea puterii politice. In relatiile internationale, puterea reprezintd, in
acelagi timp, atat un scop in sine, cdt si un mijloc de atingere a altor obiective.

Cuvinte cheie: putere; centru de putere; balantd de putere; putere
globald; putere de nisa; putere emergenta; surse de putere.

Puterea, ca notiune, are o mare bogdtie semanticd si este folosita
pentru o extrem de diversificata arie din realitatea sociala, economica, militara
etc. Majoritatea definitiilor au in comun impunerea vointei de catre un actor
asupra altuia, n acest sens, una dintre cele mai exacte definitii este aceea data
de catre Robert A. Dahl, care vede in putere ,,abilitatea de a face pe altii sa faca
ceea ce altminteri nu ar face”, insd acest lucru se poate realiza doar daca acel
actor are si capacitatea de a o face, cu alte cuvinte daca dispune de un potential.
Traditional, potentialul de putere era apreciat prin insumarea resurselor umane,
economice, intinderea teritoriului, marimea si calitatea fortelor militarel.
Asadar, puterea nu este o notiune abstractd, ci o realitate concretd, foarte
dinamica si foarte complexda. Uneori, puterea constd in bogdtie si in
capacitatea de a acumula bogatie, alteori, puterea este doar un vector. De fapt,
puterea statelor este insumarea unor vectori de putere, un cumul al acestora.

Factorul decisiv al dinamicii sistemului international contemporan
determina statele, in calitatea lor de actori cu rol determinant, sd reactioneze
rapid la schimbarile aparute, dar mai ales sd imprime prin initiativa si
determinare continutul si sensul dorit, in functie de interese si de posibilitati.
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Conceptele care definesc dinamica actiunilor statelor si efectele acestora au la
baza puterea, motor care le permite si controleze vointa si actiunile altora.”
Derivata prin dezvoltarea acestui concept, puterea politicd ridica la nivelul
statului exemplul relatieir psihologice prin trecerea de la forta brutd Ia
amenintarea cu forta, cu ajutorul instrumentelor de putere, special destinate
acestui scop. Ea se ridicd deasupra puterii militare prin pastrarea elementului
psihologic dominator ca prag ce asigurd superioritatea prin evitarea contactului’.
Istoria relatillor internationale a aratat prin exemple multiple cad statele au
convertit capitalul de putere in instrumente si in actiuni dintre cele mai diverse,
dar cu scopuri precise, strans legate de interesele lor fundamentale, in ratiunea
celor patru distinctii ale puterii precizate de catre Hans J. Morgenthau®.

Conceptul de putere a fost indelung dezbatut de catre majoritatea
disciplinelor fie ca vorbim de sociologie, stiintd politica sau politica
internationald. Obiectivul principal al vietii politice, fie cd vorbim de mediul
national sau de cel international, a fost intotdeauna urmarirea, castigarea si
mentinerea puterii politice. Astfel, toti actorii politici isi definesc strategia de
actiune in functie de acest prim obiectiv. In relatiile internationale, ,,puterea
reprezinta, in acelasi timp, atat un scop in sine, cat si un mijloc de atingere a
altor obiective™. Pe cale de consecintd, si principalul actor al politicii
internationale, statul natiune, are ca principal scop acapararea si amplificarea
puterii. Max Weber definea conceptul de putere ca ,,probabilitatea ca un actor
in cadrul unei relatii sociale sa fie in pozitia de a-si promova propria vointd in
ciuda rezistentei”. Tot din perspectiva vizualizirii puterii ca si capacitate de
impunere a vointei de catre un actor asupra altuia, Alvin Toffler considera ca
,puterea implicad folosirea violentei, averii si cunoasterii pentru a face oamenii
sd actioneze intr-un sens dat”.

Pornind de aici, Alvin Toffler, in lucrarea Puterea in miscare, definea
centru de putere 1 caracteriza competitorii in procesul de edificare a noului
mediu de securitate tindnd cont de urmatorii vectori de proiectare a puterii in
plan international: potentialul militar, capacitatile economico-financiare,
potentialul tehnico-stiintific si informational de care dispun acestia. La
acestea trebuie addugat potentialul demografic, suprafata tarii, cadrul
geografic si vecinii, resursele naturale si, nu in ultimul rand, dinamismul si
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capacitatea de a lua decizii oportune si de a le transforma in fapte/actiuni
concrete, cu finalizarea stabilitd si cu viziunea evolutiilor ulterioare. Desigur
ca dinamismul unui centru de putere include si alti factori dintre care i
enumeram pe urmatorii: coeziune internd, caracteristici principale
psihosociale, personalitatea si profesionalismul liderilor (civili si militari),
ideologia fortelor politice conducétoare implicarea si reactia populatiei sia

g, v,

media de implicare/angajare, gradul de protectle fata de pres1umle/1nger1ntele
externe, omogenitatea s0c1a1a etnica si religioasa, increderea in fortele proprii
si perceptia celorlalti etc.” Apeland la interpretarea istoriei, putem observa cu
usurintd modul in care sistemul international a fost, de cele mai multe ori,
rezultatul actiunilor marilor puteri europene, si mai apoi, mondiale. Astfel,
nasterea statului modern este rezultatul convergentei actiunilor marilor puteri
europene, care vor inaugura un sistem al echilibrului de putere, cu ajutorul
caruia sa stopeze acapararea puterii de catre un hegemon. In aceeasi maniera,
secolul al XIX-lea cunoaste o noud incercare a marilor puteri europene de a
controla efectele distructive ale utilizarii puterii de catre un stat prin adoptarea
in spirit liberal al conceptului de guvernare internationala.

Secolul al XX-lea este martorul intrarii pe scena internationala a unui
actor politic a carei putere va contribui la conturarea sistemului international
actual, si anume, SUA. Din punct de vedere teoretic, conceptul de putere a
fost ignorat in cadrul think-tank-urilor americane la inceputul secolului XX.
Astfel, gandirea clasica legalista ce caracterizeaza spatiul nord-american in
aceastd perioadd punea accentul pe importanta si capacitatea institutiilor
internationale de a reglementa relatiile intre state, fara, desigur, a ignora
existenta conflictului®. Reprezentantii acestui curent de gandire, precum Elihu
Root si secretarii de stat americani ai acestei perioade, Richard Olney si
Philander Knox, nu considerau conceptul de putere ca fiind esential in studiul
relatiilor internationale. In schimb, ei puneau accentul asupra capacititii
dreptului international de a se transforma intr-un spatiu neutru si apolitic de
solutionare a disputelor internationale’. Experienta esecului Ligii Natiunilor si
izbucnirea celui de al Doilea Razboi Mondial au demonstrat legatura clara
intre putere, drept international §i comportamentul statelor, legatura ce
reprezentantii legalismului clasic au omis si o sesizeze. In acest context,
realismul va plasa conceptul de putere ca fiind primordial pentru intelegerea
comportamentului statelor. Alegand primatul puterii, dar §i necesitate
coercitiei, realistii considera cadrul legal international doar un alt loc de
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continuare a politicilor nationale'’, deoarece dreptul international nu face
decat sa reflecte intereselor statelor puternice, iar sistemul international nu
este decat rezultatul echilibririi acestor centre de putere'’

Astfel conceptul de putere a capdtat, in domeniul relatiilor
internationale, o foarte mare importanta din punct de vedere teoretic odatd cu
lansarea curentului realist s1 mai apoi a celui neorealist. Pentru a intelege
importanta puterii, Morgenthau apela la o intelegere psihologicd a puterii,
astfel Incat aceasta era deﬁnlta drept capa01tatea omului de a controla mintile
si actiunile altor oameni'”. Proiectatd in arena politica puterea devine in
perspectlva lui Morgenthau 20 relatle psihologica intre cei care o exercitd si
cel asupra carora este exercitatd””. Prin urmare, si pe plan international se
stabileste o relatie puternicd intre acele state puternice, care reusesc sa 1si
urmareasca interesele prin exercitarea controlului asupra celorlalte state. De
asemenea, Morgenthau mentioneaza necesitatea distingerii intre puterea pohtlca
a unui stat sau a unui conducitor de capacitatea utilizarii violentei fizice'*.

Tot 1n acest sens, Barry Buzan, in lucrarea Popoarele, statele si teama,
distinge 1intre state puternice si state slabe avand in vedere nu numai
capacitatea m111tara ci si alti factori precum economia sau gradul de coeziune
socm-pohtlca In acest sens, puterea unui stat se deriva si in capacitatea sa
de a asigura supravietuirea 1nd1V12110r a valorilor si a intereselor sale'.
Interesul statelor, dupd cum mentioneaza Morgenthau, se defineste in termeni
de putere, astfel incat conceptul de putere devine definitoriu pentru relatiile
internationale deoarece este cel ce determina toate raporturile reciproce dintre
state intr-un sistem international'’. Astfel, relatiile internationale sunt definite
ca fiind de fapt relatii de putere intre statele natlonale ale sistemului
international'®. Odata cu inaugurarea realismului si a prlmatulm conceptului
de putere, pohtlca devine o sferd autonoma in raport cu economia, religia sau
alte domenii'’. Pe cale de consecinti, actiunile oamemlor de stat sunt ghldate
de nevoia maximizarii puterii in raport cu celelalte state®’, in scopul asigurarii
securitatii si supravietuirii statului, a valorilor si a 1nterese10r sale.
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O viziune asemdndtoare, care a precedat cu mult conceptia realista
asupra comportamentului statelor, a fost cea elaborata de catre Cardinalul
Richelieu, prim-ministru al Frantei intre 1624 si 1642, care formuleaza o teza
esentiald asupra politicii ce plasa la baza oricarei actiuni a statului conceptul
de raison d’Etat si care a determinat evolutia sistemului international®'.
Interesul de stat era promovat prin adoptarea unor decizii care sd urmareasca
maximizarea puterii in raport cu celelalte state ale sistemului international.
Morgenthau fundamenteaza baza acestei noi paradigme, baza care cuprinde
cele sase principii ale realismului. Aceste principii plaseaza statul-natiune la
baza politicii internationale, care la randul sau este dominata de legi obiective
ce se nasc din natura umani egoistd si dominatd de dorinta de putere®
Morgenthau considerd, astfel, ca statele sunt angrenate, pe scena politica
internationald, intr-o competitiec permanentd pentru putere, ludnd in
considerare, evident, cd nu toate actiunile desfasurate pe scena internationala
au caracter politic®

Mai mult, paradigma realista defineste relatia dintre state ca fiind
caracterizatd de o luptd pentru putere in scopul apararii intereselor, scotand
actiunile statelor din sfera aspectelor morale™. Continuatorii acestei
paradigme, K. Waltz si J. Mearsheimer, vor pune bazele neorealismului. Daca
pentru Morgenthau, precum si pentru ganditorii Th. Hobbes, Spinoza sau J.J.
Rousseau, cauzele rdzboiului erau motivate de natura umand imperfecta
dominatd de dorinta de a cauta puterea, pentru Waltz sistemul de state este
supus efectului regulator al structurii sale”. Este introdus astfel conceptul de
structura de putere, care poate fi inteleasd ca fiind o anumita distribuire a
puterii in cadrul sistemului international la un anumit moment dat. Atat pentru
Waltz, cat si pentru Mearsheimer lumea de state este una anarhica in care
acestea cauta sd supravietuiascd, puterea devenind nu un scop in sine, ci un
mijloc®® de supravietuire. In ceea ce priveste invocarea preceptelor morale
universale pentru caracterizarea actiunilor statelor, Waltz afirma ca liderii
unui stat sunt nevoiti sa aleagd intre ,,a se purta imoral in politica
internationald pentru a apdra tara si a se lipada de obligatia morala de a
asigura supravietuirea statului, pentru a urma o conduita preferata in politica
internationala™’. Prin urmare, liderii unui stat sunt indreptititi si actioneze
imoral, daca aceste actiuni sunt necesare pentru asigurarea supravietuirii
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statului®®. Dar, daca pentru Waltz structura anarhica a sistemului ,,incurajeaza
statele si urmireascd mentinerea echilibrului de putere”’, neorealismul
ofensiv a lui Mearsheimer afirma ca statele in lupta pentru supravietuire au ca
principal atuu capacitatea militard ofensiva prin care isi maximizeaza puterea
in raport cu posibili competitori’’: ,,Cu cat avantajul militar al unui stat fati de
altele este mai mare, cu atit securitatea sa creste’”'. De asemenea, pentru
Mearsheimer conflictele sunt mult mai des intalnite intr-o lume multipolara
pentru care asimetriile de putere sunt definitorii’>. Totodatd, Mearsheimer,
considerd ca arena politica internationald este una brutald in care ,,statele sunt
angrenate in permanentd intr-o lupta pentru putere, in care fiecare stat doreste
sa devina cel mai puternic, dar i impiedicarea altor state de a obtine o pozitie
superioard””. Waltz considerd ci dreptul international nu este o institutie
neutrd si apolitica, ci, sub dominatia puterii, acesta poate fi definit doar prin
cunoasterea intereselor statelor puternice’™.

Precursorii acestui realism structural, Jack Goldsmith si Eric Posner,
renuntd la aceastd viziune taioasd asupra sistemului international, adoptand
ideea conform careia dreptul international rezultd din coincidenta intereselor
statelor sau din exercitarea coercitiei statelor puternice®. Conceptul de putere
suferd o importanta modificare de abordare odata cu publicarea in 1950, a
lucrarii Power and Society®® de catre Harold Lasswell si Abraham Kaplan,
care transforma puterea dintr-o resursa intr-o relatie. Astfel, definind puterea
ca relatie, intelegem prin acest concept capacitatea unui actor A de a modifica
cel putin partial comportamentul unui actor B.

Cel mai important concept al relatiilor internationale i un instrument
promovat viguros de catre reprezentantii paradigmei realiste este cel al
balantei de putere, intalnit si sub sintagma echilibru de putere. Desi acest
concept a fost inaugurat odatd cu formarea sistemului westfalian de state si
recunoscut oficial prin Pacea de la Utrecht (1713), putem depista principiile
care 1i stau la baza incd din Antichitate — Tucidide folosindu-se de aceste
principii pentru a explica declansarea Razboiului Peloponesiac, iar David
Hume dedicandu-i un eseu in secolul al XVIIl-lea, pentru a fi cel mai bine
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codificat de citre reprezentantii realismului si neorealismului’’. Morgenthau
defineste balanta de putere ca fiind un echilibru intre fortele ce domina
sistemul international, si care la fel ca iIn domenii precum fizicd, biologie,
economie sau stiinta politica, inseamna ,,stabilitatea in interiorul unui sistem
compus din mai multe forte autonome™®. Tot Morgenthau defineste doui
modele de manifestare a balantei de putere si anume modelul opozitiei
directe, unde echilibru rezultd direct din dorinta fiecdrei natiuni de a-si
impune politicile asupra celeilalte, si modelul competitiei, unde balanta de
putere ajutd la mentinerea independentei natiunilor mici> . Conform lui Hedly
Bull, balanta de putere este definita ca o ,,stare de lucruri in care nici o putere
nu se afla intr-o pozitie preponderenti si nu poate face legea pentru altii’”*’. Pe
cale de consecintd balanta de putere poate fii definitd ca o distribuire
uniformd a puterii in sistem. Pe langd aceastd perspectiva, balanta de putere
trebuie privita si ca echilibru. Astfel, balanta de putere nu este permanenta si are
un pronuntat caracter schimbator, puterea fiind in mod constant redistribuitd in
cadrul sistemului international*'. Pe cale de consecinti, balanta de putere, care
este mai mult un atribut al sistemului international, se subordoneaza
modificarilor ce se petrec in interiorul structurii de putere din sistem™.
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