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Institutionalismul, doctrind care provine din teoria institutiei, formulatd de Maurice Hauriou' la inceputul secolului,
ramane deosebit de provocant pentru o analizad teoretica a dreptului, insemnand o intelegere a dimensiunii sale sociale
si o incursiune in aparitia si dezvoltarea constructiei institutionale a Uniunii Europene®. Articolul incearca sa analizeze
toate fatetele institutionalismului, cel putin din punct de vedere teoretic, si sa creeze legatura dintre arhitectura europeand
si institutionalism ca doctrind. Precum toate conceptele semnificative care au contribuit la crearea designului arhitectural
european, institutionalismul are o geneza si o evolutie care pot fi urmarite pana la doctrina juridica. Prin urmare, privind
idealismul institutional dintr-un punct de vedere critic si tindnd cont de analiza institutionalismului, in afara sferei doctrinei
juridice, realizam o deconstructie teoretica, in interesul reflectiei critice asupra teoriei si doctrinei institutionalismului, precum
si al utilizarii acesteia.

Institutionalism, a doctrine that stems from the theory of the institution, formulated by the Maurice Hauriou at the
beginning of the century, remains particularly stimulating for a theoretical analysis of the law, as an understanding of its
social dimension and an incursion in the emergence and development of the institutional construct of the European Union.
The article attempts to analyze all the facets of institutionalism, at least, from a theoretical point of view and create the link
between the European architecture and institutionalism as a doctrine. Like all significant concepts that contributed to the
creation of the European architectural design, institutionalism has a genesis and evolution that can be traced back to legal
doctrine. Therefore, viewing institutional idealism from a critical standpoint, and taking into account the contribution of
institutionalism analyses, outside the sphere of the legal doctrine, we deconstruct the interest prompted by critical reflection
on the theory and doctrine of institutionalism, as well as, its use.

L’institutionnalisme, une doctrine issue de la théorie de l'institution, formulée, au début du siécle, par Maurice Hauriou,
reste tout a fait intéressante pour une analyse théorique du droit, ce qui suppose une compréhension de sa dimension
sociale et une incursion dans le processus de [’apparition et du développement de la construction institutionnelle de ['Union
européenne. L’article cherche a analyser, au moins théoriqguement, tous les aspects de l'institutionnalisme et a établir la
relation entre [’architecture européenne et I'institutionnalisme, en tant que doctrine. A I'instar de tous les concepts importants
qui ont contribué a la création d’un systéeme architectural européen, l'institutionnalisme a une genése et une évolution
Jjusqu’a la doctrine juridique. On peut faire donc, en traitant ['idéalisme institutionnel d 'un point de vue critique et en tenant
compte de ’analyse de l'institutionnalisme, en dehors du champ de la doctrine juridique, une déconstruction théorique, au
profit de la réflexion critique sur la théorie et la doctrine de ['institutionnalisme, ainsi que de son utilisation.
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Institutionalismul, ca doctrind pozitionata in
centrul prezentului demers stiintific, sublimeaza
ideea relevantd potrivit careia ,,organizarea vietii
politice detine o mare importanta’, iar ,,agentiile,
comisiile legislative si instantele (de judecata)
reprezintd adevarate agorale in care se confrunta
fortele sociale, dar constituie si un codice de
proceduri si structuri standard care definesc si
apara valorile, normele, interesele, identitatile si
credintele societatii™.

Prin urmare, notiunea de institutie implica, in
cele din urma, o serie de preocupari de cercetare,
care au fost realizate pe baza unor cercetari empirice
st analize aprofundate.

Din aceastd perspectivd, am analizat modul
si circumstantele in care, in ultimii ani, un
numar tot mai mare de specialisti, aplecati cétre
integrarea europeand, si-au Insusit abordarile
institutionalismului  si  neoinstitutionalismului
pentru a-si construi obiectivele si pentru a-si
problematiza cercetarea, In vederea credrii unei
baze de dezvoltare pentru viitor.

Institutionalismul ca doctrina in abstracto
Analiza doctrinarilor institutionalismului si
neoinstitutionalismului a avut marele merit de
a ataca frontal spinoasa ,,problema europeand”,
ardtand ca aparitia acesteia poate fi explicata
mai degraba plecand de la conceptia si evolutia
indelungata si, adesea, chiar riscantd a acesteia.
Potrivit doctrinei institutionalismului,
studierea  proceselor de  institutionalizare
presupune asadar o cercetare orientatd asupra mai
multor niveluri de dezvoltare, dintre care cele mai
importante sunt: aparitia treptatd a cooperarii,
dar si a conflictelor sociale, care constituie baza
preferintelor de reglementare transnationald, in
cazul problematicilor de mare interes, pentru toate
statele membre; importanta dreptului Uniunii si
arhitectura institutiilor Uniunii, ca proces care face
dificila ,,nationalizarea” anumitor probleme; si, nu
in ultimul rand, rolul jucat de institutiile Uniunii
Europene, in special de Comisia Europeana si Curtea
Europeana de Justitie’, ca vectori principali ai
credrii si consolidarii organelor de decizie ale UE.
In nuce, aceastd abordare subliniaza faptul
ca institutionalizarea are loc pe o perioada lunga
de timp si implica o serie intreagd de actori, care,
arareori, sunt examinati pe baza unei analize
interguvernamentale aprofundate.
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Analiza institutionald reprezintd, in primul
rand, o pozitie epistemologica, ce poate fi
prezentatd, pur si simplu, prin celebra fraza a lui
Maurice Hauriou: ,,Putind sociologie, desi ne
distanteazd de drept, ne ofera in schimb mult mai
mult”®. Prin urmare, ne aflaim in cautarea unei
constructii intelectuale care sd depdseasca simpla
descriere, 1In incercarea de a constitui un model
explicativ, aplicat, in special, conceptelor de stat
si de drept. Aceasta constructie se bazeaza pe doua
elemente cruciale: legatura intrinseca dintre teoria
si cunoasterea aprofundata a dreptului si atribuirea
unei pozitii binemeritate dreptului, ca o constructie
normativa, indispensabild in constructia structurii
sociale.

Spre deosebire de teoriile sistemelor juridice
clasice, institutionalismul tinde sa tind seama de
dimensiunile sociale ale statului si dreptului, astfel,
recunoscand conceptul de putere, intrinsec ambelor
notiuni. Prin urmare, pentru a construi o teorie
a dreptului care sa porneasca de la o perspectiva
diferita de teoria clasica, ar trebui sa tinem seama
de dimensiunea sociala a dreptului, care reprezinta
atat esafodajul unei teorii juridice cuprinzdtoare,
care sa permitd o interdisciplinaritate adevarata,
cat si o corecta addugare de elemente nonlegale in
analiza dreptului, care conduc, cel mai probabil,
la ceea ce numim ,cleptomania academicd™ a
multidisciplinaritatii.

O teorie nu poate aparea ex nihilo; trebuie sa fie
inspiratd de un set de teorii si doctrine anterioare,
care se aflau In discutie publicd, de reactiile
provocate si de interesul trezit. Diversitatea
acestor surse de inspiratie, nevoia unei reactii din
partea specialistilor explicd In mare masurd de
ce a trecut atat de mult timp de la o prima schita
a conceptului de institutie la o teorie elaborata,
— id est — institutionalismul.

Initial, institutionalismul a fost o scoala
de gandire specific americana, contemporana
structurarii capitalismului si aparuta la sfarsitul
secolului al XIX-lea, in Statele Unite. Astfel,
institutionalismul, ca doctrind disidenta in peisajul
,ortodoxiei” epocii, a fost marcat de o eterogenitate
evidentd, in care vointa controlului social se opunea
dorintei radicale de transformare si de evolutie a
societatii.

Aparitia institutionalismului a fost strans
legata de concepte, precum reguli, norme,
comportamente, practici, organizare si ordine. Din
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cauza multitudinii de semnificatii date conceptului
de institutie, se dovedeste dificil de atins nucleul
conceptual general si fundamental al notiunii.

Avand in vedere conotatiile si denotatiile
termenului ,,institutie”, trebuie sd punem in
discutie problema ontologicd legatd de existenta
institutiilor si cea epistemologica, corespunzatoare
cunostintelor noastre despre institutii.

Locul institutiilor in viata sociald si in cea
politica poate fi comparat cu un joc de sah, unde
avem un set clar de reguli cu privire la modul in
care pot fi mutate piesele de sah; institutionalismul,
precum si jocul de sah, tine cont de comportamentul
fiecarui actor implicat, in functie de regulile
mentionate®. Fiecare actor foloseste strategia pentru
a-si maximiza potentialul de castig, utilizand astfel
practici si reguli institutionalizate’.

Ergo, institutiile sunt ca niste piese de sah,
asezate in temeiul unor principii competitive,
pe marea tabld de sah a societdtii internationale,
necesitand organizarea unor ,,competitii” in cadrul
societdtii internationale'’.

Hans Kelsen'' considera ca exista o relatie
,»unu la unu” intre un act de vointa si o norma. Un
standard este valabil numai daca este stabilit prin
vointa unei autoritati abilitate sa faca acest lucru.
Aceasta nu exclude faptul ca actorii juridici, atunci
cand elaboreazd norme de drept, se multumesc
foarte rar cu un simplu fiat lex —,,sa fie lege”. Faptul
ca fiecare actor legal se confruntd cu alti actori
si cd diferiti actori interactioneazd intre ei, sub
constrangerea justificarii puterilor lor normative si
a modului in care le utilizeaza, constituie, in acest
caz, o descriere foarte relevanta a teoriei lui Kelsen.
In loc si afirme cu strictete cd aceasta reprezinti
vointa si dorinta lor, actorii implicati Incearca sa isi
justifice decizia cu o serie de argumente.

Unul dintre obiectivele esentiale ale acestor
discursuri 1l constituie diminuarea gradului de
realizare a unei alegeri libere si neingradite si, prin
urmare, exercitarea liberului arbitru — care le este
oferit in procesul credrii normelor de drept.

Se poate concluziona astfel, pe baza acestei
observatii, cd voluntarismul in actul de creare a
normelor reprezintd, de fapt, solidaritatea cu un
antivoluntarism facit, care rezulta din modul in care
actorii, in temeiul doctrinei, isi fundamenteaza si isi
exprima obligatiile care le revin'?. Institutionalismul
ofera o grild de lectura cu adevarat clarificatoare
pentru functionarea demonstratiei rationale,
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destinata sa mascheze vointa actorilor juridici
si, prin urmare, sa ofere justificare puterilor lor
normative.

Teza institutionalistd constituie o teorie
generala a fenomenelor colective, fiind astfel
posibila actualizarea permanentd a acesteia, pe
baza acestui rationament, in cadrul unor argumente
juridice fundamentate.

Indiferent dacad este formulatd in mod expres
sau dacd este posibila doar rationalizarea implicita
ori fragmentata prin intermediul acestei teorii,
argumentarea institutionalistd se prezintd ca un
sistem real, conceput pentru a surprinde toate
aspectele puterii normative care pot fi rezumate
astfel: ,In virtutea naturii lor institutionale, aceste
institutii isi pun in aplicare competentele care nu
le sunt transferate de catre autoritatile publice.
Acestea dezvoltd, Tn mod spontan, o «viatd» juridica
proprie, care este exprimata de puteri statutare,
norme si regulamente care guverneaza functionarea
institutiei. In esent, institutia «produce» fenomene
de autoritate si de comanda. Astfel, genereaza o
ordine juridica reala”".

Puterea argumentarii doctrinei institutionaliste,
pentru a justifica atribuirea sau existenta puterii
normative a unui anumit actor juridic, este, in
primul rand, reprezentatd de un anumit grad de
»autosuficientd”. Pentru a se realiza acest lucru, nu
este necesara fundamentarea pe un anumit standard
de validare preexistent si, prin urmare, pe un act
de vointa preexistent. Mai ales, nu este necesara
fundamentarea pe elementele altor standarde de
acreditare pentru a-si spori valoarea domeniului de
aplicare sau de reglementare.

Prin urmare, se justifica nu numai extinderea
unei autoritati preexistente Tn acest domeniu, ci si
existenta sa dintru inceput.

In orice caz, justificarea institutionalista are
radacini deosebit de puternice prin aceea ca, strict
vorbind, standardul de autoritate nu se bazeaza
pe nicio decizie umana. Este prezentatd ca fiind
,secretizata”* printr-un complex de fenomene
sociale, intr-o atare masura Incat ,,se poate vedea
dreptul inca de la inceptio”. Din acest motiv,
insdsi ideea de ,,conferire” a puterii pare de prisos
prin filtrul doctrinei institutionaliste.

Din punctul de vedere al dinamicii relatiilor
care se formeaza in cadrul sistemului juridic
intre diversi actori, argumentarea institutionalista
reprezinti o importanti dimensiune. Intr-adevar,
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de multe ori devine responsabilitatea organelor
,»de control” sd decida asupra validitatii normelor
create de alti actori. Productia normativa a actorilor
regulatori are ca obiectiv productia normativa a
actorilor reglementati. Extinderea abilitdtii de a
controla devine asadar proportionala cu activitatea
actorilor supravegheati, astfel incat, pentru ca
autorul regulator sa controleze abilitarea actorului
reglementat, este nevoie de capacitatea acestora de
a-si determina indirect puterea.

Prinurmare, institutionalismul nu poate sa ofere
punctual, unui actor sau altuia, o justificare suficient
de puternica a credrii si dezvoltarii normelor,
prezentandu-le drept absolute, independente de
orice forma de vointa, ci propune o teorie, chiar o
ideologie juridica generala'.

Uniunea Europeana versus institutionalism

Incepand de la crearea Comunititii Carbunelui
si Otelului, infiintatain 1951, la Tratatul de 1a Paris si
continuand analiza cu tratate emblematice, precum
Maastricht, Roma sau Lisabona, care demonstreaza
modul in care normele generale, adoptate de sefii
guvernelor,modeleaza capacitatile institutionale ale
actorilor-statali, se poate demonstra configurarea
subsistemului politic format in jurul normelor si
reglementarilor procesului de aderare!”.

Evolutia acestui proces face posibila compa-
rarea efectelor competentei Comisiei Europene
asupra elaborarii tratatelor, ale carei obiective erau
extreme de specifice (de exemplu, cazul Tratatului
de la Paris) cu acordurile interstatale, care au luat,
mai degraba, forma unui cadru constitutional mai
cuprinzator, care urmareste sd limiteze aria de
interventie a institutiilor comunitare (de pilda,
Tratatul de la Maastricht).

Mai putin concentratd pe geneza politicilor
comunitare si, mai tarziu, pe cele europene, analiza
institutionalista se concentreaza mai mult pe dreptul
Uniunii Europene, perceput precumun cadruactival
competentelor fiecarui actor institutional implicat,
spre deosebire de formalismul institutionalismului
,,de rit vechi”.

Cu toate acestea, cercetatorii subliniazd ca
dreptul Uniunii are efecte nu numai la nivelul
impunerii unor sanctiuni sau sublinierii unor
obligatii care decurg din aplicarea normelor legale,
dar si la nivelul delimitdrii comportamentului
adecvat al actorilor'®.

Conform abordarii teoriei interguvernamen-
talitatii, puterea guvernelornationale sia Consiliului
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de Ministri creeaza anumite ,,sldbiciuni” celorlalte
institutii europene. In primul rand, acestea sunt
nevoite sa actioneze doar in vederea punerii in
aplicare a acordurilor dintre state. Apoi, din aceasta
perspectiva, acestea nu pot decat sa se ,,alinieze”,
tinand cont de marjele 1n care se incadreaza marile
proiecte de integrare europeana.

O alta contributie a demersului institutionalist
si neoinstitutionalist constd 1n demonstrarea
simplitatii acestei teze, fard a nega resursele
considerabile de care dispun guvernele si Consiliul
European. Aceastd demonstratie a fost realizata cu
ajutorul unor studii aprofundate privind resursele,
puse la dispozitia Comisiei Europene si Curtii de
Justitie.

Dupa cum a rezumat Mark A. Pollack, aceasta
teza a promovat intelegerea faptului ca institutiile
europene ,,0bligd guvernele statelor membre sa
tind seama de actiunile agentilor supranationali pe
care guvernele 1i controleaza doar intr-o maniera
imperfecta”".

Comisia Europeand actioneaza, uneori, ca un
»~managerdeproiect”,careisigestioneazd,,activele”,
in special, cu privire la stabilirea momentelor
oportune, pentru a propune Consiliului adoptarea
unor masuri legislative potential controversate®.

In ceea ce priveste Curtea Europeani de
Justitie, Alec Stone Sweet si J. Caporaso au expus
modul in care jurisprudenta acestui organism
genereaza frecvent o dinamicd autosustinuta. Acest
lucru duce, pe de o parte, la o aprofundare treptata
in ceea ce priveste procesul integrarii europene in
anumite domenii si, pe de alta parte, la producerea
unei ,,contagiuni” asupra altor domenii de interes
public’’. Mai precis, acesti autori au studiat
indeaproape procesul de ,constitutionalizare”
a Curtii Europene de Justitie, Tncd din anii ’60,
prin agregarea si consolidarea hotararilor si
jurisprudentei Curtii.

Abordarea lui A. Stone Sweet si J. Caporaso a
permis sa se identifice o ,,legatura de cauzalitate”
intre preferintele agentilor politici si economici
(firme, federatii patronale, ministere etc.) si o forma
de de-regularizare (de-normativizare) constand,
de pilda, in reducerea barierelor in calea comertului
din cadrul unei noi si comprehensive economii
europene.

Arhitectura institutionalda a Europei si
originali-tatea institutiilor sale, care se datoreaza,
in primul rand, naturii sale transnationale, au
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generat o tematicd imbogatitd in ceea ce priveste
problemele ridicate de activitatea parlamentelor
statelor membre. Infiintarea unei Aduniri Comune
a CECO, in 1952 si a Parlamentului, in 1979,
a relevat, in cazul acestuia din urma, faptul ca
reprezintd o institutie capabild sd coexiste cu
omologii sdi nationali.

Pentru multi autori, Parlamentul European,
prin reducerea implicdrii parlamentelor nationale
in problematicile comunitare, nu constituie, insa,
spatiul legislativ ideal pentru toti cetatenii Uniunii.
Daca studiile asupra Parlamentului 1isi gasesc
justificarea prin comparatie cu cele realizate cu
privire la Congresul American, asa-numitele
»studii cu privire la legislativ”’, acest lucru se
datoreaza, cu sigurantd, senioritatii acestuia din
urma vis-a-vis de Parlamentul European. Un alt
motiv important 1l constituie acela cd Parlamentul
European se aliniazd constructiei institutionale
teoretice generale unionale, in special, in functie de
Comisia Europeana.

In Europa, parlamentele, raportindu-ne la
tipologiilor regimurilor politice europene, au fost
studiate de juristi timp indelungat. Cercetarile
lor, influentate in mare masurd si de stiintele
politice, au abordat parlamentele prin prisma unui
aspect concret: intre parlamentele unor regimuri
diferite (de exemplu, regimul parlamentar,
regimul prezidential, regimul semiprezidential),
diferentele cu adevarat importante fiind de natura
functionala, punand in discutie specificul rolului
parlamentului si diferentele dintre respectivele
sisteme parlamentare.

Tipologiile parlamentare devin, astfel, mai
putin aplecate catre caracteristicile de natura
juridicd: analiza parlamentelor se concentreaza pe
structura internd, cum ar fi, de exemplu, relatiile
informale cu executivul. Uniunea Europeana
reprezintd un model ,,original” — un regim care
poate fi calificat drept semiparlamentar sau chiar
postparlamentar”? —, din cauza rolului, modurilor
de reglementare si de legitimare; sistemul politic
european a fost caracterizat adesea ca avand
autoritate de reglementare si putere normativa®.

Puterea legislativd este exercitatd, in cadrul
primului pilon, de catre Consiliul de Ministri si
Parlament (ales pe o perioada de cinci ani), cel mai
adesea 1n cadrul procedurii de codecizie. Deciziile
cuprivire laal doilea si al treilea pilon al constructiei
europene, de naturd interguvernamentald, sunt
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responsabilitatea exclusivd a Consiliului. Numai
Comisia 1si pastreaza dreptul de initiativd pentru
primul pilon, impartind responsabilitatea cu statele
membre, in cazul celui de-al doilea si al treilea
pilon.

Functionarea Parlamentului European a fost
studiata indelung prin raportare, la cele patru teorii
principale ale integrarii europene. Federalistii
il definesc ca avand aceleasi caracteristici cu
cele ale unui parlament national clasic. Curentul
functionalist considera cd, in cadrul Parlamentului
European, se dezvolta o culturd parlamentara unica,
fara a specifica In detaliu caracterul exact al naturii
sale. Teoria interguvernamentala ofera Adunarii
Parlamentare Europene o pozitie secundard, in
raport cu executivul; Andrew Moravcsik aratd ca
puterile institutiei parlamentare sunt acordate de
guverne fie din motive ideologice, fie din cauza
subestimdrii consecintelor care pot decurge din
activitatea parlamentului®*.

In cele din urma, institutionalismul istoric
sintetizeaza curentele interguvernamentalismului
s1 neofunctionalismului, recunoscand guvernele ca
pe niste actori care detin un rol major in deciziile
institutionale, dar admitdnd, de asemenea, ca
institutiile manifestd o independenta ce nu poate
fi incadrata in limitele unei simple definitii. Unul
dintre obiectivele noastre a fost sa definim natura si
rolul, precum si importanta parlamentarismului in
cadrul Uniunii Europene.

Contributia Parlamentului European la functio-
narea Uniunii, in urma unei examinari detaliate a
organizatiilor sale interne, se dovedeste a fi de o
importanta cruciald pentru constructia institutionala
europeana.

In special, se poate observa, tot prin raportare la
analiza modelului american, evolutia Parlamentului
European catre o adunare federala. Unii autori
au analizat chiar textul Tratatului Constitutional
European, in lumina Conventiei de la Philadelphia,
sugerand importanta modelului american 1in
constructia institutionala a Europei®.

Astfel, aceste contributii ale institutionalis-
mului,aplicateintegrarii siconstructieiinstitutionale
europene, aratd ca ,,statutul de membru al Uniunii
conteazd”: institutiile europene sunt mult mai
mult decat simpli participanti la mesele de
negocieri; actorii-statali nu pot, pur si simplu, sa se
indeparteze de compromisurile comunitare pe care
nu le agreeaza®.
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Integrarea comunitard, precum si arhitectura
Uniunii genereaza constrangeri institutionale care
obligd actorii sd-si schimbe comportamentul si
preferintele. Desi este cert ca institutionalismul
si neoinstitutionalismul au revitalizat dezbaterea
teoretica privind integrarea europeana, exista totusi
si deficiente.

Prima problema de sorginte empiricd a
demersului institutionalismului consta in faptul
ca poate duce la o supradimensionare a rolului
jucat de regulile si de normele europene prin
reducerea la minimum a gradului lor de elasticitate,
caracteristica remarcabila a actiunii lor. Obligatia
de a consulta partenerii sociali, care face parte din
reglementarile fondurilor structurale europene si
ale multor altor politici europene, reprezintd un
exemplu semnificativ in aceasta directie.

Intrucat legislatia europeani nu defineste nici
ceeace reprezintd un partener social si nici substanta
verbului ,,a consulta”, nu este surprinzator faptul ca
punerea in aplicare a normelor de consultare a dus,
pe de o parte, la practici politico-administrative
foarte diferite de la un stat la altul si, pe de alta
parte, la faptul ca agentiile Comisiei sunt, in mare
masura, neputincioase in implicarea actorilor pe
care 11 considerd a fi cei mai credibili.

Pe scurt, analiza institutionalista a efectelor
asupra normelor si reglementdrilor Uniunii
Europene ramane incompletd, fard a tine cont
de capacitatea relativd a Comisiei Europene de
a impune sanctiuni actorilor care interpreteaza
regulile in mod unilateral®’.

Intr-adevar, in mod paradoxal, abordarea
institutionald studiaza institutiile, izolandu-le, in
esentd, in scopul exclusiv de a intelege mai bine
procesul decizional la nivelul Uniunii Europene.
Configuratia relatiilor dintre institutii, dezvaluitd
in astfel de studii, si, in special, problemele pe
care le prezintd legitimitatea sociald a Uniunii
Europene sunt rareori discutate. Intr-adevar,
analiza institutionalistd se opreste la aceeasi
intrebare pe care o formuleazd si sustindtorii
teoriei interguvernamentalismului: ,,Care sunt
institutiile ce conteaza?”2.  In spatele teoriilor lor
preferate se afla o baza rationalista care ii duce atat
pe teoreticienii institutionalismului, cat si pe cei
ai interguvernamentalismului sd conceptualizeze
institutiile in termeni superficiali («thiny»)”?.

Prin urmare, ,,daca institutionalistii sunt mai
putin interesati de impactul institutiilor asupra
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intereselor nationale, ei rdman Insd interesati de
strategiile adoptate de statele membre pentru a-si
urmari interesele care le sunt atribuite™’.

Mai grav chiar, pierzand interesul pentru
profunzimea institutiillor comunitare, analiza
institutionalistd si neoinstitutionalistd trece cu
vederea dubla problema de legitimitate si control,
condamnandu-se, astfel, sa urmareasca un model
puracademical integrarii europene, marcatde limite
structurale si teoretice. Asa cum, pe bund dreptate,
s-a recunoscut, ,literatura privind integrarea
europeana se simte Intotdeauna mai confortabil 1n
a explica si a descrie procesele de guvernare decat
cauzele fundamentale ale integrarii europene (...)
Dupa mai bine de patru decenii de la debutul sau,
avem incd o imagine mai buna asupra lucrurilor
care se intampld la varful piramidei decat asupra
fortelor care o conduc efectiv’™'.

In loc si reflecteze asupra caracteristicilor
generalealeinstitutiilor, din punctde vedere teoretic,
majoritatea cercetatorilor din acest domeniu prefera
fie sa se angajeze in exercitii speculative®?, fie sa
se bazeze pe aparitia si dezvoltarea institutiilor
»supranationale” (n.n.  stratagema retorica,
mentinuta de neoinstitutionalisti).

Prin urmare, stiintele politice studiaza cu
paucitate procesul de integrare europeana, care
ridicd problemele de legitimitate, deoarece
redirectioneaza nu numai modelele si normele
de actiune publicd, ci si echilibrul de ordine
institutionala si modelele de actiune, care sunt
omologii lor. Dupd cum au subliniat cercetatorii,
modelele tranzactiilor interinstitutionale rezista
in timp doar Tn momentul in care se incadreaza in
structurile de ,,dezordine ordonata™ (patterned
disorders), considerate a fi legitime din punct de
vedere politic si social.

Pentru a rezolva aceastd chestiune spinoasa,
complexd si Incarcatd de probleme metodologice,
trebuie sd formuldm o intrebare simpla, dar
incdrcata de consecinte analitice: Care este relatia
dihotomica guvern-societate Intr-un spatiu intr-atat
de saturat de multiculturalism precum Uniunea
Europeana? Pentru a raspunde la aceasta intrebare,
ar fi util sd Tmprumutam distinctia dintre termenii
de consensus si regim legitim**.

Tinand cont de principalele trenduri teoretice,
trebuie sa intelegem cd ,legitimitatea unui regim
constituie un ansamblu de procese care fac ca
existenta unei puteri coercitive specializate sa
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fie tolerabila, daca nu chiar de dorit, adica sa fie
perceputd drept o necesitate sociald sau chiar ca
o binecuvantare™’. Aceasta definitie conduce la
o distinctie intre legitimitate si consens, care are
un adevarat caracter lamuritor, in cazul Uniunii
Europene. Conform acestor puncte de vedere,
consensul provine dintr-o evaluare utilitarista a
beneficiilor si a actiunilor sistemului politic.

Pedealtaparte, legitimitatea,,implicdincrederea
in valoarea sociali a institutiilor®. In cazul
procesului de integrare europeana si al constructiei
institutionale a UE, aceastd problematizare a
legitimitatii genereaza doua ipoteze, cu puternice
valente de demonstrabilitate.

Prima ipoteza provine din ideea conform céreia
reprezentarea sociald dominantd a procesului de
integrare si de constructie a institutiillor Uniunii o
constituie cea a unui regim de consens. Daca, spre
pilda, Comisia Europeand nu ar avea legitimitate,
nu ar fi doar pentru ca statele membre pot contesta
capacitatea sa de a reglementa problemele de
importantd cruciald cu care se confrunta societatile
respective. Acest lucru se iIntdmpla, deoarece,
dincolo de acest obstacol functional, exista, de
asemenea, si o reticentd profunda de a recunoaste
si de a identifica ansamblul normelor si valorilor
sistemului Uniunii si de a le considera, in bloc, ca
reprezentand cea mai buna si avantajoasd varianta.

Adouaipoteza rezulta din problema identificata
de cercetatorii care iau in considerare preocuparile
legate de reprezentarea politica la scard europeana.
Asa cum se subliniaza si in literatura de specialitate
despre analiza politicilor publice, procesul de
integrare a fost insotit, fard indoiala, de schimbari
importante in practica politicienilor, in special
in natura interactiunilor lor, care a fost esential
modificatd, fapt care poate fi observat in formele
de negociere, in modalitatile de consultare, in
constrangerile de evaluare permanenta etc.

Cu rare exceptii, spatiul politic se fundamen-
teaza pe statul national si/sau circumscriptiile sub-
nationale. Astfel, deficitul de legitimitate al Uniunii
Europene trebuie, de asemenea, trecut prin filtrul
dificultatilor cu care se confrunta reprezentantii
sai politici — comisari si parlamentari europeni —,
precum si reprezentantii nationali ai statelor membre
(n.n. deputati si senatori) si alesi locali (n.n. prefecti,
primari, consilieri etc.). Mai mult chiar, aceste
dificultati nu se limiteazd doar la interpretarea
integrdrii europene si a arhitecturii institutionale
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a Uniunii; ele se refera si la natura spinoasd a
jocului de putere 1n integralitatea sa.

Prin geneza acestor ipoteze, se creeazd o
legatura filtrata prin teoria politica, subliniind astfel
ca studiul institutionalizarii tranzactiilor, propuse
de doctrinele institutionaliste si neoinstitutionaliste,
ramane incomplet, daca nu luam in considerare si
receptia la nivel social a acestui proces, precum si
pe cea a integrarii europene, vazuta ca un intreg®’.

Rationamentul teoretic dezvoltat mai sus ne
permite sa concluzionam ca standardele si resursele
diseminate de Uniunea Europeanda schimba
configuratia particulara a practicilor si a asteptarilor
care compun fiecare ordine institutionala a statelor
membre. Problematizatd in consecinta, cercetarea
stiintificd politica devine mai capabila sa depa-
seascd acele constatari obisnuite ale unei
convergente a politicilor publice in UE si sa puna
la indoiala efectele actiunii comunitare asupra
legitimitatii Uniunii Europene si asupra politicii
sale, in general.

O altd problemd importantd o constituie
interventia actorilor transversali in politicile
Uniunii — presedintiile regionale si consiliile
generale, prefectii, parlamentarii nationali, precum
si cel europeni.

Pentru a utiliza o distinctie dezvoltata in acest
sens®®, este necesar sa analizam interventia lor din
punctul de vedere atat al pozitiei, cat si al rolului.
»Abordatd din punctul de vedere al rangului
institutional™’, pozitia unui actor transversal
poate fi studiatd pe baza nivelului de resurse si a
obligatiilor care trebuie respectate.

Pe de alta parte, conceptul de rol reprezinta
»ansamblul de comportamente care sunt influentate
de pozitia pe care o ocupd si care face posibila
insdsi existenta acesteia, sd o consolideze si, mai
ales, sa promoveze deschiderea™.

Punerea in discutie a impactului politicilor
europene asupra relatiei dintre conceptele de
pozitie si rol reprezintd modalitatea potrivitd de a
aborda aceasta problema, pe de o parte, tindnd cont
de efectele concrete ale integrarii si constructiei
institutionale  europene asupra dimensiunii
simbolice a ordinii institutionale si, pe de alta
parte, ludnd 1n considerare geneza dificila a ordinii
institutionale la nivelul Uniunii Europene?!.

Peter A. Hall®, participand la un seminar al
expertilor din Uniunea Europeana, si-a prefatat
lucrarea cu o declaratie ironica, spunand ca: ,,Acum
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toti suntem institutionalisti si neo-institutionalisti!”
La prima vedere, cu sigurantd nu greseste: un
numdr din ce In ce mai mare de cercetdtori
impartasesc opiniile ilustrate in doctrinele pe care
le-am analizat.

Provocarea pentru viitor constd in dezvoltarea
unor abordari ale institutionalismului care sa
determine o mai buna intelegere a variatelor
traiectorii ale institutionalizarii Uniunii Europene,
precum si a problemelor privind coerenta si
contradictiile, pe care nu inceteaza sa le ridice.

O alta provocare importanta este reprezentata
de demitizarea problemelor metodologice, insotitd
de o demitizare a politicilor europene. Daca o
metodologie bund nu poate exista In lipsa unui
subiect de cercetare bine problematizat, este la fel
de clar ca Europa nu se materializeaza numai la
Bruxelles si la Strasbourg.

Pe de alta parte, am inteles pe deplin ca o alta
provocare fundamentalda pentru stiintele politice
consta in clasificarea asa-numitelor abordari de
politica publicd si sociologie politica, tratand astfel
studiul institutionalismului european in lumina
controverselor teoretice fundamentale ale stiintei
politice si viceversa.

Concluzii

O analizd cuprinzdtoare a institutionalismului
nu poate fi realizata in limitele prezentului articol.
Acesta reprezinta doar premisa unui inceput judicios.

Punctul forte, precum si slabiciunea analizei
institutionale constau in faptul c@ reprezintd
atat obiectul, cat si modalitatea de realizare a
studiului. Privind conceptul de institutie prin
prisma clarificdrilor oferite de normele de drept,
am dimensionat instrumentul adecvat de cercetare,
si anume, analiza institutionala.

Nu putem considera ca analiza institutionala
va permite cercetatorilor In domeniu s inteleaga
pe deplin fenomenul, indiferent de profunzinea
sau de Intinderea analizei. Pe de altd parte, este
in egald masura incontestabil faptul cd aceasta
analizd face posibild dezvoltarea unei alte viziuni
asupra dreptului, care dezvaluie lucruri pe care
analiza conventionala nu le intelege, fiind capabild
sa dezvaluie noi elemente interesante.

Aceasta cercetare nu rezultd doar din strategiile
si compromisurile politice complexe, realizate in
favoarea promovdrii institutionalismului european
sau a dezvoltarii de noi politici institutionale, ci, mai
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degraba, rezultd din realizarea sau materializarea
organismelor si institutiilor europene importante,
care au o confruntare dialectica Intre doud modele
de universalism, aflate Tn concurenta: unul legat de
definitia statului si de interesul general, intrupat n
puterile sale suverane, independent de economia
de piatd si de statele membre si care isi bazeaza
competenta pe construirea unei Europe bazate
pe normele de drept, pe expertiza si controlul
asupra pilonilor constructiei institutionale; celdlalt
referindu-se mai degrabd la armonizarea cu noile
elite internationale si care nu Intruchipeaza, in mod
particular, valorile europene comune si, cu atat mai
putin, conceptul de stat (n.n. suveran).

Relatiile care se stabilesc sau nu intre institutiile
europene, Intrucat acolo am identificat veriga
cea mai slaba a analizei institutionale, constituie
trecerea de la analiza staticd a unei institutii la
dinamica procesului de institutionalizare si la
institutionalism.

Aici, apare dialectica analizei si faptul ca fiecare
individ nu poate fi,,confiscat” de o singura institutie,
ci de mai multe (familie, stat, intreprindere, Uniune
etc.), fapt care poate genera contradictii.

Insa, tocmai aceste contradictii ale institutiona-
lismului sunt cele care tind, in aceasta etapa, sa
reconstruiasca statutul juridic al institutiilor si al
relatiilor europene.

NOTE:

1 Maurice Hauriou, un jurist si sociolog francez,
ale carui scrieri au modelat dreptul administrativ francez
la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea, a predat drept public la Universitatea din Toulouse,
din 1888, si drept constitutional, din 1920. A fost creatorul
teoriei institutiei.

2 Uniunea Europeana, in continuare ,,UE”.

3 James G. March, Johan P. Olsen, Rediscovering
Institutions: the organisational basis of politics, New York,
The Free Press, 1989; S. Steinmo, K. Thelen, K. Longstreth
(eds.), Structuring politics. Historical institutionalism in
comparative analysis, Cambridge, Cambridge University
Press, 1992.

4 ]J. March, J. Olsen, op. cit., 1989, pp. 1, 17.

5 Curtea Europeana de Justitie, in continuare ,,CEJ”.

6 M. Hauriou, La science sociale traditionnelle,
Larose, Paris, 1896, p. 98; (n.n. traducerea apartine autorului
articolului).

7 Jacques Chevallier & Daniele Loschak, Science
administrative, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Paris,1978.

8 Jan-Erick Lane, Lane Ersson Staff, Svante O. Ersson,
The New Institutional Politics: Performance & QOutcomes,
Taylor & Francis Group, Routledge, London & New York,
2000, pp. 26-28.
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9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 Hans Kelsen, Théorie générale des normes, traducerea
in limba franceza realizatd de O. Beaud, F. Malkani, Paris,
P.U.F., Léviathan Collection, 1996.

12 Ibidem.

13 1. Muller, La normativité corporative reconnue, in M.
Hecquard-Théron, Le groupement et le droit: corporatisme,
néo-corporatisme, Toulouse, Presses de 1’Université des
sciences sociales de Toulouse, 1996, p. 32 (traducerea apartine
autorului articolului).

14 M. Hauriou, Principes de droit public, 2" éd., Paris,
Sirey, 1916, pp. vii-xx.

15 Ibidem, p. 78.

16 P. Lokiec, Contract and Power. Essay on the
transformations of Private Law and Contractual Relations, A.
Lyon-Caen, Paris, L.G.D.J., Private Law Library collection,
2004, p. 408.

17 Simon Bulmer, Institutions and policy change in the
European Communities: the case of merger control, Public
Administration, vol. 72, 1994,

18 Notiunea de adecvare (appropriateness) se afla
in centrul demersului institutionalist si neoinstitutionalist:
»Notiunea centrala este reprezentatd de faptul cd viata este
organizatd In jurul unor seturi de semnificatii si practici
comune care devin idei mai mult decat evidente”. J. March,
J. Ulsen, Democratie si guvernare, Macmillan, 1995, p. 30.
(n.n. traducerea apartine autorului articolului).

19 Mark A. Pollack, The new institutionalism and EC
Governance: the promise and limits of institutional analysis,
Governance, vol. 9 (4), 1996, p. 445; (traducerea apartine
autorului articolului).

20 Ibidem, p. 133.

21 A. Stone Sweet, J. Caporaso, ”La Cour de Justice
et l'intégration européenne”, Revue francaise de science
politique, vol. 48 (2), April 1998.

22 Svein S. Andersen si Tom R. Burns, The European
Union and the Erosion of parliamentary Democracy: a Study
of Post-parliamentary Governance, in The European Union:
How Democratic is It?, London, Sage, 1996.

23 Majone Giandomenico, Regulating FEurope, London,
Rutledge, 1996.

24 Andrew Moravcsik, ”In Defence of the Democratic
Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union”,
Journal of Common Market Studies, vol. 40, no. 4, 2002,
pp. 603-624.

25 Florence Deloche- Gaudez, ”Bruxelles-Philadelphie,
D’Une Convention a I’autre”, Critique Internationale, no. 21,
Presses de Sciences Politique, 2003.

26 A. Stone Sweet, J. Caporaso, op.cit., pp. 407, 411.

27 A. Smith, "The European Commission and the
Structural Funds: towards a new model of action?”, French
Review of Political Science, 46 (3), June 1996.

28 J. Checkel, Social construction, institutional analysis
and the study of European integration, Communication at
the European Consortium for Political Research Congress,
Warwick, March 1998, pp. 4-5; (traducerea apartine autorului
articolului).

29 Ibidem.

30 Ibidem.
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31 M. Pollack, op.cit., p. 454.

32 Ph. Schmitter, Some alternatives for the future
European political system and their implications for European
public policies, in Y. Meny, P. Mullerand, J.-L. Quermonne,
Les Politiques publiques en Europe, Paris, L’Harmattan,
1995.

33 Expresia este folositd de K. Orren si S. Skowronek,
doi asa-numiti ,,institutionalisti de sorginte istorica”, care nu
studiaza per se integrarea europeand, dar ajung la o concluzie
salutara pentru acest domeniu de cercetare: ,,Avem mai
degraba straturi decat sisteme; mai degraba disonanta decat
armonie; mai degraba conjuncturi decat regularitati: acestea
constituie punctele de pornire pentru un institutionalism cu
adevarat nou”, in lucrarea Order and time in institutional
study, in J. Farr, J. Dryzek, S. Leonard, (eds.), Political
science in history, Research programs and political Traditions,
Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 317.

34 ]. Lagroye, Legitimation, in M. Grawitz & J. Leca,
(eds.), Political Science Treaty, pp. 399-402.

35 Ibidem, p. 402.

36 Ibidem, pp. 399-400.

37 Yannis Papadopoulos a subliniat cd ,legitimitatea
pur autoreferentiala a sistemelor (actiunilor publice) nu este
suficienta. Discursurile lor justificatoare sunt, de asemenea,
adresate publicului extern, trebuind sa se conformeze cu ceea
ce fiecare sistem crede cd reprezinta asteptarile sale”. Social
Complexity and Public Policy, Paris, Montchrétien, 1995,

p- 49.

38 J. Lagroye, ”On ne subit pas son rdle”, Politix, no.
38,1997, p. 8.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Dupd cum au remarcat unii specialisti, definitia
conceptului de rol, folosit de autorii institutionalisti si
neoinstitutionalisti, nu este una puternica. A. Stone Sweet si
W. Sandholtz, de exemplu, folosesc termenul 7o/ doar pentru
a descrie cine sunt ,,actorii”’; A. Stone Sweet, W. Sandholtz,
“European integration and supranational governance”,
European Journal of Public Policy, vol. 4 (3), 1997, p. 310;
A. Smith, Elites without territory, the European
Commissioners, South Pole, No. 7, 1997.

42 Peter Hall este profesor la Krupp Foundation of
European Studies, la Departamentul de Studii Guvernamentale
dela Universitatea Harvard si la facultatea Minda de Gunzburg

Center for European Studies.21
BIBLIOGRAFIE

Andersen Svein S., Burns, Tom R., ”The
European Union and the Erosion of Parliamentary
Democracy: a study of Post-parliamentary
Governance”, in The European Union: How
Democratic is It?, London, Sage, 1996.

Bulmer S., ”Institutions and policy change in
the European Communities: the case of merger
control”, Public Administration, vol. 72, 1994.

Checkel J., ”Social construction, institutional
analysis and the study of European integration”,

I 00 N  Decembrie, 2019

\/



Communication at the European Consortium for
Political Research Congress, Warwick, March 1998.

Chevallier J. & Loschak D., Science
administrative, Paris, Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 1978.

Deloche-Gaudez  Florence, “Bruxelles-
Philadelphie, D’une Convention a I’aute”, Critique
internationale, no. 21, Presses de Sciences
Politiques, 2003.

Hauriou M., La science sociale traditionnelle,
Paris, Larose, 1896.

Hauriou M., Principes de droit public, 2™ éd.,
Paris, Sirey, 1916.

Kelsen Hans, Théorie générale des normes,
French translation by O. Beaud, F. Malkani, Paris,
P.U.F., Léviathan Collection, 1996.

Lagroye J., Legitimation, in Grawitz M.,
LecaJ, (eds.), Political Science Treaty.

Lagroye J., ”On ne subit pas son role”, Politix,
no. 38, 1997.

Lane Jan-Erick, Ersson Staff Lane, Ersson
Svante O., The New Institutional Politics:
Performance & Outcomes, Taylor & Francis
Group, Routledge, London & New York, 2000.

Lokiec P., Contract and Power. Essay on the
transformations of Private Law and Contractual
Relations, A. Lyon-Caen, Paris, L.G.D.J., Private
Law Library collection, 2004.

Majone Giandomenico, Regulating Europe,
London, Routledge, 1996.

March J. Olsen J., Rediscovering Institutions:
the organisational basis of politics, New York,
The Free Press, 1989; Steinmo S., Thelen K.,
Longstreth K. (eds.), Structuring politics.
Historical institutionalism in comparative analysis,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

March J.,Ulsen, J., Democracy & Governance,
Macmillan, 1995.

Buletinul Universitdtii Nationale de Aparare ,,Carol I’

Moravcsik Andrew, “In Defence of the
Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in
the European Union”, Journal of Common Market
Studies, vol. 40, no. 4, 2002.

Muller 1., La normativité corporative reconnue,
in M. Hecquard-Théron, Le groupement et le droit:
corporatisme, néo-corporatisme, Toulouse, Presses
de I’Université des sciences sociales de Toulouse,
1996.

Orren K. and Skowronek S., Order and time in
institutional study, in Farr J., Dryzek J., Leonard
S. (eds.), Political science in history, Research
programs and political Traditions, Cambridge,
Cambride University Press, 1993.

Papadopoulos Yannis, Social Complexity and
Public Policy, Paris, Montchrétien, 1995.

Pollack M., “The new institutionalism and EC
Governance: the promise and limits of institutional
analysis”, Governance, vol. 9 (4), September 1996.

Schmitter Ph., Some alternatives for the future
European political system and their implications
for European public policies, in Meny Y., Muller
P. and Quermonne J.-L., Les Politiques publiques
en Europe, Paris, L’Harmattan, 1995.

SmithA., ’Elites withoutterritory, the European
Commissioners”, South Pole, No. 7, 1997.

Smith A., The European Commission and the
Structural Funds: towards a new model of action?,
French Review of Political Science, 46 (3), June
1996.

Stone Sweet A. and Sandholtz W., ”European
integration and supranational governance”,
European Journal of Public Poliey, vol. 4 (3), 1997.

Stone Sweet, A., Caporaso J., "La Cour de
Justice et I’intégration européenne”, Revue frangaise
de science politique, vol. 48 (2), April 1998.

7\
Decembrie, 2019 I 9] =
.





