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CRIZA DIN UCRAINA: O CRIZA
DE ANVERGURA SISTEMICA?

CRISIS IN UKRAINE: A POSSIBLE
SYSTEMIC CRISIS?

Col.dr. Cristian Leonard DORCA*

Criza ucraineand va avea ramificatii insemnate dincolo de Ucraina. Va fi nevoie de mult timp pana cand intr-adevar
vom avea un rezultat evident privind incheierea crizei. Ucraina rdmane un stat independent sau un stat dominat? Rusia prin
anexarea Crimeei (martie 2014), act grav de incélcare a exigentelor actualei ordini internationale, isi poate depdsi conditia
de putere regionala pretinzand schimbari de ordin global? Tatd cateva intrebari la care vor trebui sa raspunda cu siguranta
Europa si Statele Unite, care au intrat, clar, intr-o epoca diferita si plind de provocari.

The crisis in Ukraine will have major implications beyond Ukraine. It will take time before we certainly have a predictable
outcome on ending the crisis. Will Ukraine stay as an independent a dependent state? Russia by annexing Crimea (March
2014), a serious act of violation of the exigencies of the current international order, be able to overcome its current state
of regional power and pretend global changes? Here are some questions that will have to be answered by Europe and the

United States, that have undoubtely entered, in a challenging and conflicting era.
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Sfarsitul Razboiului Rece nu a insemnat doar
sporirea exponentiald a complexitdtii ecuatiei
de securitate a regiunilor din Centrul si Estul
Europei si confruntarea/competitia Rusia-Occident
in ,vecindtatea comuna”, dar, deopotriva, si
declansarea altor procese cu influenta sistemica
sporitd. Intre ele mentionez revolutia digitala, inca
in curs, ale cdrei consecinte sistemice nu au fost
inca evaluate, fie si pentru ca ele nu s-au consumat
definitiv — Facebook-ul are peste 1,2 miliarde de
utilizatori la 10 ani de la infiintare si un potential
fara sfarsit de comunicare interumana, iar Twitter
genereaza zilnic peste 500 de milioane de mesaje,
asadar, dezvoltari fara precedent istoric — si, la
fel de importantd, revolutia in domeniul energiei.
Aceasta din urma, schimba, in curand, ierarhia de
putere globald pentru ca, daca Orientul Mijlociu
era panda acum vizibil pentru faptul de a fi fost
posesorul resurselor energetice globale dorite de toti
ceilalti, catre 2020, Statele Unite vor fi principalul
producator si exportator global, si, astfel, alte state
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care vor folosi oportun ,,shale revolution” se vor
remarca 1n dauna altora in topul planetar.

In sfera de interes a acestui articol ne preocupa
insa o alta directie de evolutie post-Razboi Rece,
fara precedent istoric. Este vorba despre aplicarea
»interventionismului liberal” sistemic pentru a
manageria crizele aparute si a evita contagiunea
acestora si transformarea lor in razboaie pustiitoare,
inclusiv nucleare. El a fost posibil datorita
unipolarismului instalat la inceputul anilor 90
ca forma de organizare sistemicad §i a consemnat
,»locul prim” al SUA in garantarea ordinii globale
transformate intr-o ,,Pax Americana”. Astfel de
crize s-au inregistrat pe diverse meridiane, dar
mai ales cele care au pus in primejdie stabilitatea
regionala — si, prin influenta sistemica au devenit
tinte ale acestui interventionism de tip liberal. Mai
intai, in Europa, unde dezintegrarea intr-un mod
dramatic a fostei Federatii ITugoslave ameninta
stabilitatea Europei — asadar centrul politicii
globale — a facut necesara aplicarea acestui tip
de interventie internationald, in care SUA, ca
hegemon sistemic, au avut un rol conducitor. In
1995, in Bosnia, in 1999, in Kosovo si Serbia, in




Timor sau in Haiti, Tn Afganistan si Irak post-2001,
in Libia si Mali, in 2011-2013 — pentru a mentiona
doar unele dintre aceste operatii de gestionare a
crizelor — comunitatea internationald a procedat
la ,,Peacemaking” sau ,,Peacekeeping” in scopul
de a pastra ordinea sistemica si a evita ansamblul
sistemului. Interventiile in cauza au dat nastere
unui nou tip de operatii militar-civile, §i anume de
stabilitate.

Trasatura principald a acestor crize specifice
perioadei ,,interventionismului liberal” a fost aceea
ca ele nu au avut o ,incarcatura” sistemicd, in
sensul ca evolutia lor putea sa aibd ca efect ultim
destabilizarea unei tari sau chiar regiuni, dar ele nu
puteau pune in discutie ordinea globala. Interventia
in Irak — 2003-2011 — a stabilizat Orientul
Mijlociu, amenintat de tentatii hegemonice — fara
a pune sub semnul Intrebarii organizarea sistemica,
determinand schimbarea polilor de putere globali
(aparitia unora si decaderea/disparitia altora).

Declinul unipolarismului a insemnat si apusul
»interventionismului liberal”. Efortul enorm al
SUA post-2001, cuplat cu criza financiara globala
din 2007-°08, a marcat si declansarea unui proces
de declin al puterii SUA si intrarea sistemului
intr-o faza de incertitudine. Intre cauzele acestei
crize globale trebuie mentionate si vizibilitatea tot
mai accentuatd a marilor puteri emergente — intre
care China a facut proba unei cresteri economice
continue fara precedent istoric — dar si sfarsitul
centralitatii excesive la nivel sistemic a Europei
si asertivitatea accentuatd a Rusiei. Ceea ce ne
intereseaza pe noi este mai degraba faptul cd in
aceasta noua faza sistemicd, crizele — altadata
tinte ale interventionsmului liberal — au dobandit
noi trasaturi intre care ag mentiona potentialul lor
sporit de destabilizare sistemica. In Libia si Mali,
de pilda, SUA au preferat sa ,,conduca din umbra”
(leading from behind), decat sa fie ca in precedenta
etapa unipolara factorul prim. Identic se intampla in
Siria — intrata in vartejul unei crize interne in 2011
—, precum si in alte parti de pe planetd. Cel mai
clar, poate fi studiat acest nou potential sistemic
al crizelor post-Razboi Rece in cazul crizei din
Ucraina (2013-2014).

Premisele crizei

Ucraina este un stat situat in estul Europei,
riveran la Marea Neagra, care se invecineaza cu
Rusia, Polonia, Romania si Republica Moldova, si
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care a devenit cea mai importantd miza in competitia
de influenta dintre Rusia, NATO si UE'.

Prabusirea comunismului si a Cortinei de
Fier, prin demolarea celui mai puternic simbol al
divizarii ideologice, politice si militare Est-Vest
— Zidul Berlinului — au marcat, asadar, sfarsitul
Razboiului Rece, dar nu si al tensiunilor complexe
existente Intre Federatia Rusa si spatiul ex-sovietic,
pe de o parte, si UE cu NATO, in incercarea de a-si
impinge limitele si influenta spre Est, pe de alta
parte. Redimensionarile NATO si UE au provocat
numeroase §i consistente schimbéri de tendinte
si atitudini in raporturile Est-Vest care au sporit
frustrarile Moscovei, Federatia Rusa fiind marele
perdant al Razboiului Rece, dupa implozia URSS.
In noua configuratie geopolitica de la inceputul
mileniului, Moscova se straduieste sa-si pastreze
statutul de a doua mare putere nucleara si militara
a lumii, motiv pentru care incearca sa-si impuna
prin toate cdile autoritatea superioara in spatiul
fost sovietic. In acest context, Kievul devine o
miza extrem de importantd in raport cu intentia
Federatiei Ruse de a-si intdri pozitia in spatiul ex-
sovietic aflat la limita cu Occidentul. Rusia presimte
pericolul slabirii influentei sale politice, militare
si economice In lume §i se simte amenintatd, in
primul rand, de extinderea UE si NATO spre Est.
Din aceasta cauza, ea nu poate privi cu nepasare
instalarea de baze militare ale NATO in apropierea
propriilor frontiere sau la granita statelor membre
CSI, pe care le tine sub control. Ba, mai mult, se
constatd chiar o tendintd a Moscovei de a-si afirma
intaietatea si de a-si mentine si Intdri influenta in
vecindtatea apropiatd a Federatiei Ruse si de a
constitui, in acest fel, un nou bloc rasaritean. NATO
si UE nu acceptd, insa, in tratativele purtate cu
Federatia Rusa, o abordare bloc contra bloc, optand
pentru solutia dezvoltarii bilaterale a raporturilor
cu fiecare stat in parte, ceea ce se petrece si in cazul
Ucrainei, care a stabilit relatii speciale cu NATO
si UE, participand activ la misiunile de securitate
nationala intreprinse de catre acestea, inclusiv in
Irak.

In multe state ex-sovietice existd, asadar, o
puternica atractie exercitatd de UE si NATO. Este
si cazul Ucrainei, unde tensiunile pe aceasta tema
sunt in crestere. Clasa politica de la Kiev, cat si
ucrainenii sunt divizati intre cele doua tendinte
puternice de orientare, de neimpacat, una foarte
clara spre Occident si cealalta catre Rusia. Sa nu
uitdm ca Ucraina, cu cei peste 48 de milioane de
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locuitori si cu cei 603.700 km? este, dupa Federatia
Rusa, cea mai mare tard est-europeand. Dacd in
vestul Ucrainei se manifesta o puternica influenta a
Europei de Vest, in estul tarii, unde traiesc cei mai
multi etnici rusi din cei 20 la suta cat reprezinta
acestia din totalul populatiei, nostalgia fata de fosta
URSS si apropierea de Moscova sunt la fel de
puternice. Federatia Rusa mizeaza clar, in jocurile
ei geopolitice de suprematie in spatiul ex-sovietic
pe aceste confruntdri endemice intre ucraineni
si etnicii rusi, confruntari translatate si pe taram
religios, intre greco-catolici si ortodocsi.

Criza din Ucraina a devenit cu timpul un mar al
discordiei intre cele doua tabere care s-au confruntat
timp de o jumatate de secol in Razboiul Rece si
tinde sa se manifeste ca un reper al disputelor
istorice aflate in faza latenta la confluenta dintre Est
si Vest in perioada postcomunistd. Este de la sine
inteles cd Moscovei nu-i pot fi indiferente evolutiile
politice, militare, dar si economice din Europa de
Est, indeosebi din Ucraina, i ca Rusia nu-si poate
permite sd neglijeze evolutiile politice de la Kiev.
Chestiunile economice sunt puse primele pe tapet
de catre rusi in aceasta disputd geopolitica.

Ucraina, ca sd ne referim doar la problema
energetici a Europei, controleaza tranzitul de
petrol si gaze al Federatiei Ruse spre Occident,
robinetul gazului care alimenteaza Ucraina si
implicit Europa aflandu-se insa la rusi. Exista si
alte diferende care opun Ucraina Federatiei Ruse.
Disputa pentru Peninsula Crimeea (autonoma din
1999 si cu populatie majoritar rusa, teritoriu oferit
Ucrainei in 1954 de catre Hrusciov) s-a transformat
in cele din urma intr-un razboi ciudat, cu luptatori
fara insemne la uniformd, in care Rusia castiga
teren, ca si in estul Ucrainei. In 1996, Ucraina
a renuntat la statutul ei de putere nucleara si a
transferat Federatiei Ruse cele aproape doua mii
de focoase nucleare desfasurate de fosta Uniune
Sovietica la granita cu Occidentul. Parea ca Rusia
s-a resemnat si intelege ca tendintele de cooperare
devin predominante si preferabile confruntarii, mai
ales ca Moscova avea probleme mult mai grave in
alte spatii geografice. Cu timpul, insd, a devenit
evident ca Ucraina si Rusia iInseamna, pentru Putin,
una si aceeasi natiune. Faptul ca Ucraina se afla
intre unitate si secesiune este, fara indoiala, si o
consecintd a Razboiului Rece a carui pace, se pare,
inca nu s-a transat.

Scena politica din Ucraina a reflectat si reflecta
toate aceste realitati la care sunt parte nu doar
ucrainenii, ci i vechea impreuna cu noua Europa,
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Alianta Nord-Atlantica si, desigur, Federatia Rusa.
O confirma tabloul luptelor politice de la Kiev.
Regimul de centru al presedintelui Kucima a fost
contestat de opozitia de centru-dreapta, de socialisti
si de comunisti; ITuscenko, prim-ministru pana in
2001, unul dintre liderii proeminenti ai opozitiei
(Ucraina Noastrd) a castigat prezidentialele din
2004; Timosenko, prim-ministru. Din 2002, a
solicitat aderarea la NATO. In vara 2004, a incercat
sd tempereze ostilitatea Moscovei; in februarie-
aprilie 2005, Ucraina si-a reinnoit cererile de
integrare in NATO si UE. In 2003, Kucima — acuzat
de afaceri oneroase si tendinte dictatoriale — si-a
consolidat prerogativele prezidentiale. L-a sustinut
la presedintie pe lanukovici, prim-ministru agreat
si de catre Putin. In vara anului 2004 s-a modificat
partial doctrina militara ce fusese orientata anterior,
in mod vadit, spre Occident, de catre Marciuk,
ministrul Apararii. Dupa ianuarie 2005, s-a revenit
la directia doctrinara pro-Vest.

Dupa cum rezultd si din tabloul politic schitat
mai sus, unul dintre precedentele importante ale
crizei ucrainene il reprezinta ,,revolutia portocalie”
(21 noiembrie 2004 — 26 decembrie 2004).
Alegerile prezidentiale din Ucraina au reprezentat,
asadar, scena controversatd a infruntarii dintre
doua personaje rivale, si anume, primul ministru in
functie, Viktor lanukovici (pro-rus), si principalul
candidat al opozitiei, fostul premier Viktor Iuscenko
(pro-european). S-a considerat ca alegerile
prezidentiale au fost trucate. luscenko cere proteste
de stradd in masda. Se reorganizeaza alegerile.
Functia de presedinte al Ucrainei este preluatda de
catre Iuscenko la 23 ianuarie 2004, dar pierde din
nou dupa sase ani. Iulia Timosenko devine premier.
Timosenko a inceput mandatul reformator cu lupta
anticoruptie, fard sa fi obtinut vreun rezultat, fiind
demisa 1n septembrie 2005, in urma incheierii unui
memorandum intre cei doi fosti adversari politici
Iuscenko — Ianukovici. Acest fapt a constituit un
semnal pentru scindarea electoratului portocaliu.
Astfel, la alegerile parlamentare din 2006, Partidul
Ucraina Noastra si Blocul Iulia Timosenko au
participat separat. Majoritatea mandatelor au fost
castigate de Partidul Regiunilor, iar [anukovici a
fost desemnat prim-ministru.

Dezintegrarea coalitiei portocalii §i revenirea
la putere a premierului filorus Ianukovici au
deceptionat profund atat electoratul democrat-
nationalist ucrainean, cat si pe sustinatorii lor din
Occident. Prima vizita oficiald pe care Ianukovici




a facut-o in strainatate in calitate de premier reales
a fost in Rusia, unde s-a intalnit cu presedintele
Vladimir Putin. In ciuda investitiilor politice,
financiare si logistice, Kremlinul a suferit un
esec notabil in Ucraina. In loc si se solidarizeze
cu Moscova, ucrainenii au votat majoritar pentru
independenta, pentru libertate si pentru apropierea
de democratiile occidentale. Sloganul lui lanukovici
»Fara Occident, dar cu Rusia” a fost respins
categoric de electoratul ucrainean.

Este clar faptul cd miza schimbarilor din
Ucraina, prin implicarea Federatiei Ruse in
sustinerea unuia dintre candidati si, in replica, prin
sprijinul occidental acordat celuilalt, au transformat
votul ucrainienilor intr-o optiune geopolitica. Presa
si unii politicieni sau analisti au acreditat termenul
de revolutie pentru demonstratia maraton de la Kiev
din timpul alegerilor prezidentiale. Dar examinand
mai atent factorii care au favorizat un astfel de
tip de schimbare politica este greu de acceptat, in
sens propriu, profund, la nivel teoretic termenul de
revolutie, folosit nu doar in mass-media, ci si de
catre cei implicati direct in evenimente.

Voi incerca sa analizez succint In ce masurd
caracterul revolutionar s-a regdsit si la nivelul
schimbarilorsocialedinUcraina. Utilizareapresiunii
strazii, anihilarea sau compromiterea adversarilor
politici sunt folosite frecvent 1n societatile aflate la
limita democratiei, in combinatie cu instrumentele
democratice normale (exprimare libera, legalitate,
respectarea principiilor statului de drept, alegeri
libere etc.), utilizate in mod traditional in societatile
democratice. Acest amalgam de mijloace trebuie
sa confere, totusi, legitimitatea schimbarii ca
survenind in urma unor alegeri considerate
libere si democratice, castigate in fata unor forte
nedemocratice. $i in cazul revolutiei portocalii de
la Kiev se poate constata, ca si in alte zone in care
s-au produs miscari similare, aplicarea unui model
de destabilizare sociald, In care elementul cheie
devine forta opiniei publice. Acest model foloseste
notiunea generica de ,,piatd”, drept for legitim,
un fel de corp public indreptatit sa arbitreze lupta
politica, pana la urma, un element foarte influent
al schimbarii la nivel politic. Opinia publicad este
folosita, asadar, nu doar de un simplu receptor
al mesajelor comunicate de catre politicient,
in confruntarea lor, ci ca un actor activ, direct
implicat, cu rol determinat in inclinarea balantei.
Randez-vous-ul din ,,piatd”, transforméandu-se in
miscari de masa, devine factor activ in confruntarea
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politica. ,,Piata” este inflacaratd de un ideal al
schimbarii pe care il exprima foarte clar, dar si
de o insufletire capabild sa propage o imagine a
unei ,revolutii”, care sa si produca schimbarea
din temelii a regimului politic pe care il contesta.
Sistemul este supus unei presiuni puternice si reale
de catre ,,piatd”, presiunea strazii dand impresia ca
schimbarea poate fi perceputa ca fiind impusa de
jos 1n sus, ca vointd populara.

In acest model de destabilizare, problema
legitimitdtii devine un element central. Aceasta
legitimitate poate fi reald, in situatia in care ,,piata”
reprezintd Tn mod autentic vointa majoritatii, sau
doar simulatd, atunci cand este doar prezentata
ca fiind exponentul majoritatii fard ca un astfel
de suport sa existe in realitate. Opinia publica
devine altfel nu doar un factor capabil sa determine
schimbarea, ci si un instrument de legitimare a noii
puteri, pentru ca se pune problema daca este vorba
cu adevarat despre o revolutie efectiva sau numai
despre o revolutie simulatd?. Intrucat preluarea
puterii nu s-a produs dupd un model standard,
din punct de vedere al schimbarii democratice,
se observa ca nici evaluarea eficientei conducerii
instalate nu va fi una de tip standard, ci va depinde,
in primul rand, de indeplinirea promisiunilor de
tip revolutionar. Faptul ca schimbarea de lider a
dobandit dimensiunea simbolica a unei miscari de
tip ,,revolutionar”, prin amplificarea la maximum
a acestei mize, asa cum s-a produs succesiunea la
puterein Ucraina,i1n 2004, siasteptarile ulterioareale
electoratului aveau sa devina radicale. Dobandind
puterea in urma unei miscari de tip revolutionar,
noii reprezentanti ai administratiei se distingeau
fundamental de fostii guvernanti, pentru cd noua
putere, care se bucurd de o popularitate enorma,
este perceputd drept contestatara unei oligarhii ce
actionase impotriva poporului.

Scenariul acestei miscari cu iz de revolutie
nu a fost unul complicat. Dupa incheierea celui
de-al doilea mandat al presedintelui Leonid
Kucima, alegerile pentru functia suprema in stat au
devenit scena confruntarii dintre doud personaje cu
orientari opuse.

Victor lanukovici, premier in functie, fost
guvernator al regiunii Donetk era, in chip clar,
omul Moscovei. Presedintele Putin l-a sprijinit
personal si s-a deplasat de fiecare data la Kiev,
inaintea celor doua tururi de scrutin. lanukovici era,
totodata, o garantie importanta pentru oligarhii care
detineau puterea, i care se imbogatisera in urma
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privatizarilor controversate din perioada celor zece
ani de mandat ai lui Kucima, cd nu isi vor pierde
privilegiile si controlul extins asupra administratiei
si a mijloacelor de informare. Ei nu doreau sub nici
o forma transferul de putere catre o persoand din
afara sistemului ceea ce ar fi echivalat cu punerea in
pericol a pozitiilor pe care le detineau. lanukovici
se bucura de o puternica sustinere populara mai
ales in partea de est a Ucrainei, unde se afla cei mai
multi etnici rusi din totalul populatiei ucrainiene.

Victor luscenko, de cealalta parte, cu o imagine
de politician european, progresist si educat se
bucura de sustinere in centrul i In vestul tarii si
de sprijinul Occidentului. S-a remarcat in perioada
in care a condus Banca Nationald a Ucrainei, dar
si In timpul mandatului de premier (1999-2001),
care i-a conferit o imagine cu atributul eficientei, al
stabilitatii economice si al prosperitatii. Sustinerea
financiara a campaniei sale era asigurata de grupuri
de noi imbogatiti care urmdreau, in subsidiar, sa
isi asigure accesul la afacerile publice cu statul, in
cazul schimbadrii. Schimbarea totald a fizionomiei
din timpul campaniei electorale, din cauza unei
intoxicatii cu dioxima a fost interpretata de presa
ca o tentativa de eliminare fizica, prin otravire, de
catre adversarii sai politici.

Programul sau electoral a constat intr-o listd de
zece masuri definite ca fiind in sprijinul populatiei,
intre care lupta anticoruptie, reducerea impozitelor,
separarea afacerilor de politica, demararea unor
programe sociale §i, in prim plan, integrarea
europeana.

Impactul ,,revolutiei” a fost unul foarte puternic,
desi desfasurarea propriu-zisd a evenimentelor nu
a durat mult. Dupa primul tur de scrutin, in care
candidatul opozitiei a iesit castigator, cei drept la
o diferenta de scor foarte micd (41,96% fatd de
41,37%), a fost organizat un al doilea tur, in urma
caruia s-a inversat ordinea competitorilor, cu un
ecart de aproape trei procente. Opozitia a lansat
imediat acuzatia de frauda si a cerut anularea
rezultatelor prin intermediul unor puternice
proteste de strada. Iulia Timosenko, lider al unei
fractiuni a coalitiei, care l-a sustinut pe [uscenko 1n cel
de-al doilea tur de scrutin, a lansat prima chemare
de iesire a oamenilor in Piata Independentei din
Kiev, chiar in noaptea de dupa alegeri, cand abia
incepuse numardtoarea voturilor. Peste doua
sute de mii de protestatari au raspuns apelului si
au ocupat piata purtand insemnele portocalii ale
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candidatului opozitiei. In ciuda conditiilor aspre de
vreme, cu temperaturi sub zero grade, multimea a
continuat protestele timp de 16 zile. Ca urmare a
manifestatiilor, Curtea Suprema a decis organizarea
unui nou tur de scrutin, de fapt o reluare a celui
de-al doilea. A treia confruntare electorald s-a soldat
cu victoria clard a candidatului opozitiei (54,05%
fata de 45,95% pentru adversarul sau).

Marca de ,revolutie” a fost data, practic, de
aceastd miscare prin care largi categorii de oameni
au preluat teza falsificarii alegerilor, lansatd de
opozitie si, respectiv, cerinta de reorganizare
corectd a acestora.

Entuziasmul generat de Revolutia Portocalie
de la Kiev a fost si el de scurta durata. Dezamagirea
s-a resimtit destul de repede, mai ales in masa de
oameni simpli care au crezut sincer intr-o schimbare.
Acestia se asteptau ca reformele promise in timpul
campaniei pentru alegeri sa fie puse 1n aplicare, iar
rezultatele sa le imbundtdteasca viata zilnica in chip
vizibil. Treptat, treptat oamenii de rand au inceput sa
priceapa ca ,,revolutia”, care promisese revizuirea
privatizarilor controversate, instaurarea unui climat
sandtos de afaceri si cresterea investitiilor straine
nu a facut decat sa schimbe o oligarhie cu alta. La
nici zece luni de la victoria in alegeri a candidatului
opozitiei, aplaudata cu atita entuziasm, ,,revolutia”
tinde sa fie perceputa ca un esec. Potrivit sondajelor
de opinie, numarul ucrainienilor care apreciau ca
tara merge intr-o directie gresita a crescut simtitor,
iar procentul cetatenilor care sustineau noua putere
a scazut, de la 52 de procente in aprilie la 37 in
luna august.

Evolutia crizei

In functie de perspectivd, se poate plasa
inceputul crizei actuale din Ucraina fie la 21
noiembrie 2013, fie la 22 februarie 2014. In primul
caz, inceputul protestelor populare proeuropene,
initiat de gestul neasteptat al presedintelui
Ianukovici de a suspenda semnarea acordului de
asociere cu Uniunea Europeana; in cea de-a doua
abordare, este vorba despre fuga lui lanukovici din
Kiev si venirea la putere a fortelor prooccidentale,
cu sprijinul Maidan-ului.

Datele aratd urmatoarele puncte focale ale
evolutiei crizei, indiferent de opinia privind
izbucnirea ei: referendumul controversat din 16
martie 2014 privind problema separarii Crimeei
de Ucraina; republicile autoproclamate, Donetk si




Lugansk, in aprilie 2014; alegerile prezidentiale
si alegerea noului presedinte al Ucrainei, Petro
Porosenko, in iunie a.c.; acordul de incetare
a focului in estul Ucrainei de la Minsk, din 5
septembrie 2014; NATO planuieste o fortd de
reactie rapida pentru protejarea membrilor sai din
estul Europei. De asemenea, are loc vizita in Estonia
a presedintelui American Barack Obama pentru a
asigura Statele Baltice de sprijinul NATO, in timp
ce Franta decide sa inghete furnizarea catre Rusia
a doud nave de razboi Mistral (1 septembrie 2014);
in contextul crizei in desfasurare, Parlamentul
European si Rada Suprema a Ucrainei voteaza (vot
istoric) simultan ratificarea acordului de asociere
bilateral pe 16 septembrie 2014. Ceea ce propun
este sa prezint cateva dintre opiniile/scenariile si
estimarile rezultatelor exprimate in presasi literatura
internationala privind evolutia crizei. Ma voi ocupa
indeosebi de perioada iulie-noiembrie 2014, din
urmatoarele principale motive: in primul rand, a
fost acordul de la Minsk, dintre Rusia si Ucraina,
din 5 septembrie 2014, care a dus la aplicarea
armistitiului In estul Ucrainei si deschiderea
unei noi pagini in termenii unor scenarii privind
evolutia evenimentelor; al doilea motiv este ca,
in aceasta perioada, in care are loc implementarea
atat a armistitiului, cat si a conditiilor sale, a fost
adoptata legea privind statutul special al regiunilor
controlate de catre separatisti, precum si solicitarea
Ucrainei de a deveni membra NATO; al treilea
motiv include Summitul NATO din Tara Galilor,
care a stabilit pozitiile Occidentului fatd de criza
din Ucraina; si, semnarea acordului dintre Ucraina
si Uniunea Europeana.

Recentul progres al fortelor ucrainene de a
reafirma controlul asupra regiunilor estice ale tarii
a putut constitui un punct de cotitura al conflictului.
In acelasi timp, in ciuda progresului sustinut al
guvernului In privinta recuceririi teritoriilor din
mainile rebelilor, ramane posibild o anumita forma
de scindare in Ucraina fie de facto, fie de jure,
daca eforturile guvernului se blocheaza sau daca
succesul Kievului in Est catalizeaza forme mai
directe de interventie din partea Moscovei. In orice
caz, o scindare a teritoriului Ucrainei va impune
costuri mari Ucrainei $i comunitatii euroatlantice.
Sunt necesari niste pasi politici mai robusti pentru
a impiedica aparitia unei asemenea situatii — sau
pentru a reduce consecintele In cazul in care o
asemenea situatie are loc.

De la doborarea avionului malaiezian in luna
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iulie a.c., conflictul din estul Ucrainei a aratat
putine semne de atenuare. In ciuda apelurilor la
detensionare a crizei lansate in urma tragediei
aeriene, luptele dintre fortele ucrainene si rebelii
sustinuti de Rusia continui. In timp ce guvernul
ucrainean a recastigat recent controlul asupra unor
orage din Est, inclusiv asupra unor portiuni din
Donetk, Rusia ramane angajatd in mod activ in
sprijinirea fortelor rebele®. In plus, faptul ci Rusia
a intensificat exercitiile militare si a trimis trupe
suplimentare la granita cu Ucraina sporeste sansele
unei interventii militare ruse. Dacd Rusia decide
sd mentind sprijinul acordat rebelilor sau devine
mai activ implicata in lupte, aceasta va conduce
la escaladarea conflictului si, in cele din urma, la
pierderea pe termen lung a suveranitdtii Ucrainei
in Est. Fara un sprijin mai mare din partea Statelor
Unite sau din partea Europei, In conditiile actuale,
este posibil ca Ucraina sa nu poata fi capabilad sa
stabilizeze situatia din Est de una singura. Pentru
a impiedica dezmembrarea Ucrainei si a costurilor
acesteia, politicienii occidentali trebuie sa mearga
dincolo de sanctiuni angajandu-se intr-o strategie
de tipul ,,sa facem mai mult, nu mai putin™ care sa
impulsioneze eforturile Kievului.

Urmarind incheierea primului acord de incetare
a focului (5 septembrie 2014), analistii au inceput
sa se intrebe, cu motive intemeiate, ce s-ar intampla
in continuare? Pentru Andrew Rettman, autorul
articolului ,,Who Won the Russia-Ukraine War?>
(Cine va castiga razboiul dintre Rusia si Ucraina?)
publicat in EU Observer, Putin a castigat Crimeea
si unele parti din estul Ucrainei §i a pierdut restul
acestel mari tari europene. Sondajele arata acum,
contrar situatiei de acum céteva luni, ca vointa marii
majoritati a poporului ucrainean este sa faca parte
din NATO si sa-si transforme economia conform
principiilor europene. Intrebandu-se ce urmeaza,
concluzia lui Andrew Rettman este cd nimeni nu
va castiga razboiul. Fie cd vorbim despre UE,
NATO, Rusia sau de Ucraina, pierderile sunt mai
mult decat evidente, cel putin n terment teritoriali,
de credibilitate sau in functie de victimele umane.
Chiar daca Rusia este consideratd una dintre cele
mai bogate tari din lume, dupd acest razboi, tara
a pierdut sansa de a deveni una dintre cele mai
instarite (cu un nivel de trai ridicat).

Stephen M. Walt, expert american privind
aliantele, a spus, in articolul din revista Foreign
Policy intitulat ,,NATO Owes Putin a Big Thank-
You” (NATO trebuie sa-1 multumeasca lui Putin),
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ca ,,agresiunea Rusiei in Ucraina a usurat sarcina
aliantei infumurate si invechite de a pretinde ca
incd mai conteaza”®. Dupa parerea sa, exista alti
doi experti in problema privind aliantele, anume
George Kennan (cunoscut drept ,,parintele politicii
de retinere” si un personaj important in timpul
Razboiului Rece), si Michael Mandelbaum (expert
in probleme strategice si de securitate NATO), care
au prezis ca expansiunea NATO se va dovedi un pas
strategic fundamental gresit, deoarece ,,a Instrainat
Rusia, fara a face ca NATO sa fie o organizatie mai
puternica”’. Aceasta problema poate da nastere unei
agresiuni regionale §i nu existd sansa de a deveni
un adevarat competitor pe masurd. Pe scurt, se
poate spune cd Rusia nu este capabila sd ameninte
interesele importante ale Uniunii Europene si
ale Statelor Unite. Mai degraba isi va concentra
eforturile Tmpotriva Ucrainei si a Statelor Baltice,
desi Rusia maseaza mai mult de 90 de divizii la
granita dintre cele doud Germanii.

De asemenea, pot sa atrag atentia (citdnd
autorul) asupra faptului cd noile state membre
NATO (in special, Statele Baltice) Incearca sa
avertizeze mai ales SUA ca Rusia este ,,un pericol
real si permanent”. Noile state membre NATO se
vor baza n principal pe sprijinul american.

In privinta Ucrainei, unii analisti spun ca NATO
trebuie sd sustind diplomatia autentica, atata timp
cat germanii sunt dornici sd o urmeze.

Walt a prevazut trei puncte-cheie de care ar
trebui sa se tind seama: ,,Rusia considera alinierea
politica a Ucrainei ca o problema de interes vital; are
diferite carti de jucat pentru a-si realiza scopurile;
si doreste sa ruineze tara, pentru a o impiedica sa se
alature Occidentului™.

Pe baza analizei lui Trenin din articolul ,,Can
Germany save Ukraine?”” (Poate Germania sa
salveze Ucraina?), este posibil un scenariu care s-ar
putea referi la federalizarea Ucrainei.

Importanta rolului Germaniei in viitoarea
stabilizare a Ucrainei este bine cunoscut. Aceasta
tara a jucat un rol crucial chiar de la inceputul crizei
ucrainene.

Fiind sprijiniti de Washington, liderii ucraineni
voiau o respingere completa a ,, agresiunii ruse”’"°,
fapt care ar fi dus la o extindere periculoasa a
conflictului, implicind forte ruse s1 NATO.

Presedintele ucrainean a declarat, de Ia
inceputul conflictului, ca nu va ceda teroristilor si
celor care ii sustin nicio palma de pamant''. Totusi,
sunt putine aspecte care nu pot fi ignorate cand
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vorbim despre conflictul din Ucraina. Unul dintre
ele se refera la sanctiunile occidentale impuse
Rusiei, daca o extindere moderata a conflictului
le-ar impune. Un altul ar fi ca nici Moscova, nici
Berlinul nu ar accepta aceasta intelegere.

In aceasta etapa, autorul accentueazi aspectele
care ar putea fi incluse intr-o solutie viitoare: un
dialog politic cu regiunile rasaritene, o amnistie
generald pentru participantii la conflict, acceptarea
de catre Rusia a orientarii europene a Ucrainei, ba
chiar a apartenentei la NATO (daca federalizarea
nu este luata in calcul).

Ca urmare, Ucraina nu ar accepta sa devina o
federatie formala, insa ,,natura unitara”'? a statului
ar permite un grad semnificativ de descentralizare,
inclusiv in probleme economice, financiare si
lingvistice. Acest scenariu include faptul ca SUA
va sustine efortul Germaniei in acest sens.

Inpredictibilitatea actiunilor rusesti in Ucraina,
dupa incheierea acordurilor de incetare a focului
din 5 si 19 septembrie 2014, a fost unul dintre
cele mai dezbatute subiecte de interes pentru
elitele politice din Europa si, in acest sens,
vreau sa citez ceea ce a declarat Gernot Erler,
coordonatorul guvernului german pentru relatiile
cu tarile parteneriatului dintre Rusia, Asia Centrala
si de Est, la inceputul lunii octombrie, pentru
ziarul rusesc ,,Kommersant” atunci cand a fost la
Moscova: ,,Perceptiile privind Rusia s-au schimbat.
Schimbarile din Rusia genereaza multe preocupari
care nu sunt in mod necesar legate de Ucraina. In
afara granitelor Rusiei, traiesc 25 de milioane de
rusi; Ce se va intampla daca Rusia decide cd nu
este suficient protejatd? Este evident cad unele tari
vor apela la ajutorul NATO, desi amenintarea nu
pare reald, ar trebui identificatd o solutie. Germania
a evitat anularea acordurilor dintre Rusia si NATO
(Acordul de baza), dar a creat forte de reactie
rapida. Toate acestea sunt un indicator al punctelor
de vedere din Germania; multi se intreaba de
ce a ales Rusia sd pericliteze relatiile sale cu
Germania. Occidentul crede cd autoritatile ruse
au alte prioritati decat mentinerea parteneriatului.
Se poate observa tendinta elitei politice ruse de a
respinge valorile occidentale in favoarea valorilor
»traditionale”. Europa nu intelege ce implica acest
lucru. Unul dintre elementele fundamentale ale
politicii externe, ale increderii si parteneriatului,
este predictibilitatea, iar Occidentul nu stie care sunt
obiectivele presedintelui rus in Ucraina: anexarea
de noi zone, inghetarea conflictului dupa modelul




din Transnistria sau acceptarea unui statut special
pentru aceasta regiune? Mai mult, spre deosebire
de Moscova, Uniunea Europeana a publicat lista
persoanelor supuse sanctiunilor, astfel incat unii
oficiali europeni nu stiu daca li se va permite intrarea
pe teritoriul rus. Obiectivul Occidentului este clar —
realizarea acordurilor de la Minsk; Insa nimeni nu
cunoaste care este propunerea Moscovei”.

Si, in continuarea acestor declaratii, trimisul
german a spus urmatoarele: ,,Dar care este politica
dusa de Moscova? De ce in cuvantarea presedintelui
se aminteste de Noua Rusie? Care Noua Rusie,
cea prezentatd de Dugin, care include 11 regiuni,
de la Odessa la Harkov, sau Noua Rusie cuprinde
doar regiunile Donetk si Lugansk. Cancelarul
Merkel spunea ca noi dorim sd revenim la relatiile
de parteneriat — declaratie curajoasa, tinand seama de
starea de spirit din Germania si din alte tari din Uniunea
Europeani. Insi dacid nu stim in ce directic merge
politica Rusiei, acest lucru nu va duce la nimic”.

In incheierea declaratiilor sale, Erler a spus: In
ultimele luni, s-a dovedit ca pozitia oficialilor de la
Moscova difera de actiunile sale reale. Este clar ca
pozitia Moscovei s-a schimbat dupa ce Poroshenko
a recurs la solutionarea conflictului in plan militar,
incepand cu ofensiva impotriva rebelilor si astfel
celedouatariauinceputsarecurgalasolutiamilitara.
Acum avem suficiente motive pentru schimbarea
situatiei si ar trebui sd facem pasi concreti, ,,cu cit
penalizarile vor fi ridicate mai curand, cu atat va fi
mai bine, dar depinde in primul rand de deciziile
politice luate de Moscova™'3.

Prin urmare, decidentii politici europeni, pe
de o parte, s-au dedicat procesului de continuare a
solutiondrii dosarului ucrainean si, pe de alta parte,
el sunt preocupati cd Rusia nu pare sa se fi angajat
in mod real in procesul initiat prin acordurile de
pace mentionate, declaratiile elitelor rusesti aratand
intentia de a continua razboiul din Ucraina, dar si
ostilitatea fata de Occident. Faptul cd asemenea
preocupari sunt exprimate de catre reprezentantul
guvernului german spune foarte mult, fiindca, asa
cum s-a subliniat Tn mod repetat in analiza crizei
din Ucraina, Germania a fost unul dintre principalii
arhitecti ai acordurilor de incetare a focului din
5 septembrie si, de asemenea, un oponent al
denuntarii Actului de baza Rusia-NATO din 1997,
la Summitul NATO din Tara Galilor, asa cum
cereau Statele Unite. Conform acestui act, NATO
si Rusia sunt parteneri strategici, iar Actul este
inca 1n vigoare.
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La sfarsitul lunii noiembrie, potrivit unui
interviu acordat publicatiei Der Spiegel, ministrul
german de Externe Frank-Walter Steinmeier s-a
pronuntat impotriva aderdrii Ucrainei la NATO
si UE: ,,Consider posibile stabilirea unor relatii
parteneriale intre Ucraina si NATO, nu si un statut
de membru”.

Declaratia are loc la cateva zile dupa vizita
acestuia la Moscova. Mai mult, seful diplomatiei
de la Berlin nu considera un proiect realist aderarea
Ucrainei la Uniunea Europeana intr-un viitor
apropiat. Motivatia ar fi faptul ca, in opinia sa,
modernizarea economica si politicd a Ucrainei este
,un proiect pentru mai multe generatii”.

Pe de alta parte, guvernul german este ingrijorat
de eforturile Iui Vladimir Putin de a-si augmenta
influenta in Balcani, ingrijorare venita pe filiera
Angelei Merkel si a crestin-democratilor.

La randul sau, intr-un interviu acordat postului
britanic de televiziune BBC, purtatorul de cuvant
al presedintiei ruse, Dimitri Peskov, a declarat
ca tara sa are nevoie de ,,garantii de 100%, in
privinta neaderdrii Ucraina la NATO si s-a declarat
nemultumit de desfasurarea de forte NATO in
apropierea frontierelor ruse”'*.

Concluzii

Incepand cu 21-22 februarie — cand guvernarea
Ianukovici a recurs la eliminarea prin forta a Euro-
Maidan-ului, incercare esuata, dar soldata cu 100
de morti din randurile protestatarilor — incepe faza
fierbinte a crizei ucrainene.

Din perspectiva teoretica, acum se detaseaza
evident caracterul de crizd de anvergura sistemica
a ceea ce se intampld la Kiev, fatd de alte crize
anterioare — Irak, Afganistan, Libia, Mali, Egipt
etc. — cu caracter regional si impact local. Solutia la
criza ucraineand va avea un amplu impact la nivelul
sistemului international de state, determinand poate
o rescriere/reformulare a ordinii globale, ceea ce
deosebeste net acest dosar de cele mentionate.
In Siria sau Egipt, victoria fie a regimului Assad,
in primul caz, fie a islamismului moderat de tip
Muslim Brotherhood, putea sa aiba doar un impact
regional — de pilda redesenand axele de infruntare
la nivel regional, cum ar fi suniti versus shiiti —
fara insa sa aiba o influenta notabild la esalonul
intregului sistem international.

In schimb, criza din Ucraina a implicat actori
majori ai sistemului, care de altfel si-au anuntat
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si agenda transformatoare la nivel sistemic. Inci
de la inceputul crizei ucrainene, Kremlinul si
expertil atasati politicii acestuia au evidentiat ca
Rusia urmareste inlocuirea actualei ordini globale,
caracterizatd de dominatia hegemonica a SUA, cu
o alta caracterizata prin multipolarism, in care unul
dintre poli sa fie o ,,Mare Europa” de la Lisabona
la Vladivostok. In fata acestei atitudini antistatus-
quo sistemic al Moscovei, raspunsul Vestului (cu
deosebire SUA si NATO) a fost ca Rusia este o
putere regionala — deci incapabild sa schimbe
ordinea globalad — si ca nu vor recunoaste anexarea
Crimeei (martie 2014), care incalca grav exigentele
actualei ordini internationale.

In aceasta diferenta intre criza din Ucraina si
cele desfasurate 1n alte parti ale planetei — inclusiv
in Marea Chinei de Est unde se confrunta, privind
insulele Senkaku-Diaoyu, numarul 2 (China) si 3
(Japonia) in topul economic global —std semnificatia
articolului de fatd. Criza din Ucraina are semnificatie
sistemica si este prima de acest gen intervenita
in perioada post-Razboi Rece avand potentialul
de a inrdutati evolutia ordinii globale (inlocuirea
eventuald a actualei ,,ordini liberale”/Ikenberry/ cu
o alta ordine, liberala sau nu). Solutia din Ucraina
va consemna o vizibilitate mai accentuata a Rusiei
in ordinea globala sau dimpotriva, dar lumea va fi
diferita de cea de dinainte de declansarea ei.

Rusia urmareste intdrirea pozitiei sale
geostrategice, stoparea aderarii Ucrainei la NATO
si asigurarea prezentei Flotei Ruse la Marea Neagra
prin interventia militard rusa in Ucraina si anexarea
Crimeei'.

Orice solutionare a crizei va implica vointa
poporului si statului ucrainean. Securitatea Ucrainei
si restabilirea integritatii teritoriale vor asigura
evolutia pasnica a regiunii si a intregului sistem
international; pentru atingerea acestui obiectiv, este
necesard cooperarea tuturor actorilor implicati in
criza, in principal Rusia, SUA, NATO si UE. Esecul
atingerii acestui obiectiv va Tnsemna prelungirea
crizei, evolutia sa cdtre un razboi deplin, in primul
rand intre Rusia si Ucraina, si, in cele din urma,
poate implicarea intregului sistem intr-un fel de
razboi global (sau hegemonic), care ar fi dezastruos
pentru omenire intr-o epoca nucleara.

NOTE:
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