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ACTIUNILE APARARII ANTIAERIENE IN CONFLICTELE
DIN ZONA GOLFULUI PERSIC SI DIN BALCANI

THE AIR DEFENSE ACTIONS IN PERSIAN GULF
AND BALKANS CONFLICTS

LES ACTIONS DE DEFENSE ANTIAERIENNE
DANS LES CONFLITS DU GOLFE PERSIQUE ET DES BALKANS
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Operatiile ,,Furtuna in desert” si ,,Forta aliata” au reprezentat, dincolo de mijlocul militar pentru indeplinirea obiectivelor
politice, confruntarea actionala a doua forte: aeriene vs antiaeriene. Interactiunea dintre acestea au condus la schimbari
majore in abordarea razboiului, punind bazele unor noi teorii doctrinare si redefinind termenul de putere militara intr-o
noud paradigma: echilibrul de forta poate fi mentinut doar printr-o reactie completa a sistemului agresat, mixand intreaga
gama de factori determinanti intr-o ecuatie complexa ca cea a confruntarii militare. Apararea antiaeriana isi are rolul sau
esential, decisiv de cele mai multe ori, si de a carei reusitd depinde starea finald a ambelor parti. Lectiile din Golful Persic si
din Balcani ne conving incd o data de necesitatea de a proiecta un sistem de foc antiaerian eficient, cu un potential de lupta
adecvat amenintarilor aeriene, si care sa poata raspunde parametrilor operationali ai cAmpului de lupta.

Beyond the military means to fulfill the political objectives, the “Desert Storm” and “Allied Force” operations
represented the active confrontation of two forces. air vs. anti-aircrafi. The interaction between them has led to major
changes in approaching the war, laying the foundation of new doctrinal theories and redefining the military power into a new
paradigm. The balance of power can only be maintained by a complete reaction of the assaulted system, mixing the whole
range of the determined factors into a complex equation such as military conflict. Air defense plays an essential role, whose
success depends on the final state of both parties. Once again, the Gulf and Balkans lessons convince us of the need to design
an anti-aircraft fire system in order to promptly react against the air menace and which can also respond to the operational
parameters of the future battlefield.

Les opérations “Tempéte du désert” et "Force alliée” représentaient, au-dela des moyens militaires pour atteindre
des objectifs politiques, la confrontation des deux forces: aérienne vs antiaérienne. L’intéraction entre ces deux forces a
conduit a des changements majeurs dans [’approche de la guerre, jetant ainsi les bases de nouvelles théories doctrinales et
redéfinissant le terme de puissance militaire dans un autre paradigme: [’équilibre des forces ne peut étre maintenu que par
une réaction complete du systeme assailli, réalisant une combinaison de touts les facteurs déterminants dans une équation
complexe, telle que celle de la confrontation militaire. La défense antiaérienne a son role essentiel, décisif dans la plupart
des cas, et dont le succes dépend de 1’état final des deux parties. Les lecons du Golfe Persique et dans les Balkans nous
convainquent encore une fois de la nécessité de concevoir un systeme de feu antiaérien efficace, qui puisse répondre aux
parameétres opérationnels du champ de bataille.
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Intr-o relatie cauzi-efect, dezvoltarea si
modernizarea sistemelor de apdrare antiaeriana
sunt o consecintd a aparitiei si a introducerii in
,luptd” a armelor aeriene ofensive, toata paleta lor
de posibile amenintdri, Tn mod deosebit datorita
caracteristicilor potentiale si reactive, in oglinda
fata de cele dinamice si active ale celor ofensive.

Analiza unor conflicte militare ale ultimilor 30
de ani, In care au fost implicate cele doua forte,
aduce problema acestei relatii intr-o disertatie a
dialecticii importantei fiecareia dintre acestea.

Este drept ca sistemele de aparare antiaeriana
nu au castigat vreodata un razboi, dar in cele mai
multe cazuri, corect sau incorect Intrebuintate, au
contribuit, uneori decisiv, la inclinarea balantei
victoriei. Concluziile modului de actiune al acestor
forte, structura organizatoricad si capacitatea de
reactie In fata inamicului aerian, In campaniile
militare din Balcani sau din zona Golfului Persic,
trebuie sd fie adevdrate lectii invatate, care ne
pot evidentia, fara echivoc, rolul si locul lor in
desfasurarea conflictelor. Mai mult decat atat,
intr-un mediu operational, caracterizat prin
versatilitate si complexitate, in care fiecare dintre
oponenti doreste sd-si impund vointa, cu pierderi
cat mai mici, principalele atuuri ale planificatorilor
trebuie sa fie, din punctul meu de vedere, realizarea
surprinderii si devansarea in decizie. De aceea
este foarte important modul cum se asigurd prima
reactie la prima actiune, urmand ca ulterior, in
functie de factorii determinanti ai luptei, sa se
modeleze actiunile militare, pentru obtinerea starii
finale dorite. Interactiunile aerian-antiaerian
din zonele sus-mentionate evidentiaza tocmai
acest aspect, lasdndu-ne pe noi sa cercetam daca
masurile Intreprinse au fost in concordantd cu
principiile luptei armate, dacd deciziile asumate au
corespuns intentiilor initiale si, nu in ultimul rand,
daca puterea de lupta a fost exercitata la adevarata
valoare.

GOLFUL PERSIC
(1991 — Operatia ”Desert Storm”)

Paradoxal sau nu, incheierea razboiului dintre
Iran si Irak (1980 - 1988) a condus la cresterea
continud a potentialului militar al statului condus de
catre Saddam Hussein, care, conjugata cu intentiile
ostile ale liderilor politici, a deteriorat gradual
stabilitatea deja fragilda a regiunii $i securitatea
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statelor riverane. Invazia micului stat Kuweit, in
august 1990, mascatd de pretentii teritoriale din
partea Bagdadului, a atras in urma sa puternice
reactii adverse la nivel international. Sanctiunile
dictate de marile puteri economice ale lumii nu au
putut stopa setea de putere a dictatorului irakian,
astfel ca, la 17 ianuarie 1991, coalitia internationala,
formatd din 34 de state, declanseazd operatiunea
militard ,,Furtund in desert”. Dupa aproape 40 de
zile de conflict, cu peste 116.000 de iesiri avion si 0
ofensiva terestra, doar demonstrativa, emiratul este
eliberat, opinia publica internationala salutdnd o
victorie destul de usor obtinuta.

Doctrinar, apararea aeriana a Irakului era
organizatd pe doud componente: aviatia militara
si sistemele de apdrare antiaeriand cu baza la sol
(GBAD — Ground Base Air Defence). Incercand si
repete strategia din perioada razboiului cu Iranul,
cand fortele aeriene erau mentinute intr-o stare ,,de
asteptare”, controlul spatiului aerian era atribuit,
aproape exclusiv, sistemelor de rachete si artilerie
antiaeriand. Din punct de vedere structural, al
inzestrarii cu echipamente militare specifice si al
modului de actiune, aceste forte erau organizate
si conduse dupd modelul sovietic. Regimentele
erau concentrate in special In jurul marilor orase:
Bagdad, Kirkuk, Mosul, Karbala etc., cea mai
mare aglomerare de sisteme fiind in jurul capitalei,
cam de opt ori mai multe decat in orice oras din
estul Europei, pe timpul Razboiului Rece, si de
sase ori mai multe decat in Hanoi, in Razboiul din
Vietnam. Punctul central era considerat sistemul de
comanda-control KARI, devenit operational in anul
1987 si care, initial, fusese destinat sa contracareze
amenintarile venite din vest (Israel) si din est (Iran).
Conectat la un sistem de management logistic si de
lupta britanic, numit ASMA, KARI a functionat pe
trei niveluri: national/strategic, operat de fortele
aeriene irakiene, operativ, sub controlul Garzii
Republicane, si tactic, asigurat de catre trupele de
uscat (Iraqi Army).

Apdrarea antiaeriana a Irakului a fost regandita,
dupad raidul aviatiei israeliene (IAF) asupra
reactorului nuclear de la Osirak, din 1981. O retea
de radare, de baterii de rachete sol-aer (SAM) si
de tunuri antiaeriene (AAA) a fost introdusa in
dispozitivul de lupta, in special pentru a asigura
protectia facilitatilor industriale strategice din
jurul Bagdadului. Sistemul integrat al apararii
aeriene (IADS) era compus din Centrul national al




operatiilor aeriene (ADOC) si din patru Sectoare
ale apararii aeriene (ADS), fiecare contribuind
la asigurarea imaginii aeriene, stabilind totodata
prioritdtile de angajare, in situatia existentei unui
pericol aerian. Astfel, spatiul aerian era impartit
in:

o Sectorul 1 (sectorul central) — cu SOC
(Sector Operations Center), la Taji, si
centrele operationale de interceptare (I0Cs),
la Taji, Al Taggadum, Salman Pak, Al Kut,
An Najaf si An Nukhayd;

o Sectorul 2 (sectorul vestic) — cu SOC, la
aeroportul H-3, si IOCs, la aeroporturile
H-1si H-3 si la Ar Rutbah;

o Sectorul 3 (sectorul sudic) — cu SOC,
la aeroportul Talil, si 10Cs, la Talil, Al
Amraah, As Salman si Az Zubayr;

o Sectorul 4 (sectorul nordic) — cu SOC, la
Kirkuk, si IOCs, la Kirkuk si Mosul.

De asemenea, fiecdrui sector de aparare
aeriand 1i erau destinate structuri de cercetare si
de avertizare timpurie, organizate pe regimente,
responsabile pentru cercetarea optica si prin
radiolocatie: Regimentele 51 si 52 WC (Warning
and Control) in cadrul ADS 1, Regimentele 61 si
62 WC in cadrul ADS 2, Regimentele 71 si 72 WC
in cadrul ADS 3 si Regimentele 81 si 82 WC in
cadrul ADS 4.

Din punctul de vedere al inzestrarii cu tehnica
de lupta, acest sistem de aparare aeriana integrata
(IADS) era compus din:

e radare de avertizare timpurie, de tipul: SPOON
REST, SQUAT EYE, FLAT FACE si NANJING;

e radare organice de cercetare si de descoperire
a complexelor de rachete antiaeriene SA-2
GUIDLINE, SA-3 GOA, SA-6 GAINFUL si SA-8
GECKO;

e complexe de rachete antiaeriene: 80-120
SA-2, 100-125 SA-3, 100-125 SA-6, 20-35 SA-8,
30-45 SA-9, 3 SA-13, SA-5 GRAIL, SA-14
GREMLIN, HN-5A (de provenienta chinezeasca),
35-65 CROTAL (dupa unii analisti, ROLAND) si
20-25 Hawk (capturate de la Kuweit);

e tehnicd de artilerie antiaeriana: autopropulsata
— 167 de mitraliere antiaeriene ZSU-23/4, 425
de tunuri antiaeriene cal. 30 mm, 60-80 de
tunuri antiaeriene cal. 57 mm si fractata — 3.185
de mitraliere antiaeriene cal. 14,5 mm, 450 de
tunuri antiaeriene cal. 20-23 mm, 2.075 de tunuri
antiaeriene cal. 35-40 mm, 363 de tunuri antiaeriene
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cal. 100 mm, dar si mai mare.

Apdrarea antiaeriand a teritoriului Irakului se
caracteriza prin acoperirea circulard a obiectivelor
considerate deimportantastrategica, fiind stratificata
pe 1indltimi, Intrebuintdnd sistemele de rachete
antiaeriene de tipul SA-2 si SA-3, completate cu
sistemele SA-6 si SA-8. Protectia antiaeriana a
trupelor de uscat era asigurata de sisteme de rachete
antiaeriene portabile (MANPADS), de tipul SA-9
GASKIN/9K31 Strela 1, SA-13 GOPHER/ZRK-
BD Strela 10, SA-5 GRAIL, HN-5A si SA-14
GREMLIN, precum si de mitraliere si de tunuri
antiaeriene, de diferite calibre (in special pentru
apdrarea antiaeriand nemijlocita).

Precedatd de operatia de modelare ,,Scutul
desertului”, ,,Furtund in desert” a debutat in ziua de
17 ianuarie 1991, cu un puternic atac aerian.

Referindu-ma strict la relatia ,aerian-
antiaerian”, reperele actionale se pot prezenta
astfel:

Faza 1: Neutralizarea sistemelor de comanda-
control irakiene si a obiectivelor de importanta
strategica. Lansarea rachetelor de croaziera
»lomahawk”, de pe -crucisatoarele americane
din Marea Rosie, a deschis drumul escadrilei de
avioane de lupta F-117, condusa de catre maiorul
John Brozbent, care, secondate de bombardierele
B-52, au scos din luptd principalul centru de
comandd irakian, din capitala Bagdad. Anterior,
cu aproximativ 21 de minute inainte de ora H, 12
elicoptere de atac AH-64 Apache ale trupelor de
uscat ale Armatei SUA au lovit doud radare de
avertizare timpurie din cadrul complexului KARI,
lasand practic in ceatd apdrarea antiaeriand a
regimului irakian si realizdnd surpriza initiala.

Faza 2: Neutralizarea sistemelor de aparare
antiaeriand. Constienti de puternica aglomerare a
sistemelor de rachete si de artilerie antiaeriand, In
special din jurul marilor orase (unde se aflau dispuse
si punctele de comanda ale diviziilor mecanizate),
fortele aeriene ale coalitiei, intrebuintdnd un
puternic bruiaj de radiolocatie, inducerea in eroare si
extraordinara putere de lovire, au planificat actiuni
SEAD (Suppression of Enemy Air Defense). Pentru
demascarea pozitiilor statiilor de radiolocatie,
aplicand lectiile succesului din actiunile, din Valea
Bekaa (1982), ale Israelului, fortele coalitiei au
intrebuintat varianta imbunatatita a dronei Sampson,
denumita si TALD (Tactical Air Launched Decoy),
precum si BQM-74, echipata cu reflectori puternici
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si considerata drept ,,drond tintd”. Lansarea acestor
tipuri de UAVs, in primele trei zile ale operatiei (34
de BQM-74 de catre fortele aeriene si 137 de TALD
de catre marina si trupele de uscat), a contribuit la o
crestere cu aproximativ 25% a activitatii radarelor
de cercetare irakiene, la demascarea pozitiilor si,
implicit, la facilitarea lovirii acestora cu rachete
antiradiolocatie. De asemenea, asa cum nota
generalul american Glosson, pentru fiecare UAVs
descoperit, IADS (Integrated Air Defence System)
irakian a lansat, in medie, 10 rachete antiaeriene,
diminuandu-si astfel substantial capacitatea de
lupta'. In paralel, folosirea platformelor aeriene cu
pilot, specializate 1n bruiaj, de tipul 36 EF-111F, 18
Ec-130H, 39 EA-6B Prowlers, EF-111A Ravens si
EC-130H Compass (varianta modificata a C-130),
a completat gama de actiuni de inducere in eroare,
bruind comunicatiile radio, interceptdnd sursele
de emisie de radiolocatie si locul de dispunere a
bateriilor de tragere. Utilizand tehnologia HARM
(High-speed Antiradiaton Missile), in special de
pe avionele F-4G Wild Weasels si ALARM (4ir-
Launcher Antiradar Missile), in primele trei ore
de la declansarea ostilitatilor, 45% din radarele
de cercetare si de descoperire au fost anihilate.
In aceastd faza, s-au lansat aproximativ 2.000 de
HARMs si 113 ALARMs, completand astfel suita
de lovituri ,,chirurgicale” asupra sistemului de foc
antiaerian irakian.

descoperire si de insotire, IADS era mai vulnerabil
ca oricand. Avioanele de vanatoare-bombardament
F-14 Tomcat si F-18 Hornet, decolate de pe
portavioanele SARATOGA, AMERICA, KENEDY,
MIDWAY si ROOSVELT, au actionat pe axa:
Marea Rosie — Bagdad — Kirkuk, lansand puternice
lovituri aeriene asupra aeroporturilor din Irak si
din Kuweit. Secondate de F-15 Eagle si de F-16
Fighter Falcon, dislocate la bazele aeriene din
Arabia Saudita, escadrilele de atac ale coalitiei au
produs distrugeri importante sistemului de aparare
antiaeriana a Irakului, In numai trei zile acesta
pierzandu-si practic capacitatea de lupta.

Faza 3: Mentinerea suprematiei spatiului aerian.
Rémasd practic fard ,sistemul nervos central”,
reactia apardrii antiaeriene irakiene a continuat sa fie
sporadicd, rezumandu-se doar la actiunea artileriei
antiaeriene si a rachetelor ghidate in infrarosu. Cu
toate acestea, pentru evitarea pierderilor avioanelor
proprii, aliatii au schimbat esential procedeele
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de atac si, contrar a ceea ce au exersat pe timpul
antrenamentelor, au ridicat plafonul de zbor la
indltimi de peste 5.000 de metri®>. Chiar daca
acuratetea loviturilor a fost usor afectata, in sensul
diminuarii preciziei, s-a reusit evitarea proiectilelor
de artilerie antiaeriand, considerate de catre piloti
cele mai periculoase, probabil din cauza cadentei
de baraj. Pand la ofensiva terestrd, aviatia de
vanatoare-bombardament a dus o adevarata lupta
de ,hartuiala” cu sistemul apdrarii antiaeriene al
armatei irakiene, mentinand controlul spatiului
aerian si executand lovituri punctuale asupra
obiectivelor de nivel tactic sau operativ.

La finalul operatiei ,Furtund in desert”,
pierderile coalitiei, in tehnica de aviatie, au constat
in 86 de platforme aeriene, 34 distruse in totalitate
si 48 avariate. In procente, 71% dintre acestea au
fost atribuite rachetelor antiaeriene, ghidate in
infrarosu, si artileriei antiaeriene, 16% rachetelor
antiaeriene, ghidate prin radar, si numai 13%
aviatiei irakiane sau altor cauze. Intr-un raport
iesiri avion/pierderi suferite, valoarea a fost de
aproximativ 0,05%, cu mult sub estimarile initiale
ale CENTCOM, apreciate initial la 3%, in prima zi,
si 0,5%, in celelalte?.

Dincolo de dimensiunea politica, fortele
militare ale coalitiei au inregistrat un real succes.
Aviatia si-a demonstrat din plin potentialul, jucand
rolul major in operatia ”Desert Storm”, confirmand
totodatd, in ciuda pierderilor suferite, viziunea
primilor teoreticieni ai acestei categorii de forte,
care afirmau ca un razboi se poate castiga exclusiv
cu puterea aeriana. Reactia IADS irakian a fost sub
asteptdri, demonstrand o rigiditate excesiva si o
capacitate de adaptare aproape inexistenta.

BALCANI
(1999 — Operatia ”Allied Force”)

Réazboiul din TIugoslavia este, probabil,
evenimentul major de la sfarsitul secolului trecut.
Nu numai din cauza amplorii, a numarului de
victime, ci si pentru cd a avut loc o confruntare
militara intre doua ,,tratate”: NATO vs. Tratatul de
la Varsovia.

Intre 24 martie si 9 iunie 1999, fortele
aeriene NATO, avand ,la mansd” SUA, au
desfasurat operatia ofensiva aeriand cu nume de
cod “Allied Force”, planificatd si desfasuratd pe




teritoriul Republicii Federale Tugoslavia (Serbia-
Muntenegru), cu scopul declarat de a pune capat
atrocitatilor regimului lui Slobodan Milosevic si de
a aduce pacea 1n Balcani.

Din punctul de vedere al doctrinei operationale,
planificarea si executarea actiunilor de atac aerian
nu s-au deosebit foarte mult de cele petrecute in
timpul operatiei aeriene ofensive din cadrul "Desert
Storm”, din Irak, din 1991. Interactiunea insa
dintre ,,aerian-antiaerian” a avut alte caracteristici,
rezultate din modul de reactie a IADS sarb, precum
si din incapacitatea aviatiei aliate de a anticipa
manevra de forte si de mijloace ale sistemului de
foc antiaerian inamic si de a-si adapta procedeele
de atac la configuratia terenului si la conditiile
meteo. Cu toate acestea, dupa aproape 79 de zile
de conflict, obiectivele politice au fost atinse, prin
forta exclusiva a puterii aeriene, regimul de la
Belgrad recunoscandu-si infrangerea.

Aplicand conceptul "FOFA / Follow on the
Forces Attack”, planificatorii operatiei “Allied
Force” auacordat o importanta deosebitd planificarii
si executarii, sub o conceptie operationald unica, a
unor intense actiuni de lovire aeriand a obiectivelor
strategice, atent concertate cu cele de razboi
radioelectronic si de neutralizare a GBAD adverse,
tocmai cu scopul de a distruge/neutraliza intr-o
masura cat mai cuprinzatoare sistemul inamic de
aparare aeriana‘.

Pe scurt, aceasta operatie a fost planificata a se
desfasura in trei faze, si anume:

Faza 1: Neutralizarea apararii aeriene a inami-
culut (SEAD) si a facilitatilor de comanda-control;

Faza 2: Neutralizarea fortelor de uscat ale arma-
tei sarbe, a facilitatilor militare si a echipamentelor
critice de la sudul paralelei 44;

Faza 3: Neutralizarea obiectivelor/tintelor mi-
litare importante de la nordul paralelei 44.

Dupa primele zile de atac aerian, avand in
vedere reactia liderilor sarbi, planul operatiei a fost
reconfigurat, la finalul rdzboiului putdndu-se vorbi,
practic, de patru faze®, incadrate temporal astfel:

Faza 1: 24 martie - 3 aprilie, SEAD si1 distruge-
rea obiectivelor de importanta strategica (centre de
etc.);

Faza 2: 4 aprilie - 24 aprilie, distrugerea
obiectivelor armatei sarbe, in special a celor din
domeniul logisticii, concomitent cu SEAD;

Faza 3: 25 aprilie - 20 mai, distrugerea
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obiectivelor strategice nonmilitare, concomitent cu
atacul asupra fortelor de uscat si a componentelor
IADS;

Faza 4: 21 mai - 10 iunie, atacul asupra
obiectivelor militare si nonmilitare, in special din
zona Belgradului®.

Pentru realizarea acestor obiective, NATO
a intrebuintat in operatie 1.058 de avioane de
lupta, dintre care: 530 de avioane de vanatoare, de
vanatoare-bombardament si de bombardament, de
tipul F 117, F-14D, F-15E, F-16, F/A-18, A-10,
Harrier GR, CF-18 Hornet, B-1B, B-2, B-52, 324
de avioane de sprijin de luptd (SEAD, CAS, EW),
de tipul E-2C, EA-6B Prowler, E-3, 63 de avioane
de recunoastere, cu pilot sau UAV, 115 elicoptere de
atac, de tipul AH-64 Apache. Din totalul de 1.058
de avioane, 731 erau americane $i 327 apartineau
aliatilor vest-europeni. ,,Pachetele de lovire” erau
formate din: un avion de razboi electronic (EW),
3-4 avioane de vanatoare, 1-2 avioane de vanatoare-
bombardament sau atac la sol. Pe langa acestea,
s-au folosit rachete de croaziera Tomahawk, TLAM
(Navy) si ALCM (Air), pentru lovirea obiectivelor
militare si nonmilitare de pe teritoriul Kosovo.

Actiunile aeriene s-au executat pe trei directii
principale: sudul Italiei — Albania — Kosovo —
Muntenegru; sudul Italiei — Croatia — Belgrad —
Voivodina; Marea Adriatica — Bosnia-Hertegovina
— Serbia Centrala. In general, operatia aeriana,
desfaguratda 1n cele aproape 11 sdptdmani de
conflict, a aratat in mod similar celei din Golf, atat
in privinta conditiilor initiale, cat si a procedeelor
de atac, resurselor zilnice alocate sau tehnologiilor
folosite. Diferenta a constat iIn modul de reactie a
componentelor decizionale ale IADS, care, alaturi
de starea vremii si de configuratia terenului,
preponderent muntos, din Kosovo, a obligat
aviatia aliata la alocarea resurselor suplimentare, la
asumarea unor riscuri si la reanalizarea permanenta
a obiectivelor tinta.

Avand drept repere ultimele actiuni militare
desfasurate de catre fortele armate ale SUA si
ale Marii Britanii in Golf (Desert Storm — 1991
si Desert Fox — 1998), conducerea sarba a luat
masuri hotarate pentru a intari sistemul national
de aparare aeriand, fiind evident ca ostilitatile vor
fi deschise cu intrebuintarea in masa a fortelor
aeriene occidentale. Mai mult decat atat, au initiat
un program de pregdtire cu specialisti din IADS
irakian, trimitand, cu sase luni inainte de Inceperea
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conflictului, ofiteri de artilerie sirachete antiaeriene,
pentru a analiza modul de actiune a aviatiei SUA si
a Aliatilor si pentru a trage concluzii asupra erorilor
facute de catre comandantii structurilor de apéarare
antiaeriana.

Sistemul de aparare antiaeriand sarb era, firesc,
organizat dupa acelasi model sovietic, dominat
de sisteme de rachete antiaeriene sol-aer, de tipul
SA-2 GUIDLINE (2-3 batalioane), SA-3 GOA
(16 batalioane), SA-6 GAINFUL (5 regimente a
cate 5 baterii), SA-9 GASKIN (100 de instalatii)
si SA-13 GOPHER (aproximativ 20 de instalatii).
In plus, fiecare batalion din trupele terestre avea in
compunere un pluton de SA-7 GRAIL (organizat
pe patru grupe de lansare), care era destinat
apararii antiaeriene nemijlocite. Sistemul de foc
era completat cu aproximativ 1.850 de tunuri
antiaeriene de diferite calibre, de la 30 mm pana la
100 mm. Cercetarea spatiului aerian si descoperirea
tintelor aeriene erau asigurate de o retea de 100 de
radare, in gama metrica P-18 (Spoon Rest D), care
acopereau intreg teritoriul si asigurau transmiterea
cu precizie, indicarea tintelor mijloacelor de lovire,
precum si dirijjarea aviatiei de vandtoare proprii.
De asemenea, o suita de observatori antiaerieni,
militari si civili, erau integrati in sistemul [ADS,
cu misiunea de a observa aeronavele NATO care
decolau de la bazele aeriene, din Europa.

Comanda si controlul IADS erau asigurate
centralizat de Comandamentul Apardrii Aeriene
a Teritoriului. In schimb, structurilor de apirare
antiaeriana le era acordatdi o mare autonomie
operationala, astfel incat comandantii acestora
aveau posibilitatea de a schimba, 1n timp oportun,
configuratia dispozitivului de luptda (pentru
scoaterea fortelor si mijloacelor de sub loviturile
inamicului sau pentru refacerea capacitatii de
lupta), nemaifiind obligati sda ceara aprobarea
Belgradului, stabilind masurile necesare de comun
acord cu comandantul MU operative (armatei) in a
carui zona de responsabilitate se gasea.

Executand manevre de inducere in eroare,
prin schimbarea frecventa a pozitiilor de tragere si
prin intrebuintarea unor machete care reprezentau
la scara naturala tehnica de luptda, folosind
proprietatile terenului pentru mascare si dispersand
tehnica suficient de mult pentru a evita descoperirea
dispozitivelor de luptd, apdrarea antiaeriana sarba
s-a remarcat prin eficientd si prin mobilitate,
obligand decidentii militari ai Aliatilor sa aloce mai
multe resurse si, implicit, transformarea planului
initial al operatiei.
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Invitand lectiile din Irak, comandantii sarbi
au stabilit si au aplicat masuri stricte de protectie
radioelectronica, cu regimuri de cuplare a radarelor
foarte bine stabilite, drept urmare actiunile SEAD
ramanand, de cele mai mult ori, fara rezultatul
asteptat. Conform surselor germane, bombardierele
de tip Tornado-ECR ale Luftwaffe au lansat
impotriva sistemelor sarbe de radiolocatie cca. 230
de rachete antiradar HARM-B, cu o rata de succes
estimata la 2%/, astfel ca sistemul de supraveghere
si de alarmare prin radiolocatie al armatei sarbe a
ramas viabil pana la sfarsitul conflictului.

Prin aplicarea unor principii bine definite si a
exploatarea la maxim a factorilor multiplicatori ai
puterii de lupta, armata sarba si-a conservat, in mare
masurd, capacitatea de lupta si, in pofida intensitatii
din ce in ce mai ridicate a loviturilor aeriene, NATO
a avut o reactie pe masura inamicului. S-au lansat
in total 815 rachete antiaeriene (477 SA-6, 188
SA-3, 124 IR’/MANPAD, 26 de tip necunoscut)®,
care, conform unor surse occidentale, au provocat
pierderi semnificative, mai ales in ultima parte a
conflictului: 38 de avioane de luptd (printre care
trei avioane de tip F-117, doud doborate de SA-3
si de SA-6 si unul pierdut in lupta, cu un MiG-29
sarb), 6 elicoptere, 7 avioane fara pilot, mai multe
rachete de croaziera, 88 de oameni morti (piloti,
membri de echipaj, membri ai unor echipe de forte
speciale), cel putin 19 piloti occidentali cazand in
prizonierat’.

Pierderile partii sarbe s-au ridicat la cca. 75 %
din sistemele GBAD fixe (in special in cazul SA-2
si SA-3) si cca. 12 % din sistemele de rachete
antiaeriene mobile (SA-6 si SA10)". Nu se cunosc
pierderile provocate armatei sarbe, la capitolul
sisteme de artilerie antiaeriana. In conformitate
cu un raport neoficializat al US Air Force, obtinut
de catre reporterii revistei americane Newsweek,
numarul confirmat al fintelor militare sarbe,
distruse de catre aviatia NATO, a reprezentat doar
o mica parte din rezultatele declarate in mod oficial
de catre reprezentantii Aliantei: 14 tancuri in loc
de 120, 18 transportoare blindate, in loc de 220,
20 de piese de artilerie, in loc de 450. In loc de
744 de obiective confirmate a fi distruse de catre
pilotii NATO, investigatorii US Air Force, care
dupa incheierea conflictului au petrecut mai multe
saptamani cercetdnd provincia Kosovo, din aer
(elicopter) sau prin inspectii la fata locului in teren,




au gasit dovezi concrete doar in cazul a 58 de
obiective distruse.

Analizand rezultatele actiunilor de lupta
desfasurate de catre apararea antiaeriand sarba
impotriva fortelor NATO, in conditii de reala
inferioritate cantitativd si calitativd din partea
Belgradului, putem sa afirmdm cd IADS a avut
rezultate deosebite (mai ales daca le comparam cu
cele ale unui sistem similar din Irak), influentand
decisiv planul operatiei. Concluziile sunt multe,
si de o parte, si de cealaltd, dar un lucru este cert:
reactia sistemului de apdrare antiaeriand joaca
un rol determinant in aceastd ecuatie cu multe
necunoscute ale unei confruntari aerian-antiaerian,
iar cine reuseste sd controleze spatiul aerian isi
creeaza conditia esentiald pentru victorie.

Concluzii

Conflictele din Irak si din Kosovo au facut
obiectul multor studii si cercetdri, Incercand sa se
evidentieze, in primul rand, rolul puterii aeriene in
configuratia generala a razboiului. Fara a incerca
sa minimizez acest rol, consider totusi ca o reactie
pe masurd a IADS ar fi asezat lucrurile intr-o alta
lumina. De aceea cred ca este important sa subliniez
cateva concluzii doar in ceea ce priveste modul
de intrebuintare a sistemului apararii antiaeriene,
evidentiind punctele slabe si cele tari, fara a lua
in considerare factorul tehnologic, evident net in
favoarea Aliatilor. Asadar, in conflictul din Golful
Persic, analiza finala ar fi urmatoarea:

esistemul de aparare antiaeriana, desi bine
organizat, era extrem de rigid atat in conducere, cat
si in executie, fapt ce a generat timpi de asteptare si
de reactie foarte mart;

e comandantii de la toate esaloanele au fost
lipsiti de initiativa si de inventivitate, nereusind sa
evite factorul surpriza sau sa il declanseze;

enu s-a facut o evaluare a posibilitatilor
de actiune a inamicului, din punct de vedere
doctrinar;

e capacitatea de reactie la intensul bruiaj radio
si de radiolocatie a fost redusa;

enu s-au respectat principiile luptei armate,
cel al concentrarii efortului, in locul decisiv si la
momentul potrivit, si cel al manevrei;

e masurile de protectie a fortei au fost aplicate
superficial sau chiar deloc;

e posibilititile de combatere si de nimicire au
fost mult supraevaluate;
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e nu s-au desfasurat exercitii in care sa verifice
viabilitatea sistemului de aparare antiaeriana, in
conditii cat mai apropiate de un eventual atac aerian
al SUA sau al NATO;

es-a actionat intr-un sistem integrat, dar care
a functionat doar in primele ore ale atacurilor
aeriene.

Chiar daca in Kosovo rezultatul final a fost
acelasi, victoria Aliatilor, sistemul de aparare
antiaeriand sarb a avut o reactie mult mai prompta,
generata, in principal, de:

e cxecutarea permanentda a manevrei de
scoatere de sub loviturile aviatiei inamice a fortelor
siamijloacelor proprii si de refacere a dispozitivului
de lupta;

e actiunile de inducere in eroare privind locatia
exactd a pozitiilor radarelor sau ale instalatiilor de
lansare;

e selectia riguroasa a tintelor, fiind urmarite si
angajate mai ales cele care aveau capacitatea de
a lovi cu precizie tinte punctiforme (de tip F-15,
F-117, Tornado, A-10);

e aplicarea principiilor: economiei de forte si
de mijloace, manevra (de forte si mijloace si de
foc), evitarea/realizarea surprinderii;

eanaliza modului de actiune al Aliatilor in
operatia "Desert Storm”;

e folosirea la maxim a proprietatilor terenului;

e aplicarea riguroasd a masurilor de protectie a
fortei, in special protectia radioelectronica;

e viabilitatea sistemului de comanda-control;

e adaptarea permanentd, mentinerea initiativei
prin orice mijloace.

In final, apreciez c, desi raportul de forte nu a
fostunul ,,echitabil” din punct de vedere tehnologic,
lupta semanand mai mult cu un joc ,,de-a soarecele
si pisica”, cele doud conflicte militare ar trebui
sa redefineasca importanta sistemului de apdarare
antiaeriand si cd, a posteriori, trebuie identificate
solutii practice pentru ca acesta, in configuratia
actuala a Armatei Romaniei, sa reprezinte ipoteza
viabild a unei reactii adecvate.
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