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AN ANALYSIS OF HUMAN RIGHTS
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Analizarea normativitatii dreptului international nu mai constituie o preocupare fundamentald a expertilor secolului
al XXI-lea. Cu toate acestea, observatia profesorului Martti Koskenniemi, privind fragmentarea dreptului international, a
schimbat in mod fundamental paradigma, in baza careia analizam problematici, precum concursul de jurisdictii, proliferarea
normativa ori crearea de noi norme. Pornind de la premisa fragmentarii dreptului international si in baza unor analize empirice
proprii asupra functionarii sistemului international, propunem o ,,teorie a nivelurilor normative”, care vine pentru a da o noua
interpretare sistemului normativ international contemporan.

For XXI* century legal scholars, issues such are the normativity of international law no longer constitute a fundamental
pillar of their analysis. Despite this, professors Martti Koskenniemi s observations regarding the fragmentation of international
law have yielded a fundamental shift of paradigm with regard to how we view certain issues such as competing jurisdictions,
normative proliferation or norm creation. Taking the analysis on fragmentation further and based on empirical analysis
of the international normative order, we propose a “theory of normative layering” as a new means of interpreting and
understanding the contemporary international normative system.
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ordinii juridice internationale. In definirea dreptului
international public, profesor universitar dr. Raluca
Miga-Besteliu statueazd ca acesta reprezinta
ansamblul de norme juridice care reglementeaza
raporturile ce se stabilesc in cadrul societatii
internationale. Societatea internationala este

Premisele conceptuale ale existentei

dreptului international

Dreptul international utilizeazd concepte
arhetipale, laicizate pana la punctul diluarii
continutului acestora, precum societate internatio-
nala, suveranitate, universalitate, folosirea

fortei, drepturile omului. Toate aceste concepte,
fundamentale analizarii oricarui sistem normativ,
sunt tratate, in afara dialecticii filosofice a analizei
juridice, intr-o maniera axiomatica. Dincolo de
veridicitatea stiintificd a conceptelor utilizate in
analiza dreptului international, este un exercitiu
necesar sa analizdm aceste concepte si din
perspectiva evolutiva, observand modul in care
contextul sociopolitic le-a modelat, precum si
schimbarile survenite in perceptia noastra asupra
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formata, in primul rand, din state, purtatoare de
suveranitate, care isi asumd, in mod nemijlocit,
anumite drepturi §i obligatii in raporturile
dintre ele'.

Corectitudinea definitiei este incontestabila,
insd anumite precizari privind conceptele mentio-
nate sunt necesare pentru a antama o analiza reala
a sistemului normativ international contemporan.
In primul rand, este necesard o scurtd incursiune
istoricd, pornind de la lucrarile lui Hugo Grotius,
considerat parintele dreptului international, Pacea
de la Westfalia, din 1648, si pana la infiintarea
Ligii Natiunilor, in 1919, si la momentul 1945, care
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marcheaza o noud epocd a dreptului international,
anume nasterea Organizatiei Natiunilor Unite.
Desi Hugo Grotius a trdit in perioada Razboiului
de Treizecide Ani, acestaamuritinainte de ssmnarea
tratatelor de pace de la Miinster si Osnabriick. Cu
toate acestea, ideile acestuia din lucrarea De jure
Belli ac Pacis, privind reinterpretarea doctrinei de
sorginte teologica a razboiului just, au reprezentat
elementele centrale in constituirea unei societdati
internationale. Hugo Grotius propunea, in cadrul
acceptiunii sale asupra jus ad bellum, urmatoarele
situatii ca legitimand dreptul unui stat de a actiona
prin folosirea fortei (cauze juste):
a) recuperarea a ceea ce se cuvine in mod legal
unui stat lezat;
b) apararea teritoriului in cazul unui atac ori
a unui atac iminent, insa cu excluderea
reprimarii unui atac potential;
c) apararea economica a proprietatii;
d) aplicarea unor pedepse statelor agresoare’.
Trebuie subliniat insa ca tezele propuse de Hugo
Grotius reprezintd o transpunere de tip analogie a
cauzelor care ar putea determina un cetatean sa
declanseze un proces in dreptul intern’, la momentul
publicarii lucrarii De jure Belli ac Pacis,in 1625. De
asemenea, abordarea problematicii folosirii fortei
este realizatd din perspectiva teoriei naturaliste,
care postuleazd existenta unui drept imuabil,
plasat intr-un illo tempore, care nu isi trage seva
din determinismul spatio-temporal, acesta fiind
consacrat prin normare, si nu creat, cum este cazul
dreptului pozitiv. Astfel, din perspectiva sistemului
normativ international de secol al XXI-lea,
bazat, 1n principal, pe constructii de tip pozitivist,
mecanismul propus de Grotius se aseamdna cel
mai bine cu normele de jus cogens. Norma de jus
cogens este definitd, Tn mod indirect, in Conventia
de la Viena privind Dreptul Tratatelor, articolul
53, Tratate in conflict, cu o norma imperativa a
dreptului international general (jus cogens), — Este
nul orice tratat care, in momentul incheierii sale,
este in conflict cu o norma imperativa a dreptului
international general. Insensul prezentei Conventii,
o norma a dreptului international general este o
normd acceptata §i recunoscutd de comunitatea
internationald a statelor in ansamblul ei, drept
normda de la care nu este permisa nicio derogare
§i care nu poate fi modificata decdt printr-o
noud normd a dreptului international general,
avand acelasi caracter. Desi Grotius recunostea
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posibilitatea existentei unei cauze juste de purtare
a razboiului, circumscrise in cadrul unei norme
de drept pozitiv, acestea erau subsidiare dreptului
natural, nsdsi validitatea normei fiind conditionata
de punerea in acord cu prevederile jus gentium*.
Cu toate acestea, opera lui Hugo Grotius reuseste
unificarea celor mai importante elemente ale
doctrinei razboiului just, propuse anterior de autori
ca Sfantul Toma de Aquino, precum si consolidarea
acestora in cadrul unui veritabil sistem normativ
de tip naturalist, care consfinteste reguli privind
utilizarea fortei in relatiile dintre state, precum si
prima consacrare a interventiei umanitare, prin
legitimarea utilizarii fortei Tmpotriva acelor state
care sunt responsabile de acte violenta ori de
pervertiri ale dreptului natural.

In anul 1648 se incheie Pacea de la Westfalia,
prin semnarea Tratatului de Pace de la Miinster si a
Tratatului de Pace de la Osnabriick, si este consacrata
oficial trecerea de la un sistem international la o
societate internationald. Fundamentele sistemului
westfalic au pus bazele sistemului international
modern, consacrand trei dintre principiile care
ghideaza dreptul international pand in prezent:

a) principiul suveranitatii;

b) principiul egalitatii;

c¢) principiul noninterventiei in problemele

interne ale altor state.

De asemenea, din interpretarea prevederilor
articolului I din Tratatul de la Miinster, care statua
ca va domni o pace Crestina si Universala, precum
Si o perpetud, reald si sincerda prietenie, $1 a
prevederilor articolului 123 din acelasi tratat, care
obliga statul agresat, ca inainte de a lua orice alta
masura impotriva statului agresor, sa il indemne
pe acesta din urma la supunerea diferendului unui
organ judiciar ori unui organ de tip arbitral (denumit
in Tratat ,,a friendly Composition”), putem deduce
o consacrare indirectd a principiului solutionarii
pe cale pasnica a diferendelor internationale.
De asemenea, desi nu isi gaseste o definitie
expresa, articolele 123 si 124 constituie embrionul
conceptului de securitate colectiva, fiind consacrata
o obligatie generald de garantare a celor prevazute
de tratat, precum si o garantie colectiva de aparare
impotriva celui care incalca prevederile tratatului®.

Putem observa cum sistemul westfalic
a constituit, pentru mai bine de trei secole,
matricea societdtii internationale, construitd in
jurul conceptelor de suveranitate, de egalitate, de




noninterventie si de solutionare pe cale pasnicd a
diferendelor dintre state. Chiar si in cadrul Pactului
Societatii Natiunilor® si a Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite’, aceste principii fundamentale ale
dreptului international isi gdsesc consacrarea.

Este relevant sa ne iIntrebam dacd sistemul
international contemporan mai poate fi considerat
unul westfalic. In opinia mea, structura fundamen-
tala pe care se cladeste originea juridica internatio-
nald este de sorginte westfalica, Insd aceasta si-a
pierdut foarte mult din forta de odinoara. In primul
rand, sistemul westfalic se bazeaza, din punct de
vedere conceptual, pe notiunea de suveranitate
absoluta, or, In contextul international actual,
caracterizat de indeplinirea obligatiilor in cadrul
organizatiilor internationale, precum Natiunile
Unite, Uniunea Europeand ori Organizatia
Tratatului Atlanticului de Nord, ori a obligativitatii
de transpunere imediatd a hotararilor organelor
jurisdictionale internationale, mai putem vorbi oare
de suveranitate absoluta?

Fragmentarea dreptului international

in prezent, societatea internationald a cunoscut
o proliferare fara precedent a organizatiilor si a
jurisdictiilor internationale. Probabil una dintre
cele mai pertinente observatii asupra sistemului
normativ international 1ii apartine profesorului
Martti  Koskenniemi:  dreptul  international
este fragmentar. in lucrarea Comisiei de Drept
International® a Organizatiei Natiunilor Unite,
fragmentarea este prezentatd ca o consecintd
fireasca a inexistentei unui for legislativ unic la
nivel global. Dincolo de existenta unor instrumente
cu caracter universal sau a unor norme peremptorii,
sistemele normative caracterizeaza, in general, state
ori regiuni specifice, gasindu-si determinismul in
ratiuni de ordin geografic ori economic. Chiar si
in cazul acelor norme cu aplicabilitate universala,
observam tendinta de hiperspecializare si caracterul
autonom al unor veritabile rule complexes’, precum
drepturile omului, dreptul comertului international,
dreptul mirii, dreptul Uniunii Europene s.a.m.d. In
cadrul acestor sisteme normative autonome, exista
jurisdictii specializate, generatoare ale unor ordini
juridice distincte. Este vorba despre ceea ce este
denumit in lucrarea Comisiei de drept international
self-contained regimes".

Comisiade Drept International a subliniat faptul
ca aceste regimuri de tip enclava nu isi propun, per
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se, sa creeze sisteme disjunse de sistemul normativ
international, scopul lor nefiind acela de a crea
sisteme proprii de drept. Autorii subliniaza acest
punctde vedere, prin raportare chiar la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat
ca ,,(...) prevederile Conventiei nu pot fi privite in
abstract sau 1n vid, in afara normelor relevante
apartindnd dreptului international, ci trebuie
interpretate Tn acord cu caracterul de lege speciala
al Conventiei in raport cu dreptul international
general din care aceasta face parte™.

Altfel, aparitia si specializarea unor sisteme
normative in jurul unor complexe normative ori
a unor regimuri de tip enclavd nu constituie, in
sine, un aspect negativ, acestea putand contribui la
uniformizarea si la fluidizarea aplicarii normelor
juridice. Este, spre exemplu, insasi situatia
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin
jurisprudenta sa, a contribuit in mod decisiv la
dezvoltarea unei culturi a drepturilor omului la
nivel european, aceasta fiind considerata un garant
al celui mai Tnalt standard recunoscut la nivel
international in materie. In pofida acestor avantaje
ale hiperspecializdrii normative si jurisdictionale,
Comisia de Drept International a punctat ca:

»Ratiunea care std la baza analizarii
fragmentarii este aceea cd emergenta unor sisteme
normative noi si specializate, de genul regimurilor
de tip enclavd ori a sistemelor jurisdictionale
bazate pe tratat, limitate din punct de vedere
functional ori geografic, creeaza sincope in
coerenta dreptului international. Noile complexe
normative specializate nu apar Intdmplator, ci cauta
sa raspundd unor noi necesitati de ordin tehnic si
functional. Aparitia «dreptului mediului» constituie
un raspuns la ingrijorarea crescanda fatd de starea
mediului  Inconjurator. «Dreptul comertului
international» a consacrat instrumentele necesare
pentru regularizarea comertului international.
Complexul normativ «drepturile omului» isi
propune sa protejeze interesele individului, iar
«dreptul penal international» da expresie «luptei
impotriva impunitatii». Fiecare complex normativ
sau regim vine cu propriile sale principii, propria
sa forma de expertiza, propriul sau «ethosy, care
nu va semdna neaparat cu cel al unui complex
normativ inrudit. «Dreptul mediului» si «dreptul
comertului international», de exemplu, au obiective
foarte specifice, si au adesea la baza principii care
pot fi divergente. Pentru ca o norma noud sa poata
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fi eficientd, aceasta va include adeseori clauze sau
practici, care ar putea sa nu fie compatibile cu cele
prevazute de normele generale mai vechi ori cu
normele apartinand altei specializdri. De multe ori
noile regimuri juridice sunt dezvoltate Intocmai
pentru a devia de la prevederile dreptului general.
In momentul in care practica acestor devieri se
generalizeaza, ordinea juridicd internationald are
de suferit”'.

Dincolo de fragmentare. Teoria nivelurilor

normative

Lucrarea Comisiei de Drept International
privind fragmentarea ne expune o analiza detaliata
a sistemului normativ international, de la punctarea
unor realitati incontestabile, precum proliferarea
normativd, aparitia complexelor normative, a
regimurilor de tip enclava, pana la relatia dintre
normele de jus cogens si obligatiile erga omnes
in relatiile internationale, ca instrumente in cadrul
ierarhiei normelor cu potential de a ameliora unele
dintre consecintele negative ale fragmentarii.
Sunt de acord cu cele expuse de autori, insd nu in
totalitate. Fragmentarea este un fenomen care poate
fi observat prin raportare la situatii comparabile.
Spre exemplu, reprezinta un rezultat al fragmentarii
dificultatea de a pune in acord normele privind
protectia sanatatii cetdtenilor cu normele de
comert international®. In cauza EC-Hormones,
ne raportam la doi actori internationali, in speta
Canada si Comunitatile Europene, apartinand unor
sisteme normative incredibil de dezvoltate atat din
punctul de vedere al drepturilor omului, cat si din
punctul de vedere al comertului international. Este
greu de imaginat cum un stat ca Burma, stat afectat
de razboi civil de aproape 70 de ani, ar putea sa
se adreseze unui Panel al Organizatiei Mondiale a
Comertului pentru a pune 1n discutie corectitudinea
embargourilor economice impuse de Uniunea
Europeana, desi acesta se regdseste intre statele
semnatare ale General Agreement on Tarrifs and
Trade (GATT).

Robert L. Howse siJared M. Genser au analizat'*
problematica legalitdtii embargoului impus de
Uniunea Europeana si au concluzionat ca, in pofida
unor potentiale incalcari ale clauzei tratamentului
national si a prevederilor articolelor I, III si IX din
GATT, aceste sanctiuni ar putea fi justificate, in
baza Art. XX(a), ca fiind necesare pentru a proteja
morala publica. Problema este mult mai spinoasa
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decat atat. Dincolo de situatia concreta a Burmei,
trebuie sd ne punem problema dacd in acele state
afectate de tensiuni interne sau de razboi civil,
embargourile economice constituie cu adevarat
solutia corectd? Este adevarat, populatia Burmei
este supusd terorii unui regim abuziv militar, iar
continuarea relatiillor economice in parametri
normali ar putea favoriza traficul de armament si
finantarea rdzboiului. Reversul medaliei este ca
impunerea embargourilor economice afecteaza tot
populatia, care vaavea de suferit, caurmare aizolarii
economice siastagnarii dezvoltarii statului'®. Astfel,
liberalizarea comertului contribuie la dezvoltarea
relatiilor pasnice? Este corecta aprecierea filosofu-
lui Immanuel Kant, conform careia comertul va
duce catre pace? Prin raportare directa la un sistem
de sorginte westfalicd, precum cel in care a trait
acesta, da, afirmatia este una corectd, iar batranul
continent european a oferit multe exemple, 1n care
reluarea relatiilor economice a adus prosperitate si
o incetare, fie si partiald, a conflictelor.

Revenim astfel la ideea exprimatd anterior,
distinctia fundamentald dintre situatia Comunitati-
lor Europenein cauza EC—Hormones siceaa Burmei
este aceea cd prima este efectul fragmentarii, in timp
ce situatia Burmei este rezultatul existentei unor
niveluri normative distincte, avand caracteristici
fundamental diferite, generand astfel probleme
in accederea la acele avantaje oferite de sisteme
normative mult mai complexe, precum cele ale
dreptului comertului international ori ale drepturilor
omului. Fragmentarea reprezintd o discontinuitate,
o sincopa in functionarea ierarhiei internationale a
normelor, cauzata, inter alia (printre altele, n.t.),
de concurenta unor norme juridice egale, posedand
aceeasi forta juridici. In schimb, nivelurile
normative sunt consecinta stringentd a saraciei,
a lipsei de dezvoltare, a diferentelor de ordin
sociocultural care determina continutul diferitelor
niveluri normative, precum si a eurocentrismului
manifest, existent in substraturile filosofice ale celor
mai importante instrumente internationale, cum ar
fi insasi Carta Natiunilor Unite, care reflectd mai
degrabd traditiile constitutionale si culturale ale
statelor europene, in pofida caracterului universal
al acestui instrument.

Observatiile asupra fragmentdrii si asupra
existentei nivelurilor normative pot pdrea lipsite
de relevantd practicd, simple observatii empirice,
care nu pot genera solutii, atribuind doar o eticheta




problemei, farda a o solutiona. Constientizarea
fenomenelor constituie o prima etapd necesard
in dezbaterea problemei. Prezentul articol nu
isi propune sa prezinte In detaliu problematica
fragmentarii si nici expunerea pe larg a observatiilor
autorului privind teoria nivelurilor normative.
Astfel, ca o componentd a analizei teoriei niveluri-
lor normative, voi prezenta constitutionalizarea
drepturilor omului la nivel international in jurul
sistemului jurisdictional al Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca o posibild solutie, un liant,
in ameliorarea efectelor negative ale existentei
nivelurilor normative.

Exigenta scrierii academice proclama definirea
conceptelor utilizate in cadrul unei lucrari stiintifice.
Constitutionalizarea, in calitate de concept juridic,
eludeaza definirea. Teoria dreptului international,
existenta unei constitutii globale, constitutionaliza-
rea dreptului international, toate aceste concepte,
utilizate Intr-un cadru fictiv al existentei unei ordini
normative internationale supreme creeaza impresia
unei fundamentari stiintifice de netagaduit. Astfel,
constitutionalizarea functioneazd ca o garantie a
validitatii si a eficacitatii dreptului international si
internationalizat de exigentele sociale si economice
contemporane. Citandu-1 pe Garrett Wallace
Brown'®, constitutionalizarea cui?

In contextul acutizarii conflictelor regionale,
a instabilitatii politice, care caracterizeazd Europa
de Est si zona Caucaz, a crizei identitare a Uniunii
Europene, solutiile trebuie sd vind pe linie verticala.
Trebuie trasate acele linii directoare generale de
reglementare, astfel incat politicile globale sa poata
prima asupra politicilor individuale ale statelor
apartinand arenei internationale. Se poate observa
ca ar exista premisele conceptuale ale trasdrii unui
bloc de constitutionalitate international. Existd un
cadru general, fie el si imbibat de romantismul
postcolonial al anului 1945, dar acesta exista.
O norma de baza care sa fie utild trasarii liniilor
directoare, in care sd functioneze o ierarhie
internationala a normelor, avem in articolul 103
din Carta, care statueaza: In caz de conflict, intre
obligatiile membrilor Natiunilor Unite decurgdnd
din prezenta Carta si obligatiile lor decurgand din
orice alt acord international, vor prevala obligatiile
decurgdnd din prezenta Carta.

Astfel, Carta ONU, in cadrul unui sistem
de tip kelsian (modelul european de control al
constitutionalitatii legilor), constituie norma de
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baza, conformitatea cu aceasta, In sens absolut,
creand legitimitatea, eficacitatea si, cel mai
important, uniformitatea intregului sistem. In
cadrul mecanismului dinamic kelsian, privit in
abstracto, dreptul international este perfect, fiindca
functioneaza in cadrul si in concordanta cu o ordine
normativa foarte clar definita. Cu toate acestea,
utopia specifica tuturor sistemelor abstractizate si
pur teoretice ne lasa paralizati in fata unor probleme,
precum concursul de jurisdictii, norme derivate din
norma de baza, a caror aplicabilitate este concurenta
ori convergenta, si nu congruentd. Problematica
eficientei teoriei ierarhiei normelor apare, asa cum
am mentionat si anterior, Tn momentul in care doud
instrumente, avand fortd juridica egald, contin
obligatii convergente.

Suma tuturor observatiilor empirice asupra
functionarii sistemului international ma conduce
la urmatoarele concluzii: constitutionalizarea
dreptului international nu reprezintd nimic
altceva decat o incercare de a crea un mecanism
de tip kelsian, bazat pe o ierarhie a normelor,
decurgand din norma (sau normele) de baza. Insasi
conceptualizarea si recunoasterea internationald
a normelor de jus cogens poate fi privita ca o
etapa emergenta a fundamentarii acestui bloc de
constitutionalitate international si a nevoii de a crea
legitimitate acolo unde existd carente normative.
Sistemul normativ kelsian cautd s subziste si sa se
dezvolte pe pilonii statu-quoului normativ, specific
Cartei ONU, motiv pentru care poartd o puternica
amprentd a ceea ce caracteriza, la momentul 1945,
suma traditiilor constitutionale ale Regatului Unit,
ale Republicii Franceze si ale Statelor Unite ale
Americii.

In fata esecului mecanismului kelsian in
interpretarea sa clasica, s-a nascut problematica
dihotomiei hard law versus soft law, dezvoltarea
unor noi viziuni asupra cristalizarii cutumelor
internationale, dar si aparitia unor falii normative,
tot mai dezvoltate si mai ermetice, ca urmare a
proliferarii numarului organizatiilor internationale,
dar si a jurisdictiilor internationale. Este de
mentionat faptul cd notiunile de hard law si soft
law sunt concepte utilizate de dreptul international
pentru a clasifica diferitele instrumente juridice, in
functie de forta lor juridicd. Cele doud concepte
nu pot exista dincolo de aceastd acceptiune
dihotomica a lor, fiecare fiind necesar pentru a
evidentia trasdturile celuilalt. Hard law se refera
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la acele instrumente juridice care nasc obligatii
in sarcina subiectilor de drept vizati, acelea
care mai sunt numite si binding law, care leaga,
adicd prescriu o conduita precisd, obligatorie de
respectat, existand, cel putin teoretic, posibilitatea
constrangerii, in caz de nerespectare. In aceasti
categorie intrd, de exemplu, tratatele si conventiile
internationale, regulile rezultate din cutuma
internationala, rezolutiile Consiliului de Securitate.
Trebuie subliniat ca si categoria de norme de hard
law pot fi, la randul lor, subclasificate in binding
and mandatory si binding and non-mandatory.
La capatul opus, soft law are in vedere acele
instrumente cvasilegale, lipsite de fortd obligatorie,
avand caracter mai degrabd de recomandare,
decat orice altceva. Sunt considerate soft law
majoritatea rezolutiilor si declaratiilor Adunarii
Generale a Natiunilor Unite, chiar si Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, diferitele planuri
de actiune negociate de diferite state ori organizatii
internationale, principii, coduri deontologice,
anumite uzante (cele conventionale).

Dacd ar exista o conformitate reald Intre
sistemele normative autonome create pe cale
jurisdictionala si sistemul international, atunci
testul Solange'” nu si-ar fi gasit aplicabilitatea, iar
Uniunea Europeand nu ar putea fi condamnata, in
baza art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului®®. De asemenea, prezumtia de conformitate
functioneazd numai pand la aplicarea cerintei
eficientei, fapt ce demonstreazd ca, cel putin in
materia protectiei drepturilor omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului rdmane cel mai
inalt standard in privinta garantdrii si protejarii
drepturilor omului, in pofida atitudinii anumitor
Inalte Parti Contractante, precum Marea Britanie
care neagd legitimitatea insesi a Curtii.

Astfel, 1n considerarea fragmentarii si
a  hiperspecializdrii  sistemelor =~ normative
la nivel international, nu putem considera

constitutionalizarea dreptului international ca pe
un fait accompli, ci mai degrabd ca un deziderat,
menit sd dea substanta ierarhiei normelor, ca mijloc
de salvgardare a sistemului normativ international
ca intreg. In cadrul acestui proces trasat in sensul
constitutionalizdrii, se poate observa conturarea
unor niveluri normative distincte, care functioneaza
intr-un grad mai mare sau mai mic de interdepen-
denta, depinzdnd de ramura de drept la care ne
raportam, de regiunea geopolitica la care ne
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raportam si de sfera de relatii stabilite, chiar la nivel
normativ intre acestea. Spre exemplu, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat
un nou standard in materia protectiei drepturilor
omului si cauzele acesteia au fost observate si
citate in cadrul altor jurisdictii internationale,
spre exemplu In cadrul jurisprudentei Curtii de la
Luxemburg, a Curtii Interamericane a Drepturilor
Omului. Cu toate acestea, vorbim, de exemplu, de
un grad mai mare de permeabilitate la nivelul Curtii
de la Luxemburg, spre deosebire de Curtea de la
San José, care a citat doar fugitiv jurisprudenta
CEDO. Cu toate acestea, demersul meu nu a
relevat exemple de citari ale jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului de catre Shari’a
sau de catre Curtea Suprema de la New Delhi.
Se poate observa astfel ca si permeabilitatea
normelor juridice dintr-un sistem catre altul este
dependenta de existenta unor similitudini intre
diferitele niveluri normative intre care se realizeaza
transferul, cat si de existenta unei compatibilitati
intre specificul fiecarui set normativ. Spre exemplu,
nu ar fi oportund incorporarea unui intreg corpus
normativ privitor la hartuirea electronicd in zona
Kashmirului, unde existd grosiere violdri ale
drepturilor omului si unde nu existd asigurarea
unui standard minimal de protectie a drepturilor
fundamentale, precum dreptul la viata. Nivelurile
normative sunt o consecinta directa a fragmentarii
internationale si sunt exprimarea in plan normativ
a discrepantelor economice, demografice, de
securitate ori a diferentelor culturale transante,
existente intre diferite regiuni ale globului.

Concluzii

In cadrul blocului de constitutionalitate
international, chiar si in forma sa actuala, amorfa si
lipsita aparent de structurd, in tendinta axiomatica
a sistemului de a se autoregla si de a crea o ierarhie
internationald a normelor, se poate statua, dincolo de
orice dubiu, ca rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului este acela de vector al procesului de
constitutionalizare si actioneazd ca o oase der
ruhe (oaza de liniste, n.t.) intr-un sistem haotic al
fragmentarii si al discontinuitatii.

La nivel european, de exemplu, ne regdsim la
interferenta a trei sisteme de protectie a drepturilor
omului: sistemele constitutionale apartinand
fiecarui stat membru, sistemul Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene si, nu in ultimul
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rand, sistemul normativ al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Rolul de catalizator al Curtii
Europene a Drepturilor Omului este de netdgaduit,
aceasta fiind cea care a modelat si a determinat in
mod fundamental standardul in materia drepturilor
omului, In randul statelor membre ale Consiliului
Europei si ale Uniunii Europene®. Aceasta
este consideratd an international treaty with
Constitution-reforming power”.

Teoria nivelurilor normative vine ca o0
interpretare noud a sistemului normativ internatio-
nal, avand potentialul de a genera o solutie, cel
putin in domeniul drepturilor omului, in vederea
uniformizarii diferitelor complexe normative si a
regimurilor de tip enclava, prin raportarea la acel
nivel normativ, avand forta ,,constitutionald”.
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