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FORTIFICATIA ANTICA.
LIMESUL ROMAN

ANCIENT FORTIFICATION.
THE ROMAN LIMES

Lt.col. ing.drd. Constantin COSOFRET*

Fortificatiile antice reprezinta un reper al stiintei militare transformat in complexitatea formelor de manifestare si de
expresie a istoriei, ca o imagine vie a trecutului. Acestea ofera un capitol cronologic structurat pe elemente care insotesc
conceptele si setul de valori care promoveaza si plaseazd momente epocale din cultura si civilizatia lumii. Tipologia si
clasificarea fortificatiilor dezvolta elemente distincte ale evolutiei societatii, n ansamblu, preamarind efortul de continuitate
si de excelentd al umanitatii.

Ancient fortifications represent a landmark of military science transformed into the complexity of the forms of expression
and expression of history as a living image of the past. They provide a chapter chronologically structured on elements that
accompany the concepts and set of values that promote and place epochal moments in the culture and civilization of the
world. The typology and classification of fortifications develops distinct elements of the evolution of society as a whole,
exalting the effort of continuity and excellence of humanity.

Cuvinte-cheie: limes; drum de hotar; palisada; turnuri; fortificatie.

Keywords: limes,; boundary road; palisade; towers, fortification.

Modul de organizare administrativa si
militard a primelor formatiuni sau grupuri de
oameni, constituiti intr-o forma de organizare, a

acestuia. Generalul Carl von Clausewitz (1780-
1831) confirma utilitatea strategica a drumurilor si
a cailor de comunicatii in arta militara: ,,Cand se

determinat ca drumurile de hotar si celelalte cai
de comunicatie, drumuri interne, sa reprezinte
elemente primordiale in dezvoltarea relatiilor
economice, a transportului de marfuri sau materiale
si mentinerea unitatii intre acestea. Distribuirea
principalelor fortificatii pe principalele drumuri
interne sau de hotar a fost determinatd si de
resursele subsolului, care demonstrau importanta si
atentia care era acordata in schimburile economice'.
Existenta si functionalitatea drumurilor de hotar au
asigurat posibilitatea de manevra rapida si sigurda
a trupelor, recunoasterea limitelor si apartenenta la
acel teritoriu. De obicei, drumurile de hotar, erau
alese, in general, pe configuratia traseelor naturale
a formei de relief celei mai simple, fara corectii de
amenajare aplicate, deoarece declivitdtile pronun-
tate ale terenului nu faceau oportuna sistematizarea
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asteapta o batalie si este esential de a ajunge acolo
cu trupele la punctul potrivit, nu eziti sa le faci sa
parvind acolo, eventual pe cele mai grele drumuri
laturalnice; daca in schimb, te mai afli cu armata
oarecum in drum spre teatrul de razboi, atunci se

Fig. 1 Portiune de limes cu palisada, val si sant de aparare
si berma
Sursa: https://ro.wikipedia.org/wiki/Palisada,
accesat la 20.09.2016.




aleg cele mai apropiate sosele principale pentru
coloane, iar cantonamentele si taberele, pe cat se
poate, in apropierea lor’>.

Pornind de la primele drumuri de hotar, santuri,
limesuri si palisade din stilpi de lemn sau din
piatra (fig. 1), ca obstacol impotriva cotropitorilor
care mentineau siguranta unei comunitati, regasim
in timpul trecut al Antichitatii valurile de pamant
(fig.2,fig. 3,fig. 4) siimpenetrabilele ziduri de piatra
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Fig. 2 Val de pamant, Valea Prahovei, Romania
Sursa: https://buceginatura2000.wordpress.
com/2009/11/08/urme-dacice-si-medievale-in-valea-
prahovei/, www.buceginatura2000.wordpress.com,
8 noiembrie 2009, accesat la 20.09.2016.

cu grosimi considerabile, care inconjurau punctele
intarite, turnurile de paza, cetatile si orasele.

Doar drumurile din interiorul fortificatiilor au
avut un sistem propriu de dotare a traficului, unele
dintre ele avand latimea de 3 m si fiind constituite
din straturi succesive de pamant amestecat cu nisip

Fig. 3 Castrul cu val de pamdnt de la Plesa - Porceni
(oras Bumbesti-Jiu)

Sursa: http://www.magazincritic.ro/2014/04/21/castrul-
cu-val-de-pamant-de-la-plesa-porceni-oras-bumbesti-jiu/,
www.magazincritic.ro, 21 aprilie 2014,
accesat la 20.09.2016.
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si pietris’. Pe linia drumurilor de hotar majoritatea
sistemelor de aparare erau realizate din fortificatii,
limesuri, In scopuri de aparare, de indepartare a
grupurilor care amenintau limitele granitelor, de
asigurare a aprovizionarii armatei, migcarea rapida
a trupelor, pentru alarmarea imediatd in cazul
unui pericol iminent, inclusiv de informare si de
supraveghere a circulatiei din zona granitelor. Limes
provine din cuvantul latinesc /imes si este definit ca

Kplorioro:

Fig. 4 Valul lui Traian, la Poarta Alba, privind spre
Est (Constanta)
Sursa: http://www.xplorio.ro/valul-lui-traian-1200-de-
ani-de-istorie/, www.xplorio.ro, 20 februarie 2009, accesat
la 20.09.2016.

potecad facutd de om ce imparte un teritoriu in doua’;
in literatura militara de specialitate din trecut, acesta
avea denumirea de cordon: Numele de cordon se
da oricarui dispozitiv de aparare care isi propune
sa apere in mod direct un intreg teritoriu printr-o
linie continua de posturi®. Dar, prin definitie, in
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Fig. 5 Imperiul Roman (Harta realizata de proiectul
FR.E. Culture 2000)
Sursa: http://www.limesdacicus.ro/ro/limes/,
accesat la 15.11.2016.
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intelesul lui originar, acesta reprezenta un drum cu
rol de delimitare a doud teritorii. Istoricii militari
contemporani asimileaza notiunea de /imes ca fiind
primul sistem de aparare a granitelor unui popor.
Dezvoltarea limesului a cunoscut apogeul in timpul
si in perioada de glorie a Imperiului Roman si
exemplifica modul de organizare adminstrativ, dar
si strategiile geopolitice ale Romei pentru acel timp.
Granita (fig. 5) avea o lungime de peste 5.000 km si
incepea de la Oceanul Atlantic (Limes Germanicus),
traversa continetul european de astdzi, atingand
chiar parcursul Marii Rosii (Limes Tripolitanus)® si
a nordului Africii (Limes Arabicus)’.

De ce a fost necesard crearea si extinderea Fig. 6 Zidul lui Hadrian si Zidul Antonin, Anglia
acestei demarcatii de frontiere care se dezvolta pe Sur.sa: https://rg.wikipedia.org/wiki/Zidul_lui_Hadrian#/

. . . . media/File:Hadrians Wall map.png, accesat la 11.10.2016.
trei continente timp de aproape un mileniu?

In Europa de Nord, triburile germanice care se
regaseau dincolo de frontiera Imperiului Roman
erau ostile expansiunii romane. Situate in regiuni
numite barbaricum, aceste triburi, precum chatii,
abuzau granitele teritoriilor romane si atacau
populatia bastinasa. Din cauza numarului mic al
acestora, dar si a modului sporadic si necontrolat
de actionare, pentru romani, organizarea de
campanii militare Tmpotriva acestora, reprezenta
o actiune ineficientd® si s-a considerat necesara
delimitarea distinctiva a hotarelor imperiului. De
aceea a fost creatd prima frontiera lineara (fig. 5),
cum o numesc unii istorici militari, prin teritoriile e e
necucerite de la Rin pand la Dunare; primele Fig. 7 Zidul lui Hadrian, Anglia
limesuri, care erau marcate prin trasarea si executia Sursa:https://ro.wikipedia.org/wiki/Zidul _lui_Hadrian#/
drumului de hotar pe o fasie de pamant, pe care media/File:Milecastle 39 on_ Hadrian%27s_Wall.jpg,
patrulau soldatii romani. Aceste drumuri de hotar accesatla 11.10.2016.
confereau siguranta trecatorilor si, cu timpul, in
urma instaurdrii stabilitatii si dezvoltarii autoritatii
Imperiului Roman in zonele ocupate, au fost stabilite
strategii de apdrare locale inteligente, Tmpotriva
cotropirilor, pentru descurajarea atacurilor acestora;
reiese o geniald si eficienta strategie, in gandirea si
tactica militara, care confirma utilitatea si in secolul
al-XVIl-lea, iIn memorabile relatari ale generalului
Carl von Clausewitz (1780-1831): ,,Nu numai ca
vor trebui sd foloseascd sosele importante, dar
caile de comunicatie vor fi n multe privinte cu atat
mai bune cu cat soselele vor fi mai largi, cu cat
vor atinge orage mai populate si mai avute, cu cat
numarul localitatilor fortificate ce le pazezsc este
mai mare’.

Antonine Wall
Began construction in 142 AD

Hadrian's Wall
Began construction in 122 AD

Fig. 8 Zidul lui Hadrian, Anglia
o ) . . Sursa:https://ro.wikipedia.org/wiki/Zidul lui
Teritoriul actual al Regatului Unit al Marii Hadrian#/media/File:Hadrians Wall with Weedkiller.jpg,
Britanii, in Antichitate, era ocupat partial si accesat la 11.10.2016.
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amenintat de prezenta si de invazia pictilor i a
caledonilor care locuiau sporadic in partea nordica
a Scotiei din zilele noastre. Cand Imperiul Roman
a cucerit Provincia Britannia, aproximativ in anul
43 en., acestea ramadsesera singurele popoare
neinvinse. Puterea armatd si modalitatile de
manifestare ca popor sau ca grup rebel Impotriva
Imperiului Roman au facut multi scriitori romani ai
vremii sd aminteasca 1n scrierile lor de existenta si
un anumit stil de viata. Dupa Beda Venerabilul (672
e.n.-735 e.n.), modul de manifestare al acestora
pare sa fie unic si pentru faptul ca la batalie plecau
goi-puscd in albastru din crestet pdnd in talpi'.

Regésim in aceste zone doua limesuri: Zidul lui
Hadrian sau Limes Hadriani (fig. 6, fig. 7, fig. 8).

Executat pe o lungime de 118 km, la nord de
linia Tyne (Tinea) — Solway (Ituna), din ordinul
Imparatului Hadrian (117 e.n.-138 e.n.), in anul
122 e.n. (data vizitei imparatului in Britannia), in
partea de nord a Angliei. Zidul Antonin (fig. 6) din
Scotia era cea mai nordica frontiera!' a Imperiului
Roman pe o deschidere de 60 km, realizat la ordinul
Imparatului Antonius Pius (138 e.n.-161 e.n.), anul
142 e.n. Limes Hadriani a fost una dintre cele mai
spectaculoase fortificatii ale vremii. Era alcatuit
numai din elemente defensive. In partea nordica
a acestuia avea un sant (fossa) cu o deschidere de
8 m si 0 adancime de 2,50 m. Zidul (murus) avea o
sectiune variabila de 2,40 +3,00 m, iar intre murus si
fossa exista o berma de 5 m. Unii istorici considera
ca inaltimea lui putea atinge 15 picioare romane',
adica aproximativ 4,50 m. Legat de acest murus
au fost executate 17 castra si castella, situate la o
distantd unul de celilalt de 6 km depirtare. intre
castre, din o mie in o mie de picioare romane erau
lasate cai de trecere flancate de turnuri de aparare.
Tot incastrate in zid (murus) se gaseau la distante
egale unul fatd de celalalt, fatd de castre turnuri
de aparare (speculae). Specific acestui limes era
existent in spatele zidului a unui nou element
reprezentand vallum—ul. Acesta era alcatuit dintr-un
sant cu deschiderea de 6 m si adancime 3 m, flancat
de doud valuri de pamant cu deschiderea bazei
de 6 m. Existau doud drumuri care legau Limes
Hadriani de mari centre militare si urbane, precum
York (Eburacum) si Chester (Deva)".

Zidul Antonin sau Limes Antonini Pii are o
lungime de 60 km, deschidere de 5 m, iar indltimea
de 3-4 metri si este situat la o distantd de aproximativ
160 km fatd de Zidul Iui Hadrian; acesta era

dotat cu 19 castra forturi de observare, situate la
aproximativ 2.000 de picioare romane intre ele, sant
(fossa) cu deschidere de 6-12 m si adancime 3,60
m. In spatele santului era executat zidul (murus) de
pamant, cu dimensiunea bazei intre 4,10+4,70 m.
Pe distanta de 26 km, baza acestui zid de pamant
avusese asezat un strat de piatrd inalt de 1,25 m,
iar pe alti 10 km argila compactata. Reprezenta
cea mai evoluatd forma de /imes roman, granita
fortificatd a Imperiului Roman care se desfasura in
toatd Europa pand la Marea Neagrd si ajungea in
Asia Mica si Orientul Apropiat'®. Zidul Antonin a
reprezentat o fortareatd foarte eficientd, pana cand
romanii au fost respinsi spre sud pana la Zidul lui
Hadrian. Dintre toate luptele sustinute dintre picti
si Imperiul Roman acesta din urma s-a considerat
invins, dupa ce, glorioasa Legiune a-IX-a Romana
a disparut in spatele Zidului Antonin, considerand
aceste infrangeri ca fiind similar cu cel al sfarsitului
lumii. Acest mod de evaluare al infrangerii este
unul neconludent si subiectiv avand in vedere
suprematia §i capacitatea militard superioard a
Imperiului Roman. Dupa alianta creatd in secolul
al IV-lea e.n. intre picti, scoti, amenintarile repetate
de catre triburile saxone au facut ca Roma sa se
considere invinsa retragandu-se definitiv din aceste
teritorii din anul 412 e.n."” Expansiunea geografica
a dus la explicatia ulterioara ca Imperiul Roman
nu a avut intentia realizarii unor granite, limesuri
permanente; datoritd lungimilor frontierelor si
suprafetelor foarte vaste, necesare a fi aparate, era
imposibila crearea unui sistem defensiv permanent
de observare, aparare, alarmare si preintdmpinarea
atacurilor barbare surpriza. Astfel, acestea erau
destinate a rezista numai atacurilor cu forte armate
nesemnificative'. De aceea, romanii capatand
popoarelor lumii, au considerat necesard aceasta
forma de organizare de delimitare si de fortificare
a granitelor, doar pentru contracararea navalirilor
barbare si mentinerea sub supraveghere, control a
tinuturilor cucerite. Fortificatiile de mare amploare
au intarziat sd apard. Ideea de expansiune si
de cuceriri de noi teritorii au facut, in perioada
Imperiului Roman, ca /imesul sa se manifeste ca
element principal la dezvoltarea sistemelor de
fortificatie si componentd marcantd a delimitarii
administrative a teritoriilor cucerite de catre romani.
O schimbare majora in evolutia limesului
a reprezentat-o perioada Republicii Romane

“ lunie, 2017



Buletinul Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I

(509 i.e.n.-107 1.e.n..), deoarece in acea perioada
se construiau fortificatii simple in comparatie
cu capacitatea de luptd si de aparare a legiunilor
romane. Camparea trupelor se executa in zona
granitelor, prin tabere bine organizate, dar acestea

perfectarea sistemelor de aparare /imes §i castra.
Marcus Vitruvius Pollio (80 sau 70 i.e.n.-15 sau
23 e.n.), unul dintre cei mai renumiti specialisti
si ingineri militari ai armatei romane sub domnia
Imparatului Tulius Cesar (100 i.e.n.-44 i.e.n.), este
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Fig. 9 Imperiul Roman, anul 125 e.n.
Sursa: https://ro.wikipedia.org/wiki/Imperiul_Roman#/media/File:IMPERIUL _ROMAN IN 125.svg,

accesat la

nu deveneau permanente si functionau pana la
incheierea campaniei.

Imparatul Augustus (27 ien.-14 en.), din
cauza dificultatilor politice si din dorinta de a pastra
intacte granitele Imperiului Roman, aintrodus forma
de pregatire si de instruire in randul militarilor,
pentru a deveni mercenari'’. Acestia desfasurau
o activitate militara de aproximativ 25 de ani, la
sfarsitul carierei militare fiind recompensati prin
distinctii militare, sume de bani si chiar pamant,
devenind cetdateni de onoare ai Romei. Astfel,
prezenta acestora la limitele imperiului a facut sa-si
construiasca constructii, cadi de comunicatii, prin

11.10.2016

singurul care aminteste de sistemul de apdrare de
tip limes, dar nu dezvolta notiunile de realizare ale
acestuia ca sistem particular in strategiile si modul
de organizare al armatei romane. Forma evoluata ca
sistem special, bine definit, de frontiera fortificata,
apare 1n perioada tarzie a Imperiului Roman (fig. 9),
si anume, 1n scrierile lui Caius Corneliu Tacit (55
e.n.-125 e.n.), om politic al vremii sale, istoric
roman. Pe timpul Imparatului Nerva (96 e.n.-98
e.n.), acesta publicd prima sa lucrare, De vita lulii
Agricolae (,,Viata lui lulius Agricola”), dedicata
socrului sau, generalul Gnaeus lulius Agricola
(40 e.n.-93 e.n.), in care prezintd o descriere

lunie, 2017 .E
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detaliatd a geografiei provinciei Britannia: Nu se
mai contesta acum hotarul imperiului si tarmul
natural (ripa), ci cartierele de iarna a legiunilor
§i stapanirea provinciilor noastre. Autorul indica
primele diferente ca notiuni de baza si anume:
hotarul reprezintd limesul ca frontierd artificiala,
iar ripa ca hotar natural’®. Tot in aceasta idee
amintim ca n istorie, cu trecerea timpului, limesul
va cdpata Inteles evident de forma organizatorica a
teritoriului, dar si de element distinct administrativ,
deoarece, prin extensie, acesta cuprinde turnurile
de paza si semnalizare, terenurile cultivate de
militari, caile de comunicatii, satele de frontiera,
punctele de observare sau de trecere.

Limesul  reprezintd prima componenta,
esentiald, in cadrul dezvoltarii fortificatiilor
antice, alcdtuit din elemente care modeleaza prin
reconfigurare, mediul inconjurator. Cea mai vie
marturie si descriere a unui astfel de tip de element
indispensabil fortificatiei, dintr-un trecut atat
de indepartat, 1l amintim, stralucit prezentat, in
capodopera literaturii romane scrise admirativ, de
catre Dimitrie Cantemir In Descrierea Moldovei:
,»--. valul lui Traian incepe, cum am vazut cu ochii
mei, cu doud valuri la Petrivaradin, in Ungaria,
merge spre muntele Demarcapu (Portile de Fier),
iar aici, numai cu un val, prin Valahia si Moldiva,
taie Prutul langd satul Traian, Botna, langa
Targusorul Causani si, dupa ce strabate intreaga tara
a tatarilor, se sfarseste la apa Donului”. Sistemul
de fortificatie de tip /imes era modelat de linia de
frontierd, care asigura perimetrul intregului areal
protejat, fiind asimilat uneori cu drumul de hotar.
Valuri de pamant ca elemente esentiale n alcatuirea
limesurilor descoperim in Banat, Crisana, orientate
nord-sud, coboara din Crisana, la sud de Mures',
intinderea sub forma de arc spre nord-vest intre
Somes si Crisul Repede?’, continuate cu valurile de
pamant de la sudul Moldovei.

De-a lungul drumului de hotar, care se
desfasura, dand exemplu Valului lui Traian, pe
lungimi considerabile®!, pentru a preintampina un
atac surpriza®, eraexecutat valul de pamant, asimilat
unei movile de padmant cu dimensiuni variabile.
Acesta avea 1ndltime de 3 m+6 m si evazare in plan
de aproximativ 12+15 m, consolidat pe principalele
directii de atac ale inamicului, cu palisade de lemn
sau din piatrd, santul de aparare, si, in functie de
importanta locatiei, turnuri de paza. Valurile de
pamant isi au intaietate in definirea fortificatiei pe

mai multe secole pana in Evul Mediu. Etimiologia
cuvantului vallum (val) are o multitudine si extinse
denumiri, corespondente cu toate regiunile Europei
unde au existat fortificatii. Pentru Europa de Est,
acolo unde valul de pamant era flancat de palisade
si santuri de aparare, ele sunt denumite horodisti,
cuvant de origine slava din grod. Pentru regiunile
est-carpatice si in alte zone ale spatiului romanesc,
corespondentul este grddiste. In tarile germanice
il cunoastem sub denumirea burgwall sau tyniec
in Polonia®?. Cu toate ca multi autori sustin ca
destinatia si rolul acestor fortificatii alcatuite din
valuri de pamant, flancate de palisade, santuri si
ziduri de aparare este greu de definit in cadrul unei
anumite situatii specifice, a reiesit ca acestea se
integrau perfect in arealul cuprins intre Europa si
Asia, putand foarte usor a fi asimilate prin analogie
cu vechile orase, bourgades, ale Orientului®. In
Dacia, Cetatea Sarmisegetusa Regia este oglinda
vie a trecutului indepartat cu conotatii puternice in
aplicarea principiilor, strategiilor de aparare si se
impune si in prezent, ca o constructie impozanta,
in definirea conceptului de fortificatie dacica.
Aceasta a fost executatd, urmand configuratia
terenului, pe Dealul Gradistii (judetul Hunedoara),
forma neregulatd apropiindu-se de hexagon, pe
un mamelon impresionant, cota relativa de nivel
+1.200 m, fatd de nivelul marii*® si o suprafata
aproximativa de 3 ha.

In Romania actuald distingem existenta din
Antichitate a unuia dintre cele mai extinse limesuri
si anume a limesului dunarean, cu o lungime de
aproximativ 1.075 km?, fiind brazdat datorita
evolutiei acestuia cu fortificatii care se regasesc
si astazi ca dovada a adevarului istoric (fig. 10)
amintim dintre ele: Drobeta (Drobeta Turnu-
Severin), Sucidava (judetul Olt), Hinova (judetul
Mehedinti), Capidava (judetul Constanta), Carsium
(judetul Constanta), Troesmis (judetul Tulcea),
Dinogetia (judetul Tulcea), intarind prin amploarea
si complexitatea modului de organizare al acestora,
importanta influentei Imperiului Roman la sud
de Dunare, cu rol de protejare a granitelor, de
mentinere a stabilitatii si de protectie a popoarelor
cucerite.

In evolutia lui, limesul dundrean, prin extensie
cronologica, in urma descoperirilor arheologice isi
atribuie un rol important pe teritoriul Romaniei si
limesul alutanus, si limesul transalutanus. Specific
celor doua tipuri de linii fortificate sunt elementele
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comune, perioadei in care au fost executate. perioada anului 250 e.n. cand a fost distrusd de
Denumirile actuale ale limesurilor alutanus si catre goti, fortificatia de la Slaveni (judetul Olt)*.
transalutanus nu sunt specifice unor izvoare istorice Cel de-al doilea limes, limesul transalutanus, chiar
descoperite in manuscrisele istoricilor din perioada dacd a avut un scurt timp de functionare, reprezinta

Fig. 10 Traseu Limes dundrean in Romdnia
Sursa: http://www.danubelimesbrand.ro/, accesat la 15.11.2016.

existentei lor; prima descriere §i prezentare a
acestora a fost facutd de catre celebrul arheolog,
Grigore Tocilescu, in anul 1900%. Limesul alutanus
realizat in lungul Raului Olt este de tipul limesului
natural, alcdtuit din val de pamant, iar santul
este inlocuit de cursul Raului OIlt*°. Constructia
limesului alutan, identificat ca si granitd de est a
Daciei Romane, incepe din perioada primelor
lucrari strategice de pregétire al celui de-al doilea
rizboi cu dacii, din timpul domniei Imparatului
Traian (98 e.n.-117 e.n.) cu destinatia de a asigura
drumurile la nord, de teritoriile ocupate de romani,
dar si cu scopul de apdrare si de respingere al
atacurilor spontane. Limesul alutan a necesitat
interventii de consolidare si de refacere in perioada
Imparatului Hadrian (117 e.n.-138 e.n.), cand apar
si primele castre de piatra si cdramida. Cercetarile
arheologice au facut posibile analiza conceptuala
privind politica si sistemul defensiv al frontierelor
romane si aduc In prim-plan linia fortificatiilor
de la Slaveni (judetul Olt), Romula (judetul Olt),
Acidava (judetul Olt), Castra Traiana (judetul
Olt), Arutela (judetul Valcea), Radacinesti (judetul
Vilcea), Titesti (judetul Valcea), Copaceni (judetul
Vilcea) si Racovita (judetul Valcea). Existenta
acestuia se presupune ca dateazd doar pana in
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o alta linie importantd a frontierei
fortificate a Imperiului Roman.

Limesul transalutanus este
construit in anul 107 e.n., cu val
de pamant batut si ars, castre si
sant, care se intinde pe o lungime
de 235 km, construit la o distanta
variabild de 10+ 50 km est fata
de Raul OIt*!. Existenta limesului
este amintita ca perioada a anului
245 en., din cauza atacurilor
carpilor (denumirea Muntilor
Carpati le apartine). Acesta era
alcatuit din drum de hotar, sant de
aparare, val de pamant cu gabarit
de 3 m findltime si latime de
10+12 m. Se presupune cd a fost
intarit cu palisade de lemn si
ziduri din piatra® avand dispuse
la 150+ 300 m distanta, linia de
castre si turnurile care faceau legatura intre ele; unii
istorici considera ca a fost contruit pentru crearea
unui spatiu de sigurantd a liniei Oltului®. Cu toate
ca, din studiile efectuate, in situu, limesul nu a fost
suficient de populat cu asezari civile, descoperim
o multitudine de fortificatii remarcabile din punct
de vedere al alcatuirii si al pozitionarii: Cumidava
(judetul Brasov), Rucar (judetul Brasov), Jidava
(judetul Arges), Purcareni (judetul Arges), Albota
(judetul Arges), Urlueni (judetul Arges), Gresia
(judesul Teleorman), Rosiorii de Vede (judetul
Teleorman), Salcia (judetul Teleorman), Baneasa
(judetul Teleorman), Putineiu (judetul Teleorman),
Ciuperceni (judetul Teleorman).

Prima masurd de aparare evoluata din alcatuirea
limesului, consemnata din cercetarile efectuate, a
fost construirea turnurilor de paza (turres) (fig. 11)
din lemn sau din piatrd (fig. 12, fig. 13), in care
puteau locui si soldati. Ulterior, a aparut si sistemul
de palisade de lemn sau de piatra, in functie de
importanta zonei delimitate de hotar. De aceea,
pentruindepartarea si asigurarea luptei, in pregatirea
trupelor, in functie de forma reliefului, avantajele
cotelor inalte sau a cailor de comunicatie, este
dezvoltat ca element strategic de aparare esential,
sanful (fossa), iar din sdpatura executatd a acestuia a




rezultat taluzul de pamant, identificat cu denumirea
val de pamant (vallum). Santul (fossa) chiar daca
a aparut mai tarziu din considerente tactice de
aparare. Executarea santului (fossa), din al carui
pamant crea valul de pamant (vallum), cele doua
fiind separate prin berma. Berma reprezenta fasia
de pamant dintre sant si zid, cu utilitate permanenta
datorita necesitatii intervenirii la exteriorul valului
de pamdnt (vallum) pentru efectuarea reparatiilor
si refacerii acestuia Tn urma unor atacuri repetate.
Existenta apei santului fara aceasta fasie de pamant
ar fi ingreunat sau ar fi facut imposibila actiunea de
reparatie si de interventie. Pentru a preintdmpina
deteriorarea valului de pamant (vallum) din cauza
intemperiilor se recurgea la consolidarea acestuia cu
chirpici sau cu placare cu piatrd spartd. Pe culmea
valului de pamdnt (vallum) se executa patrularea
permanentd a trupelor care aparau /limesul. De
asemenea, pentru intarzierea unui atac surpriza
erau construite capcane si obstacole 1n fata sanfului
(fossa) de aparare, prin executarea de gropi adanci
in care erau fixati arbusti ascutiti in varf indreptati
spre atacatori.

Un exemplu edificator al realizarii sanfului
(fossa) de aparare, pe teritoriul Romaniei, il gasim
la fortificatia Racari (judetul Dambovita), situata
la nord de /imesul dunarean; modul de organizare
si de alcatuire promoveaza ideea unei fortificatii

Linii de investirte Romane
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Fig. 11 Modul de organizare si de alcatuire a unui Limes — turnuri de lemn*®

importante avand in vedere dimensiunile generoase
al santului (fossa) cu deschidere de 8 m, adancime
3 m si berma latd de 2 m. Valul de pamant era
inalt de 2 m cu lagime la baza de 8 m, iar la partea
superioard latime 5 m drum de patrulare, pavat cu
pietre de rau. Turnurile de colt** erau construite din
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piatra de rau, cu grosime de pereti de 0,75 m, aveau
forma patrata, incaperi modulate cu dimensiuni de
2,85 mx 2,90 m si iesinduri de 0,15 m pe o lungime
de 4,40 m.

Turnurile de lemn sau de piatra opuneau o
rezistentd relativd atacurilor pentru ca, la atacul
frontal asupra acestora, erau folositi capetele
de berbec (fig. 14) in varful unei grinzi de lemn,
manevrat din carute pe roti de lemn. Turnurile de
lemn erau alcatuite din punct de vedere constructiv,
in sectiune transeversald cu dimensiuni de maxim
3 x 3 m, din busteni si corpuri de lemn cu sectiune
circulara, montate In forma brutd fara prelucrare
speciald, avand circumferinta de maxim 20 cm,
si lungimi de maxim 4 m, deoarece la gabarite
mai mari acestea nu puteau fi manipulate direct
pe verticala, decat cu mijloace speciale, parghii si
franghii. Materialul pentru realizarea turnurilor de
lemn provenea in special din defrisarile si tdierile ce
se executau 1n padurile din apropiere si care ofereau
sortarea eficienta a materialelor, dar si de pe zonele
cu vegetatie persistentd care nu asigura vizibilitate
suficientd pentru directiile de amenintare armata.
Amenajarea terenului pentru asigurarea vizibilitatii
si atentiondrii In timp optim reprezenta o conditie
esentiald in cazul unei amenintiri. Imbinarile
intre elemente de lemn erau realizate din cuie,
scoabe sau piroane metalice, carlige, belciuge,
benzi ondulate care impiedicau
ruperea fibrei lemnului®, iar la
lucrarile provizorii sunt amintite
existenta penelor de lemn,
imbindrile prin chertare simpla,
bazatd pe rezemare directd
element-element si chiar fibrele
vegetale. Protectia Tmpotriva
intemperiilor era realizatd cu
ajutorul sindrilei®, iar pentru
masuri de mascare erau folosite
coronametele copacilor utilizati
la structura de baza a turnurilor.
Accesul si circulatia pe verticala
era organizatd prin executia de
scari de lemn intr-o singurd rampa.
Iniltimea turnurilor de lemn varia de la destinatia si
scopul executiei acestuia. Turnurile de observare,
specifice fortificatiilor de tip /imes, nu necesitau
inaltimi considerabile pentru ca reprezentau prima
si cea mai simpld modalitate pentru atentionarea
trupelor; acestea nu depdseau indltimea de 4+6 m.
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Alcatuirea lor o reprezintd o structura simpla din
categoria constructiilor provizorii, cu Incadrare
directd in destinatia primara a limesului pe zonele
de hotar. Din aceeasi categorie a turnurilor de
observare o reprezintd turnurile de paza, aparare,
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avertizare, pentru orice tip de amenintare, puteau
fi transmise de pe fiecare /imes, in timpul cel mai
scurt la distante mari, pentru asigurarea apararii in
adancime. Turnurile de paza sau aparare din lemn
nu se diferentiaza ca descriere de cele prezentate

Fig. 12 Zid de aparare si turn din piatra®

turnurile locuinta, aparute mult mai tarziu, $i au
avut aplicabilitate pentru locatiile importante de
tipul asezarilor urbane, primele cetati si orase,
dar 1n special pentru camparea trupelor, necesar

anterior. Complexitatea modului de organizare pare
sa fie singurul argument care completeaza aceste
structuri in cadrul aparitiei primelor fortificatii.
In primul rind, gabaritele de realizare sunt

Fig. 13 Zid de aparare si tunuri din piatra’’

interventiei imediate Tmpotriva oricdrei amenintari.
Sepresupune de catreistoricimilitari ca din turnurile
de observare se transmiteau primele atentionari, in
caz de amenintare, prin semnale de foc codificate
pe timp de noapte sau sunete de trambite pe timp
de zi. Avantajul il reprezenta faptul ca semnalele de
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impresionante, dupa cum prezintd §i unii autori,
acestea ajungand chiar sila nalfimi de maxim 10+12
m. Aceste Tnaltimi impresionante pentru o structura
realizatddin lemnimpunea, indreptul aliniamentului
de aparare, conexiuni si diversificare a metodelor
in cadrul actiunilor de aparare. Astfel, turnurile de
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lemn erau legate intre ele prin intermediul spatiilor
de cazare ale militarilor, a cdilor de comunicatie
si de aprovizionare permanentd a luptatorilor, cu
regim de Tndltime pe cel putin doud nivele. Apare
in aceastd simpla forma de aparare zidul din lemn,
extensie a palisadei. Turnurile de paza erau proteijate

Fig. 14 Reprezentare ,,capete de berbece

de palisadele care reprezentau ziduri sau garduri
din lemn situate pe culmea valului de pdmant cu
indlfimi de maxim 3+4 m. Acestea descurajau si
erau eficiente pentru atacurile imediate, puteau
fi executate in timp foarte scurt, din materiale
accesibile, ca protectie, din trunchiuri de copac
ascutite la partea superioarad, aliniate vertical, fixate
in pamant, dupa modelul unui scut, fara interspatii.
Denumirea turnurilor de lemn, in intreg ansamblul
functional, o regdsim in textele de specialitate,
ca elemente de bazd in componenta i masurile
de organizare a forturilor Intdrite sau cetatile care
aveau un caracter prin excelentd militar"'. Astfel,
mici forme de organizare a primelor resedinte, cu
destinatie de adapost, descoperite inca din secolul al
Vl-leai.e.n. sial V-leai.e.n., s-a estimat ca protejau
grupuri importante de comunitati. S-a calculat ca
fortificatia de la Cotnari (judetul lasi) adapostea
3.000+3.200 de persoane, fortificatia de la Stancesti
(judetul Botosani) 30.000 de persoane, Brahasesti
(judetul Galati) 1.500+2.000 de persoane, Crivesti
(judetul Iasi) 1.000 de persoane, iar Arsura
(judetul Vaslui) aproximativ 20.000“. Majoritatea
reprezentau importante zone de interes militar,
economic §i politic la confluenta principalelor
cai de comunicatie cu o populatie intens locuita,
similara primelor zone de aglomerare urbana.

Turnurile de lemn sunt succedate imediat in
evolutie, ca element strategic de intarire a apararii,
la orice tip de atac. Palisadele de lemn nu au
reprezentat o solutie in calea apdrarii permanente;
s-a descoperit ca unele dintre ele pentru a rezista
la actiunea focului erau protejate cu chirpici.
Construite din trunchiuri de copaci cu gabarit
egal al diametrului trunchiului erau aliniati, fara
prelucrdri speciale, fara interspatii intre ele, dar
ascutite la partea superioard indreptate vertical
sau inclinat, cu o inaltime de maxim 5 m, fiind
prima si cea mai rapida forma de executie a unei
fortificatii. Imbinrile diverse dintre elementele de
lemn erau realizate similare turnurilor din lemn,
prin intermediul cuielor, scoabelor sau piroanelor
metalice si chiar fibrelor vegetale. O descriere
interesantd a vechilor palisade lemn, de tipul
zidurilor mari de barne cu interspatii intre ele,
umplute cu mari bolovani de piatrd, constructii
intru totul asemanatoare zidurilor de la Avaricum
(Bourges) in Galia, o face chiar Imparatul Cezar
(100 1.e.n.-44 ie.n.), in scrierile sale: ,,Aceasta
lucrare nefiind lipsita de oarecare forma si varietate,
alternand barnele si pietrele, care-si pastreaza
fiecare randurile lor, prin linii drepte, este inca foarte
potrivit si de folos pentru apdrarea cetatilor, fiindca
si piatra o apara de foc si lemnul de berbec si fiind
legatd adeseori pe dinlauntru prin barne de aproape
40 de picioare, nu poate nici sd se rupa nici sa se
despice””. Romanii au fost cei care au perfectionat,
fata de greci, acest sistem rapid si comod de aparare
imediatd, caracteristicd sistemelor de aparare
pentru conflicte de scurtd duratd. Construite din
materiale usoare, accesibile, le regdsim si in cele
mai indepdrtate zone geografice a lumii. in Angel
Mounds, din sudul Indiana, Aztalan State Park din
Wisconsin, Kincaid din Illinois, Parkin, Nodena
din Arkansas, Etowah din Georgia, Vestul Statelor
Unite si Illinois, a fost descoperita folosirea si
utilizarea palisadelor de lemn, cel mai cunoscut
site fiind Cahokia Mounds, in Collinsville, cu de
turnuri sau bastioane, pe o lungime de aproximativ
3,20 km*. Astfel palisadele, alcatuite din lemn, au
fost 1nlocuite cu piatrd ca element indestructibil
impotriva oricarui atac, in momentul in care
pericolul oricdrui asediu prelungit necesita o
rezistenta la atac mult mai mare. Se presupune ca
asediul unei fortificatii reprezenta o perioada de
timp de izolare. Rezistenta zidurilor de piatra a
turnurilor de piatrd determina ca prin izolare, similar
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cu lupta prin incercuire, toata populatia fortificatiei
sd se predea Tn urma lipsei de resurse, a apei cauzau
aparitia bolilor, foametei. Lipsa de reactie la orice
actiune de atac demonstreaza prin asediul sustinut
al unei fortificatii ca valurile de pamant, palisadele
si turnurile din lemn sau piatrd, zidurile din piatra
satisfac pe deplin cerintele unei eficiente aparari in
fata atacatorului in Antichitate.

Zidurile din piatra au devenit in evolutia
limesurilor elementul principal de aparare si au
constituit pentru multe secole dupd Antichitate,
pana in Evul Mediu, forma de organizare a
apararii. Un exemplu edificator, descoperit din
site-urile arheologice studiate de-a lungul timpului
pe teritoriul Romaniei, este configuratia mediului
inconjurdtor si zidul din piatrd, care reprezintd
prima forma de organizare si aparare eficiente ale
dacilor. Zidurile din piatra si inaltimile turnurilor
erau escaladate prin scari §i turnuri de lemn mobile
prevazute cu traverse de scanduri care se montau
pentru asigurarea accesului. Zidurile la partea
superioara se supraindltau cu parapet, alcatuit
dintr-un zid mai mic in sectiune, cu Indlfime care sa
permita vizibilitatea
necesard in lupta®.
Se presupune
ca acest parapet
avea putin peste
inaltimea unui
luptator, de regula,
aproximativ 2,20
m s§i permitea prin
crenelurile existente
cu dimensiunea de
20 x 40 cm (fig. 12,
fig. 13), executia
corectd a tragerilor ,
cu arcul. Altd i 7
variantd de zid o i ;
descoperim ulterior, LIS
usor modificat din NG 12
punct de vedere
al strategiei de
apdrare, i anume:
prezenta parapetului, inaintea zidului de baza,
sprijinit pe console din lemn (fig. 15), pentru
realizarea tragerilor cu arcul orizontal, deversarea
lichidelor fierbinti, apa fiarta, untdelemn sau ulei,
catre campul de lupta, dar si vertical catre baza
ziduluiin momentul in care se incerca sd fie escaladat

Fig. 15 Reprezentare zid sprijinit
pe console din lemn*®
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cu scarile mobile din lemn*. Aceasta varianta de
zid din piatrd cu balcoane le regasim si la vechii
asirieni si fortificatiile lor. De aceea, s-a cautat
intotdeauna, pentru stabilirea locatiei punctelor
importante ale sistemului de aparare, a zidurilor
cetatilor sau turnurilor sa fie realizate la naltimi
fizice considerabile, care prin pozifia ocupatd si
modul de alcatuire, sa fie superioare calitagilor
mijloacelor de distrugere ale atacatorului.

Dezvoltate ca principiu de alcatuire si de
realizare, dupa modelul zidului grecesc-elenistic
care dateaza din secolul al IV-lea i.e.n., turnuri
de colt interne/externe sau turnuri cu curtind®,
inconjurate de santuri de aparare, valuri de pamant
si palisade, distingem in cadrul fortificatiilor dacice
cele mai evoluate ziduri de piatra ale Antichitatii.
Drept dovada stau cele doua campanii ale Imperiului
Roman intre anii 101 e.n.~102 e.n. si anii 105
e.n.~106 en.. Cu denumirea murus dacicus, adica
zidul dacic, acestea au constituit structura de
aparare principala a fortificatiilor, indestructibile,
in fata sistemelor de atac din Antichitate, a tehnicii
militare de tipul balistelor sau berbecii. Datorita
acestui aspect, romanii condusi chiar de Imparatul
Traian (98 e.n.-117 e.n.), in ultima campanie
impotriva dacilor, romanii au aplicat sistemul de
cucerire a fiecarei zone importante a Daciei, cetate
dupa cetate, pana la Sarmisegetusa Regia. Armata
folosita pentru cucerirea Daciei, in campania din
anii 105 e.n.=106 e.n., a fost cea mai numeroasa
adunatd vreodata in Imperiul Roman in acel
moment si ar fi reprezentat o treime din intregul
ei, anume aproximativ 10 legiuni din cele 30 de
legiuni, intarita cu cei mai buni luptatori*®®. Dar,
in lupta finald, cu toate cd experienta militard a
romanilor era superioard dacilor, nu a contat doar
suprematia tacticd a sistemelor de apdrare dacice
si calitatile neindoielnice de luptatori ale dacilor.
Este precizat in istorie cd, la un moment dat,
Vezina, marele preot dac, cade in lupta, iar dacii au
cedat psihologic, deoarece ar fi considerat un semn
divin negativ, din partea zeului lor Zamolxis®'.
Cu toate ca Decebal (cca 55-60 i.e.n.-106 i.e.n.)
ordona retragerea trupelor, urmand o pauzd de
doud zile, din cauza tradarii din partea unuia
dintre conducatorii acestuia, dacul Bacilis®, care
a deconspirat rezervele de apa ale Sarmisegetuzei
Regia, acesta este ucis si declarat invins.

Murus dacicus® (fig. 16), din studiile arheo-
logice studiate, avea o latime de 3 m si inaltime
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de 4+5 m, este specific fortificatiilor din zonele de
munte, unde existau cariere de piatra (majoritatea
carierelor erau exploatari de suprafata prin metode
de prelucrare simple, de dislocare a blocurilor de
piatrad cu pene de lemn, introduse in fisurile rocilor,
umezite si apoi fortate pentru sectionare®*); acolo
unde piatra nu provoacad deficiente si dificultati

erau alcatuiau constructii provizorii din lemn, sau
pereti din caramizi slab arse, acoperite cu tigle
ceramica cu nervura de tip grec®®. Pentru evacuarea
apelor accidentale provenite din precipitatii sau din
topirea zapezii si indepartarea acestora pentru a nu
distruge emplectonul, au fost descoperite In zona
Sarmisegetusa Regia, caneluri de drenaj sapate
in zidul de piatra®, solutie tehnica
intalnita si astdzi la zidurile de sprijin
sau taluzurile de pamant sprijinite si
consolidate, extinse ca aplicabilitate
si la constructiile importante din site-
ul arheologic actual al cetatii dacice.
Primele atestari ale existentei zidului
dacic au fost inca din timpul domniei
lui Burebista (82 1.e.n.-44 i.e.n.), in

Fig. 16 Reprezentare ,,murus dacicus” — zid dacic®

la transport pe distante considerabile, lucru
demonstrat din evaluarea si descrierea elementelor
arhitecturale dacice civile si militare. Piatra de
calcar cu dimensiunile de 0,50+ 0,80 m lungime,
0,40+ 0,60 m lagime si 0,30+0,40 m grosime®, era
extrasd din cariere si finisatd la punerea in opera a
zidului de piatra, bucata cu bucata, pe cinci laturi.
A sagea latura se aseza spre interior, ramasd in
forma brutd in urma extractiei, in tehnica opus-
quadratum. Pietrele erau asezate una langd alta,
in giruri paralele fata in fata, pe lateralele zidului;
liantul de baza dintre pietre era divers, regasindu-
se in forma diversd: lut, sfarmaturi de piatrd si/
sau pamant foarte bine compactat. Spre deosebire
de celalte tehnologii ale vremii, intre cele doua
laterale ale zidului, era introdus pamant compactat,
sau resturi din piatra cioplita, cunoscut in literatura
de specialitate cu denumirea de emplecton. Acesta
exercita impingeri laterale asupra celor doua fete
ale zidului, ducand uneori la daramarea acestuia™.
Pentru a preintdmpina distrugeri locale accidentale,
in pietrele celor doud fete ale zidului erau cioplite
lacasuri sub forma de coada de randunica, in unele
texte de specialitate le regasim cu denumirea de
babe®, in care erau introduse barne cu rol de tiranti
din lemn, intermediar pe indlfime, dar si la partea
superioard a acestuia, care permiteau §i asigurau
stabilitateazidului depiatra. Elementele de inchidere

urma descoperirilor pe unele blocuri
ale zidurilor fortificatiilor geto-dacice
Blidaru (judetul Hunedoara), Capalna
(judetul Alba), a unor litere grecesti,
considerandu-se ca pentru realizarea
zidurilor acestor fortificatii, au fost
adusi pentru ridicarea acestora, mesteri din cetatile
grecesti de pe malurile Pontului Euxinus®.

Una dintre cele mai reprezentative imagini
ale alcatuirii zidului dacic este fortificatia romana
de la Mehadia (judetul Caras-Severin). Aceasta
se afla in partea de sud a culoarului Timis-Cerna,
174 km de Caransebes (Tibiscum) si 30 km de
Orsova (Dierna). Se crede ca, in epoca romana,
destinatia fortificatiei avea atat caracter militar,
de control a drumurilor romane, cat si comercial®.
In constructia fortificatiei de la Mehadia (judetul
Caras-Severin), indiferent de perioadele cercetate
in fazele evolutive de refacere si de refolosire,
marcam distinct zidul de incintd care se sprijinea
spre interior pe un val de pdmant. Zidul din piatra
executat in tehnica opus-incertum, caracteristic
zidurilor monumentelor construite in Roma antica,
capitala Imperiului Roman, in opozitie cu tehnica
opus-quadratum, realizand un original opus-
mixtum, din piatrd de cariera cu grosimea 1,30 m.
In spatele zidului de incintd se afla un agger de
pamant cu inaltimea de 3+4 m, cu grosimea estimata
la 2,00+2,50 m. A fost identificat in fata zidului un
singur sant de aparare. Dimensiunile exacte ale
santului de aparare nu se cunosc. Totusi raportul
cunoscutului arheolog Mihail Macrea (1908-1967)
pentru Repertoriul arheologic al Transilvaniei
indica cateva dimensiuni generale®: latimea 6 m
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si adancimea de 2 m. Elemente similare regdsim
in prezentarea fortificatiei de la Micia (judetul
Hunedoara). Cercetarile arheologice efectuate in
situu, in etape diferite incepand cu anul 1930 si
continuand in anul 1967, de catre prof. Constantin
Daicoviciu (1898-1973), ca delegat al Comisiunii
Monumentelor Istorice pentru Transilvania au
demonstrat si au dus la descoperiri multiple cu
privire la amplasament. Prima concluzie face
referire la ideea ca zidurile de piatra ale fortificatiei
a fost precedatd de o fortificatie de pamant de
tipul limesului, cu toate elementele componente
caracteristice acestuia: santul de aparare, berma,
valul de pamant etc. Se presupune ca limesul de
pamant ar fi fost construit, mai tarziu, dupd cucerirea
Daciei de citre romani, in perioada Imparatului
Hadrian (117 e.n.-138 e.n.), pe aceleasi gabarite cum
spun sapaturile arheologice, pe aceeasi amprentad
cu viitoarea fortificatie din ziduri de piatra®. Zidul
de piatrd executat in tehnica opus-quadratum are
grosimea de 1.80 m si ceea ce descoperim interesant
reprezinta tehnologia privind fundatia zidului de
piatrd. Zidul era introdus in pamant pe un strat
de egalizare din bolovani din piatrd sparta locala,
completat cu liant de pdmant/mortar; piatra bruta
de stancd; era amestecatad cu bolovani din piatrd de
rau, care prin compactare, induce un nivelement
egal al intregului zid. Aceastd metoda, comparata
in zilele noastre cu noile tehnologii de executie
privind compactarea manuald, denotd conditionari
privind respectarea unei anumite etapizdri in
executia lucrarilor, cunoasterea detaliata a tuturor
categoriilor si etapelor tehnologice ale lucrarilor,
dar si anumite standarde de calitate si performanta
pentru atingerea scopului propus®. De asemenea, un
element important in realizarea si evolutia zidului
dacic de piatra a fost descoperirea tot in prezentarea
fortificatiei de la Micia (judetul Hunedoara),
contrafortii din piatrd, elemente aplicate indeosebi
numai la aparitia primelor cetdfi fortificate din
Evul Mediu, exemplificate prin rigidizari, marirea
sectiunii transversale ale peretilor zidurilor
fortificatiei sau extinderi functionale ale zidului,
prin evazari cu functiuni noi, turnuri de piatra de
observatie, pazd sau locuintd. De asemenea, un
element al sistemului defensiv, coroborat ca uzanta,
element decorativ in cadrul arhitecturii militare
fortificatiei este descoperirea, in urma sapaturilor
arheologice a unor serii de blocuri de piatra din
augit-andezit cu diferite dimensiuni astfel: 0,58
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m latime si 1,17 m inalfime, 0,58 m latime si
0,75 m inaltime si 0,74 m latime si 0,79 m 1naltime.
Este stiut faptul ca, in Dacia Romand, datorita
influentelor Imperiului Roman lucrarile edilitare, dar
si multitudinea sistemelor de constructie complexe
au impus dezvoltarea carierelor de piatrd, ocupatie
de altfel specifica dacilor. Sunt bine cunoscute si
prezentate in istorie, bogatiile si inestimabilele
resurse 1n sare, minereuri nobile ale Daciei. Albiile
raurilor dar si zonele extinse ale Muntilor Carpati
diversitate de materiale®. Astfel, augit-andezitul se
extragea din cariera de la Pietroasa (judetul Bihor),
calcarele cristaline (marmura) din cariera Bucova
(judetul Caras-Severin), gresiile carbonatice
specifice localitatii Deva (judetul Hunedoara),
tufurile dacilice din Vultureni-Soimeni (judetul
Clvj), calcarele ecocene de la Haia (judetul Cluj)
etc.®” Atestat arheologic este si praful de piatra
descoperit la Piatra Craivei (judetul Alba), care
certifica existenta de mestesugari si cioplitori in
piatra-lapicizi®®.

Exemplele pot continua, prin diversitatea
obiceiurilor, a bogatului inventar de izvoare istorice
descoperite, se poate aprecia obiectiv gradul Tnalt
de civilizatie si de cultura, talentul, maiestria desa-
varsitd a poporului dac, geniul militar $i mostenirea
lasata ca identitate proprie poporului roman.
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