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PROTECTIA DREPTURILOR OMULUI
iN CADRUL J URISDICTIILOR INTERNATIONALE

HUMAN RIGHTS PROTECTION
WITHIN INTERNATIONAL JURISDICTIONS

Drd. Lisa-Maria ACHIMESCU*

Exista la nivel international o pletord de instrumente, mecanisme, jurisdictii, toate contruite in jurul conceptului de
drepturi ale omului. Aceasta veritabila religie a secolului XXI a generat crearea celor mai complexe sisteme normative si a
ridicat unele dintre cele mai complexe intrebari, pornind de la continutul si pana la validitatea conceptuala a ceea ce numim
drepturile omului. In acest articol voi analiza modul de solutionare a conflictelor de competenta in material jurisdictiilor
internationale, in material drepturilor omului, cu speciala privire asupra Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si modul in care acest conflict de competenta afecteaza ierarhia normelor.

There exists, within the international legal order, a plethora of instruments, mechanisms and jurisdictions, all constructed
around human rights. This XX century religion has yielded the most complex normative systems and has raised questions
varying from its own conceptual validity to that of norm creation in the contemporary legal framework. The purpose of this
analysis is to underline the specific characteristics of international human rights jurisdictions, with a special view onto the
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union, how such jurisdictions interact, how do

competing jurisdictions affect the hierarchy of norms.

Cuvinte-cheie: jurisdictie internationald; jurisdictii concurente; drepturile omului.
Keywords: international jurisdiction; competing jurisdictions, human rights.

Declaratia universala a drepturilor omului, din
1948, Conventia internationald privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala, din 19652,
Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, din 1966°, Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, din 19664,
Conventia privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare Tmpotriva femeilor, din 1979,
Conventia impotriva torturii si altor tratamente sau
pedepse cu cruzime, inumane sau degradante, din
1984¢, Conventia cu privire la drepturile copilului
din 19897, Conventia internationala pentru protectia
persoanelor impotriva disparitiilor fortate din 2006;
poate continua sd curgd cerneald cat pentru un
dictionar al limbii romane si probabil nu am putea
epuiza toate tratatele, jurisdictiile, conferintele,
recomandarile, mecanismele internationale, institu-
tille regionale si, bineinteles, jurisprudenta
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relevantd in materie. Dacd alegem sa privim dintr-o
perspectiva strict logistica, sistemul international
de protectie al drepturilor omului este unul blindat,
cel putin din punct de vedere formal.

In acest context, putem face un exercitiu de
gandire; sd presupunem ca avem, localizatd in
China, o fabrica producatoare de tricouri. Aceasta
fabrica produce 10.000 de tricouri in fiecare zi,
avand un cost marginal de 5 centi per fiecare 10
tricouri, muncitorii fiind, Tn mare majoritate, copii,
care lucreaza cu sub 2 centi pe ord, in jur de 12
ore pe zi. Tricourile sunt exportate in Europa, unde
sunt vandute la preturi intre 20 si 30 de euro bucata.
Care este dreptul aplicabil in speta? Prevederile
relevante din Carta ONU, Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, Conventia cu privire la drepturile
copilului si, bineinteles, Conventia privind munca
fortatd. Din punct de vedere teoretic, putem aduce
numeroase capete de acuzare, putem interzice
importul produselor mentionate, situatia poate fi
adusa Tnaintea jurisdictiilor internationale, si se




pot ridica probleme de raspundere internationala a
statelor. Raspunsul simplist, vadit utopic si evident
neangrenat in realitatile concrete ale secolului
contemporan ridica totusi un semnal de alarma. De
ce solutia evident corecta este si solutia imposibil
de aplicat?

In ceea ce priveste solutionarea pe cale
jurisdictionald a problemei, este un lucru bine
cunoscut ca jurisdictiile internationale depind de
consimtdmantul partilor si ca niciun stat nu poate
fi adus in fata unei jurisdictii internationale, a unui
tribunal arbitral sau a oricarui alt organ in absenta
consimtamantului®. Cu atat mai mult, este necesar
consimtdmantul pentru solutionarea unui diferend
prin mijloace politico-diplomatice.

Exercitiul anterior de gandire nu vine pentru
a nega de o maniera absoluta eficienta drepturilor
omului, ori ca o declaratie a futilitatii instrumentelor
numeroase de tip soft law. Exercitiul subliniaza
carentele existente in cadrul sistemului international
de protectie a drepturilor omului, precizand care
sunt acele zone specifice asupra carora este necesara
o mai profunda analiza. Proliferarea jurisdictiilor
internationale, eventualele coeziuni ce pot aparea
in cadrul acestora, functionarea mecanismelor de
implementare a drepturilor omului ulterior obtinerii
unei hotarari, divergentele jurisprudentiale si, nu in
ultimul rand, modul 1n care toate acestea afecteaza
ordinea juridica interna a unui stat.

Ce este de fapt o jurisdictie si care este

specificul jurisdictiilor in materia

drepturilor omului

Prin jurisdictie internationala se intelege un
organ arbitral sau judiciar instituit prin acordul
dintre state sau alte subiecte de drept international,
in vederea solutionarii diferendelor internationale
aparute sau care ar putea sd apard; totodata,
termenul mai poate desemna imputernicirea
acordata de partile unui diferend’ unui astfel de
organ pentru a-l solutiona, competenta acestuia
de a solutiona un diferend international or insasi
competenta materialda aunei instante'’. Prin diferend
international se Intelege un dezacord declarat intre
doud sau mai multe subiecte de drept international
cu privire la un drept, o pretentie sau un interes,
o neintelegere asupra unei probleme de drept sau/
si de fapt, cu privire la care partile au formulat
deja pretentii sau/si contrapretentii, sustinute prin
argumente juridice, o opozitie de teze juridice.
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In acest articol nu vor fi detaliate jurisdictiile
relevante Tn materia drepturilor omului in ceea ce
priveste infiintarea, organizarea, competenta ori
procedurile specifice fiecareia, dar este necesara
mentionarea criteriilor generale, indentificate in
randul majoritatii acestora, necesare a fi indeplinite
pentru ca un organ judiciar sd isi poatd exercita
competenta, si anume:

e statul parat trebuie sa fi ratificat tratatul
alaturi de eventualele sale protocoale
aditionale prin care se conferd jurisdictie
curtii;

e ratificarea trebuie sa fi avut loc anterior
pretinselor Incalcari ale drepturilor omului
ce ar urma sa fie supuse curtii;

e plangerea introdusa trebuie sd aibd in vedere
incdlcari substantiale asupra cdrora statul
parat nu a formulat rezerve in momentul
semnarii/aderarii;

e reclamantul trebuie sa fi epuizat cdile de
atac interne accesibile acestuia;

e plangerea trebuie sd fi fost formulata
in termenul prevdzut, curgerea acestuia
incepand de la epuizarea cailor de atac
interne;

e plangerea trebuie sd nu se afle, concomitent,
pe rolul mai multor instante internationale'.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa,
regula generala este aceea conform careia se pot
adresa direct curtilor internationale numai acele
persoane direct afectate de catre incdlcarea unei
prevederi substantiale ale tratatelor ce stau la baza
jurisdictiilor internationale in materie, nefiind
admise reclamatiile de tipul actio popularis.
Exceptii exista totusi in cadrul Curtii Intramericane
a Drepturilor Omului, unde sunt acceptate plangeri
formulate de catre terti ori a unor organizatii
nonguvernamentale constituite in mod legal pe
teritoriul statului de resedintd ori de cetdtenie al
victimei. In ceea ce priveste Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, intr-o cauza recentd?, aceasta
a acceptat posibilitatea ca intr-o cauza o organizatie
nonguvernamentald a depus plangere In numele
unui cetatean roman.

Astfel, putem observa cd un element de
specificitate al jurisdictiilor internationale Tn materia
drepturilor omului este acela al calitatii procesuale
active ce se confera persoanelor fizice. Astfel, in
cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat
si a Curtii Intramericane a Drepturilor Omului,
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acestea pot fi sesizate de persoane, organizatii
nonguvernamentale care actioneazd in domeniu,
grupuri de persoane fizice, spre deosebire de alte
jurisdictii internationale in care parti sunt, cu
preponderentd, statele, societatile transnationale,
organele specializate ONU etc. Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste Curtea Africana a
Drepturilor Omului, insa analiza jurisprudentei si a
activitatii acesteia nu va face obiectul de analiza al
prezentei lucrari.

Convergentd sau concurentd in cadrul
jurisdictiilor internationale in materia
protectiei drepturilor omului?

Pare de neconceput ca numai in urmd cu cdteva
secole inainte de pasirea Europei in secolul XXI,
ca paragon al virtutiilor internationale, o uniune/
comunitate de valori alaturi de un sistem de relatii
interstatale, sustinute atdt de europeni, cadt si de
noneuropeni, fixau exemplul de urmat pentru toti.

Fie ca suntem, ori nu, de acord cu declaratia lui
Tony Judt, putem declara cu certitudine ca existenta
unor valori comune europene, ori incercarea de a
crea un asemenea patrimoniu cultural, daca refuzam
ideea existentei cu adevdrat a unui fond european
comun tuturor statelor batranului continent, trebuie
sa recunoastem cd istoria politicd si institutionald
a Europei este, cel putin cu Incepere din secolul
trecut, intim legatd de conceptul drepturilor
omului. Sionaidh Douglas-Scott spunea cé istoria
drepturilor omului in Europa este tot una cu istoria
interactiunii dintre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului'. Astfel, putem asimila drepturile omului cu
un vector unificator in cadrul ideologiei europene,
insa, se poate ridica problema interactiunii celor
douad curti.

La momentul genezei celor doud Curti,
problematica interactiunii dintre cele doua nu se
punea, avand in vedere ca doar una era conceputa
pentru a-si exercita jurisdictia asupra problemelor
referitoare la drepturile omului, si anume, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care functiona sub
auspiciile Consiliului Europei. Tratatul de instituire
a Comunitdtii Economice Europene, supranumit
tratatul CEE semnatla Romain 1957, viza probleme
privind crearea unei piete comune generalizate,
semnatarii neincluzdnd in cadrul prevederilor
acestuia referiri la drepturile omului, referiri
succinte existand cu privire la nondiscriminare pe
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temeiul nationalitatii ori egalitatea de tratament
intre barbati si femei, numai odata cu Tratatul
privind Uniunea Europeand, supranumit 7ratatul
de la Maastricht, din 1992.

In pofida acestui fapt, dezvoltarea dreptului,
numit astdzi al Uniunii Europene, s-a produs treptat,
si preponderent pe cale jurisprudentiala, simpla
lecturare a tratatelor fondatoare nefiind suficienta
pentru a intelege ramificatiile reale ale acestui
sistem de drept, unic atat din punct de vedere al
continuei sale dezvoltari, dar si a permanentei
extinderi a domeniilor acoperite de legislatia
europeana. Pornind de la un deziderat economic,
al pietei comune si al liberalizarii frontierelor,
la Curtea de la Luxembourg s-a statuat pentru
prima oard asupra problemei valorii drepturilor
fundamentale ale omului in cadrul ordinii juridice
a Comunitatii Economice Europene de atunci,
in cauza Handelsgesellschaft’’, ,respectarea
drepturilor fundamentale face parte integranta din
principiile generale de drept a caror respectare este
asiguratd de Curtea de Justitie intrucat protejarea
acestor drepturi, care se inspird din traditiile
constitutionale comune statelor membre, trebuie
sa fie asigurata in cadrul structurii si obiectivelor
Comunitatii; Intrucat este necesar, prin urmare, sa
se examineze, in lumina indoielilor exprimate de
tribunalul administrativ, daca sistemul de garantii a
adus atingere drepturilor cu caracter fundamental a
caror respectare trebuie sd fie asiguratd in ordinea
juridicacomunitara”, aceastd cauzafiind considerata
punctul de inceput al extinderii jurisdictiei Curtii si
asupra problemelor ce tin de drepturilor omului.

Evolutiile jurisprudentiale ale Curtii de la
Luxembourg au statuat, treptat, primatul dreptului
Uniunii Europene asupra dreptului national, cu
consecintele dezvoltarii doctrinei efectului si
aplicabilitatii directe”, astfel, dupd cum dreptul
national nu putea avea prevalentd asupra dreptului
comunitar, definirea §i protejarea drepturilor
fundamentale ale omului erau considerate ca
derivand din traditiile constitutionale ale statelor
membre si facand parte din sistemul comunitar. Se
poate ridica atunci problema, in contextul conturarii
a doua Curti Europene cu competentd in materia
drepturilor omului cum vor interactiona acestea,
cum se va stabili competenta uneia in defavoarea
celeilalte si dacd existd unitate jurisprudentiald in
cadrul hotararilor acestora.




Pentru a facilita aceasta analiza, trebuie
observate urmatoarele situatii potentiale:
e cazul 1n care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului se pronuntd asupra unei incdlcari
a prevederilor Conventiei  Europene
a Drepturilor Omului, fard a exista o
componentd de drept al Uniniunii Europene
(putem spune ca aceasta este ipoteza clasica
de lucru pentru Curtea de la Strasbourg);

ecazul in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este chemata sa se pronunte asupra
incdlcarilor drepturilor omului de catre
institutiile UE;

ecazul in care Curtea de Justitie a Uniunii

Europene este chemata sa se pronunte asupra
incdlcarilor generate de implementarea ori
aplicarea dreptului Uniunii Europene de catre
statele membre;

ecazul 1n care Curtea de la Strasbourg este

chematd sa se pronunte asupra pretinselor
incalcari aduse de catre sau prin aplicarea
dreptului Uniunii Europene'®.

Ipoteza clasicd a exercitarii jurisdictiei
Curtii Europene a Drepturilor Omului nu ridica
probleme in contextul analizei propuse in acest
articol, 1n acest caz Curtea pronuntandu-se asupra
conformitatii conduitei unui stat cu prevederile
Conventiei. Este vorba despre aplicarea testului
de conventionalitate asupra unei situatii specifice.
Un exemplu in acest sens este Cauza Dungeon’®, in
care Curtea s-a pronuntat asupra conformitatii cu
Art. 8(1) a prevederilor legislatiei irlandeze, care
interzicea casatoriile ori parteneriatele civile intre
persoanele de acelasi sex.

Cu privire la a doua ipoteza expusa, si anume
cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este chemata sd se pronunte asupra Incdlcarilor
drepturilor omului de catre institutiile UE, trebuie
reamintit faptul ca anterior adoptarii Cartei
fundamentale a Uniunii Europene nu exista un
catalog de drepturi recunoscute si protejate de catre
Uniunea Europeana, aceastea fiind indentificate de o
manierd genericd. Un rol definitoriu in incorporarea
cerintei respectarii drepturilor omului ca insasi o
conditie a legalitatii dreptului comunitar l-a avut
Curtea Constitutionald a Republicii Federale
Germania, in Cauzele Solange [ si Il, care a dezvoltat
o jurisprudentd elaborata prin care au conditionat
prioritatea dreptului comunitar de asigurarea unei
protectii eficiente a drepturilor omului.
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In prezent, sediul materiei in ceea ce priveste
drepturile omului la nivelul Uniunii Europene
il constituie Art. 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeana®®, acesta codificind jurisprudenta
anterioard a Curtii de Justitie, valoarea Cartei
avand in mod indubitabil valoare de drept
primar. Mentiunea aderarii Uniunii Europene la
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor
omului creeazd premisele asigurdrii controlului
jurisdictional si au condus la retinerea teoriei
protectiei efective autonome a drepturilor omului?!
in Uniunea Europeand, chiar de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, in cazul in care este chemata Curtea de
Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte asupra
unei incdlcari de catre o institutie europeana,
existd, in prezent, temeiul legal si precedentele
jurisprudentiale in baza carora aceasta s-ar putea
pronunta, existand, cel putin teoretic, posibilitatea
unui control ulterior din partea Curtii Europene a
Drepturilor Omului®.

Inceade-atreiaipoteza, in care Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este chematd sa se pronunte
asupra incdlcarilor generate de implementarea ori
aplicarea dreptului Uniunii Europene de catre statele
membre, relevant fiind faptul cd Statele Membre
joacd un rol important in implementarea dreptului
Uniunii Europene. Aceasta este ipoteza clasica in
materia jurisdictiei Curtii de la Luxembourg.

Ultima ipotezd are in vedere situatia in
care Curtea de la Strasbourg este chemata sa se
pronunte asupra pretinselor incdlcari aduse de catre
sau prin aplicarea dreptului Uniunii Europene. in
contextul unei viitoare aderari a Uniunii Europene
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, este
important de statuat cd viitorul acord de aderare
va trebui sa stabileascd asupra modului in care
Curtea de Justitiei a Uniunii va interactiona cu
un sistem jurisdictional extern, astfel incat Curtea
sa nu fie privatd de competenta sa de a raspunde,
prin hotararea prealabila, chestiunilor trimise de
aceste instante (ale statelor membre), ceea ce ar
afecta trasatura esentiala a competentelor pe care
Tratatele le confera institutiilor si Statelor Membre
care sunt indispensabile pentru conservarea chiar a
naturii dreptului Uniunii Europene®.

O alta mentiune semnificativd in ceea ce
priveste accederea Uniunii Europene la Conventie
are in vedere Art. 263 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, privitor la actiunea
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in anulare*. Exista trei categorii de reclamanti:
privilegiati, semiprivilegiati si neprivilegiati.
Cele mai semnificative probleme sunt ridicate de
admiterea unei actiuni introduse de un reclamant
neprivilegiat, adica de o persoana fizica sau juridica.
In conformitate cu reglementarea anterioard
Tratatului de la Lisabona, respectiv Art. 240(3) din
TCE, persoanele fizice si juridice puteau introduce
actiuni Tmpotriva unui act daca: a) era adresat acelei
persoane; b) era adresat impotriva altei persoane,
dar reclamantul ardta ca actul este de interes direct
si individual pentru el sau c) dacd actul este sub
forma unui regulament si reclamantul arata ca actul
este de interes direct si individual pentru el.

Conditia intresului direct figureaza si in
actuala configurare a Art. 263(4). De exemplu,
in cazul International Fruit Company®, Curtea
a considerat ca existd interes in situatia adoptarii
unui regulament prin care se aprobau licente de
import, intrucat masurile de implementare prin
care statele membre decideau automat emiterea
licentelor aprobate de Comisie nu lasau nicio marja
de apreciere®. In ceea ce priveste interesul direct,
aceste a primit o interpretare restrictiva in cazul
Plaumann®. In spetd, reclamantul, importator de
clementine, a atacat decizia Comisiei prin care
aceasta refuza autorizarea suspendarii taxelor
pentru importul de clementine. Curtea a statuat ca
persoanele altele decdt cele catre care decizia este
adresata pot sustine ca au un interes individual
numai dacd, datorita unor caracteristici care le
sunt proprii, sau datorita unor circumstante care
le diferentiaza de toate celelalte persoane si, in
virtutea acestor factori persoanele in cauza se
disting in mod individual ca si cum ar fi insusi
destinatarul actului. In cazul respectiv, avand
in vedere ca Plaumann era afectat de decizie ca
importator de clementine, activitatea comerciald ce
ar putea fi practicata potential de orice persoana, si
la orice moment, reclamantul nu era individualizat
ca Insusi destinatarul actului, actiunea acestuia
fiind declarata inadmisibila.

In prezent, ca urmare a modificarilor aduse
de tratatul de la Lisabona, cerinta interesului
individual este eliminata in ceea ce priveste actele
cu caracter normativ, si anume regulamentele, insa
aceastd cerintd subzistd, si pe cale de consecinta
si conditiile restrictive expuse de Curte in cauza
Plaumann, 1n ceea ce priveste actele adresate altei
persoane, 1n acest caz un reclamant fiind nevoit
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sa faca dovada unui interes nu doar direct, ci si
individual, fapt ce este foarte dificil si Ingreuneaza
semnificativ accesul la instantd. Este interesant
de urmarit cum ar putea fi solutionatd o asemenea
problemd ca urmare a aderdrii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca o asemenea
situatie ar genera o condamnare sigura pentru lipsa
de acces la o instanta, in temeiul Art. 6.

In acest context, insisi conditiile restrictive
impuse de Art. 263(4) constituie motivul real al
pozitiei intransigente adoptate de institutiile Uniunii,
in special de catre Comisie si de catre Curtea de
Justitie, in cadrul negocierilor referitoare la aderarea
Uniunii la Conventie (in special prin propunerea
de introducere a mecanismului 7immermans prin
care s-ar asigura faptul conform céruia Curtea de
Justitie ar avea ocazia sd se pronunte asupra unei
cauze, in cazul In care nu a facut-o in baza unei
trimiteri prealabile, chiar dacd o actiune directa ar
fi fost inadmisibila)®.

Totusi, inexistenta in plan normativ a unei
prevederi ori ajungerea la un compromis Intre
institutiile europene si Curtea de Strasbourg nu au
impiedicat-o pe aceasta din urma sa se pronunte
in cauze unde erau incidente acte normative ori de
implementare ale Uniunii Europene. Astfel, nu este
necesar sa asteptam a saptea runda de negocieri si
eventualul accept al Comisiei Europene si al Curtii
de Justitie pentru a analiza o asemenea situatie,
jurisprudenta relevantd existand in domeniu inca
din 1958, cauzele in materie preconizand rolul de
garant si control extern ce ar urma sa fie indeplinit
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
materie.

In cauza X & X c¢. Germaniei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului (nu exista
mecanismul actual prevazul de Protocolul
11) a statuat cd in ipoteza in care o obligatie
internationala ar impiedica un stat membru al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului sa isi
indeplineasca obligatiile asumate, acel stat ar
putea raspunde oricum pe taramul Conventiei. De
asemenea, in cazul M&Co c. Germaniei, Comisia
a statuat ca Statele membre raspund pentru toate
pretinsele incalcari rezultand din actiunile ori
omisiunile organelor acestora, indiferent daca
aceasta este rezultatul aplicarii dreptului intern
al unui stat ori a necesitatii de a se conforma
cu o obligatie asumata in plan international.




Comisia a statuat, de asemenea, ca transferul de
prerogative catre o organizatie internationala nu
este incompatibild de plano cu obligatiile asumate
de un stat sub auspiciile Conventiei, atit timp cat,
in cadrul organizatiei, drepturile fundamentale ar
primi un nivel echivalent de protectie®.

Una dintre primele cauze asupra cdreia s-a
pronuntat Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
ulterior Protocolului 11, a fost o cauza introdusa
de o persoana fizicd impotriva Regatului Unit,
prin care aceasta contesta prevederile unui act
legislativ al Comunitatilor Europene din 1976,
avand statutul unui tratat, prin care era reglementat
mecanismul  alegerilor pentru  Parlamentul
European. in rationamentul sdu, Curtea s-a raportat
la conditiile restrictive impuse de Art. 230 din
TCE, care permiteau introducerea unei actiuni
impotriva dreptului secundar european, si anume
regulamentele ori directivele, insd nu permitea o
actiune in justitie in ceea ce priveste dreptul primar,
Curtea statuand ca nu exista un remediu eficient
accesibil reclamantei si cd exista o incalcare a
prevederilor Protocolului 1.

Cauza considerata centrald in analizarea
problematicii interactiunii dintre cele doua Curti
in materia drepturilor fundamentale este cauza
Bosphorus. In speta, desi Curtea nu a considerat ca
exista o incalcare a Art. 1 din Protocolul 1, aceasta a
reafirmat conceptul expus in M&Co c. Germaniei,
al nivelului echivalent de protectie, statudnd ca
prezumtia existentei unui nivel echivalent de
protectie poate fi rasturnata daca se demonstreaza
ca protectia drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prezentau o
carentd/deficienta manifesta, caz in care rolul
Curtii Europene de instrument constitutional al
ordinii publice europene ar avea precedent asupra
bunei cooperari internationale intre instutiile
Uniunii si Curte’’.

Problematica eficientei teoriei ierarhiei

normelor in materia drepturilor fundamen-

tale ale omului

In acest articol nu imi propun si analizez
stabilitatea constructiei care este Uniunea
Europeana, ori sa analizez implicatiile planului
de politica externd europeana in contextul crizei
migratiei, a crizei identitare a Uniunii Europene
ori sd pund in discutie validitatea conceptuala a
drepturilor omului. Cu toate acestea, am amintit
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despre drepturile omului ca vector unificator al
constructiei europene, si, in acest context, se poate
ridica problema fteoriei ierarhiei normelor. lerarhia
normelor este, cel putin din punct de vedere
teoretic, solutia pentru orice conflict normativ, fie el
de drept intern, de drept international ori rezultatul
unei concurente de jurisdictii internationale. Un
exemplu relevant pentru a demonstra mecanismul
de functionare al teoriei ierarhiei normelor este
acela al exceptiei de neconventionalitate, exceptie
procesuala existentd in majoritatea sistemelor
nationale ale Inaltelor Parti Contractante ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
in cazul lipsei de conformitate cu prevederile
Convetiei Europene, o normd devine inaplicabila,
Conventiaavandfortajuridicasuperioarduneinorme
de drept intern, putand astfel paraliza aplicarea
unei norme avand fortd inferioara. Suprematia
Conventiei este statuata la nivel constitutional.
Acelasi mecanism este aplicabil 1n cadrul strict al
dreptului intern. O prevedere constitutionald va
prevala asupra unei prevederi dintr-o lege organica,
in caz de neconformitate, o prevedere dintr-o lege
organicd va prevala asupra prevederilor unui act
administrativ etc. In cadrul ordinii juridice interne,
teoria ierarhiei normelor este generatoare de ordine
juridicd. Acelasi lucru este valabil daca raportam
fiecare intrument international, luat individual, la
prevederile dreptului intern.

Totusi, dupda cum am subliniat si prin
jurisprudenta citatd anterior, rareori coeziunile
dintre sistemele normative internationale sunt atat
de simple. Revenim la cauza Bosphorus, in care
actul de implementare a unei sanctiuni impuse de
Organizatia Natiunilor Unite a imbracat forma unui
act al Uniunii Europene, problematica respectarii
drepturilor fundamentale fiind filtrata atat prin sita
Uniunii, cat si aceea a conformitatii cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Este
adevdrat, poate aceastd cauzd nu apare ca indeajuns
de spectaculoasa, avand 1n vedere cd judecdtorii de
la Strasbourg nu au considerat cd exista o incédlcare
a prevederilor Art. 1 din Protocolul 1. Totusi, o
asemenea ipoteza nu este imposibil de imaginat.

Ne putem concentra atentia, dincolo de cadrul
strict academic al observarii jurisprudentei si al
analizarii argumentelor curtilor, la comportamentul
politic al statelor europene. Este un lucru
cunoscut ca Regatul Unit doreste sd paraseasca
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. in
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opinia publicd britanicd deja exista o profunda
reticentd fatd de Curtea Europeana, fiind publicate
numeroase articole in care aceasta este acuzatd ca
intr-o treime din hotararile de condamnare date
impotriva Regatului Unit, aceasta a dat castig de
cauza teroristilor, criminalilor si prizonierilor®.
Aceeasi este si pozitia statuatd inca din 2015 a
prim-ministrului, James Cameron, care propunea
un plan foarte ambitions, prin care Regatul Unit
nu doar sa paraseasca Curtea Europeand, ci si sa
abroge legislatia in vigoare, in prezent, in materie
in favoarea unui British Bill of Rights¥.

In acest context, trebuie sa se analizeze ierahia
normelor dintr-o altd perspectiva, si In acest sens,
propunem o analiza tripartitd asupra problemei.
Pentru a garanta uniformitate si fluentd sistemului
international de protectie a drepturilor omului,
mentionez urmatorul filtru de analiza:

Respectarea cerintei legalitatii (cerinta kelsiana
ori normativa), respectarea cerintei legitimitatii
(cerinta hegeliana ori morald), si nu Tn ultimul rand,
respectarea cerintei eficientei.

Exercitiul vine ca o detaliere a metodei
Solange, prin care se poate da prioritate numai
acelui sistem, acelei norme ori acelei jurisdictii
care asigurda, cel mai inalt nivel de protectie in
materia drepturilor fundamentale. Astfel, apare
usor de Inteles ca, cel putin in cadrul instutiilor
europene ori a Curtilor internationale, primele doua
cerinte apar ca indeplinite ab initio, insa, criteriul
fundamental va fi acela al eficientei. Astfel, daca
un cetatean al Uniunii Europene se poate adresa
Curtii de Justitie a Uniunii Europe cu o pretinsa
incdlcare a drepturilor sale, si aceasta jurisdictie 1i
poate garanta respectarea celui mai inalt standard
in materia protectiei drepturilor omului, atunci,
aceastd instantd este competentd sa solutioneze
cauza. Daca dimpotriva, un standard mai ridicat
este asigurat de catre Curtea Europeana, atunci
acesteia 1i revine rolul deja consacrat de garant
constitutional Tn materie.

In concluzie, se poate observa ci jurisprudenta,
atat a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si
a altor instante, converge catre aceastd metoda de
solutionare a conflictelor pozitive de competenta ce
pot apdrea intre mai multe jurisdictii, Insd este o
necesitate stringentd ca un mecanism de cooperare
sa fie detaliat si predictibil pentru justitiabil, astfel
incat standardul european in materia protectiei
drepturilor omului s aiba un caracter unic, uniform
si nondiscretionar.
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NOTE:

1 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata
prin Rezolutia nr. 217 A (III) din data de 10 decembrie 1948 a
Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, semnata de
Romania la data de 14 decembrie 1955, cand, prin Rezolutia
nr. 955 (X) a Adunarii generale a Organizatiei Natiunilor
Unite, a fost admisa in randurile statelor membre.

2 Conventia internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald, adoptata si deschisa spre
semnare de Adunarea generald a Natiunilor Unite prin
Rezolutianr. 2.106 (XX) dindatade 21 decembrie 1965, intrata
in vigoare la data de 4 ianuarie 1969, conform dispozitiilor
art. 19. Romania a aderat la Conventie la data de 14 iulie
1970 prin Decretul nr. 345, publicat in ,,Buletinul Oficial al
Romaniei*, Partea I, nr. 92 din data de 28 iulie 1970.

3 Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generala
a Natiunilor Unite la data de 16 decembrie 1966, intrat in
vigoare la data de 23 martie 1976, cf. art. 49, pentru toate
dispozitiile cu exceptia celor de la art. 41, care au intrat in
vigoare la data de 28 martie 1966, pe care Romania la ratificat
prin Decretul nr. 212 din data de 31 octombrie 1974, publicat
in ,,Buletinul Oficial al Romaniei®, Partea I, nr. 146 din data
de 20 noiembrie 1974.

4 Pactul International cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, adoptat si deschis spre semnare prin
Rezolutia nr. 2.200 A (XXI) a Adunarii generale a Natiunilor
Unite la data de 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la data
de 3 ianuarie 1976, cf. dispozitiilor art. 27, pe care Romania
l-a ratificat prin Decretul nr. 212 din data de 31 octombrie
1974, publicat in ,,Buletinul Oficial al Romaniei®, Partea I, nr.
146 din data de 20 noiembrie 1974.

5 Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de
discriminare fata de femei, adoptata si deschisa spre semnare
de Adunarea generald a Natiunilor Unite prin Rezolutia
nr. 34/180 din data de 18 decembrie 1979, intratd in vigoare
la data de 3 septembrie 1981, conform dispozitiilor art. 27(1),
Romania a ratificat Conventia la 26 noiembrie 1981 prin
Decretul nr. 342, publicat in ,,Buletinul Oficial al Romaniei*,
partea [, nr. 94 din 28 noiembrie 1981.

6 Conventia impotriva torturii §i altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptatd
si deschisa spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor
Unite prin Rezolutia nr. 39/46 din data de 10 decembrie
1984, intrata in vigoare la data de 26 iunie 1987 conform
dispozitiilor art. 27(1), Conventie la care Romania a aderat
la data de 9 octombrie 1990, prin Legea nr. 19, publicata in
,,Buletinul Oficial al Romaniei*, Partea I, nr. 112 din data de
10 octombrie 1990.

7 Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de
Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la data de
29 noiembrie 1989, intratd in vigoare la data de 2 septembrie
1990, pe care Romania a ratificat-o prin Legea nr. 18/1990,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
data de 28 septembrie 1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din data de 13 iunie 2001.

8 Partile unui diferend pot recurge la reglementarea
judiciara prin urmatoarele modalitati: clauza compromisorie,
reprezentatd, de reguld, de un articol (sau cateva articole),
incluse intr-un tratat bilateral sau multilateral, care are in




vedere un potential viitor diferend; acrod compromisoriu
(compromis), care este un tratat incheiat intre partile unui
diferend deja declansat.

9 Bogdan Aurescu, Sistemul jurisdictiilor internationale,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013.

10 A se vedea cauza Valentin Campeanu impotriva
Romdniei.

11 Martin Francisco Forrest, Stephen J. Schnably,
Richard J.Wilson, Jonathan S. Simon, International human
rights and humanitarian law, Treaties, cases and analysis,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

12 A se vedea cauza Valentin Campeanu impotriva
Romdaniei.

13 Tony Judt, Postwar — A History of Europe since 1945.
Text original: Quite unthinkable just a few short decades
before was Europe s emergence in the dawn of the 21st century
as a paragon of international virtues: a community of values
and a system of interstate relations held up by Europeans
and non-Europeans alike as an exemplar for all to emulate,
Penguin Press, New York, 2005.

14 Douglas-Scott Sionaidh, 4 Tale of Two Courts —
Luxembourg, Strasbourg and The Growing European Human
Rights Aquis, Common Market Law Review 43, 2006, pp.
629-665.

15 Pentru mai multe detalii privitoare la Tratatul CEE si la
tratatele modificatoare subsecvente, a se vedea http://eur-lex.
europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=URISERV:xy0023,
accesat la 03.08.2015.

16 Cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH impotriva Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, Repertoriul CJUE 1125, 1970.

17 Cauza 26/62, N.V. Algemene Transport- En Expeditie
Onderneming Van Gend & Loos impotriva Nederlandse
Administratie der Belastingen (Administratia fiscala
olandeza), 1963; Repertoriul CJUE 1,2 CMLR, 105 si Cauza
6/64, Flaminio Costa impotriva E.N.E.L., Repertoriul CJUE
585, 3 CMLR, 425, 1964.

18 Douglas-Scott, 2006.

19 Dungeon c. Irlanda, hot. din 22 octombrie 1981.

20 Articolul 6 (ex-articolul 6 TUE).

(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si
principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in Cartd nu extind in niciun fel
competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate.

Drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta se
interpreteaza in conformitate cu dispozitiile generale din titlul
VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si
cu luarea in considerare, in mod corespunzator, a explicatiilor
mentionate in Cartd, care prevad izvoarele acestor dispozitii.

(2) Uniunea adera la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu
sunt modificate de aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate
prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si astfel cum rezultd din
traducere.
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21 lon Galea, Tratatele Uniunii Europene. Comentarii si
explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012.

22 Desi prevazuta expres in textul Art. 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, aderarea Uniunii Europene la
Conventia Europeana nu a avut loc pana in prezent. Ultima
propunere a fost respinsa prin Decizia Curtii Europene de
Justitie din 18 decembrie 2014.

23 Aurescu, 2013.

24 Articolul 263 (ex-articolul 230 TCE).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza
legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, ale
Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decét
recomandarile si avizele, si a actelor Parlamentului European
si ale Consiliului European menite sa produca efecte juridice
fatd de terti. Aceasta controleaza, de asemenea, legalitatea
actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa
produca efecte juridice fatd de terti.

In acest scop, Curtea are competenta s se pronunte cu
privire laactiunile formulate de un stat membru, de Parlamentul
European, de Consiliu sau de Comisie, pentru motive de
necompetentd, de incédlcare a unor norme fundamentale de
procedurd, de incélcare a tratatelor sau a oricarei norme de
drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere.

In aceleasi conditii, Curtea are competenta si se pronunte
cu privire la actiunile formulate de Curtea de Conturi, de
Banca Centrala Europeana si de Comitetul Regiunilor, care
urmaresc salvgardarea prerogativelor acestora.

Orice persoana fizicd sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune
impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc
direct siindividual, precum siimpotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

Actele de constituire a organelor, a oficiilor si a agentiilor
Uniunii pot sa prevada conditii si proceduri speciale privind
actiunile formulate de persoanele fizice sau juridice impotriva
actelor acestor organe, oficii sau agentii care sunt destinate sa
produca efecte juridice fata de ele. C 83/162 Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene 30.3.2010 RO 162 Tratate consolidate.

Actiunile prevazute de prezentul articol trebuie formulate
in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea actului, de
la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la
care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

25 Cauza 41-44/70, NV International Fruit Company
impotriva Comisiei, Repertoriul CJUE 411, 1971.

26 Galea, 2012.

27 Cauza 25/62, Plauman & Co. Impotriva Comisiei,
Repertoriul CJUE 95, 1963.

28 Lavranos Nikokaos, Regulating competing
Jurisdictions among international courts and tribunals, Max-
Planck-Institut fiir auslédndisches offentliches Recht und
Volkerrecht, 2008.

29 Ibidem.

30 Douglas-Scott, 2006.

31 Lavranos Nikokaos, op.cit.

32 http://www.dailymail.co.uk/news/article-3201918/
One-three-cases-lost-Britain-European-Court-Human-
Rights-brought-terrorists-prisoners-criminals.html, accesat
la 18.03.2017.

33 http://www.telegraph.co.uk/news/politics/
conservative/11840747/Camerons-plan-to-leave-
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