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OBIECTELE REFERENTIALE DE SECURIZAT

OBJECTS OF REFERENCE TO BE SECURED

Drd. Laura-Ina-Veronica SIRBU*

O mare parte din teoria si practica traditionald din relatiile internationale se bazeaza pe ideea ca statul este singurul
obiect de referinta legitim pentru asigurarea securitatii. Cand obiectul de referinta este statul, exista, de obicei, reguli destul
de clare cu privire la care reprezentanti ai statului pot vorbi despre securitate in numele sau.

A large part of theory and traditional practice from international relations are based on the idea that the state is the
only reference point for ensure security. When the reference point is the state, there are usually quite clear rules on which
government representatives can talk about security on its behalf.
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Securitatea este miscarea care trece politica
dincolo de regulile jocului si de cadrul problemei,
fie ca un tip special de politica, fie deasupra politicii.
Securizarea poate fi privitd, astfel, ca o versiune
extremd a politizarii. In teorie, orice chestiune
publicd poate fi localizatd intr-un spectru cuprins
intre nepolitizat, politizat si securizat. In principiu,
plasarea problemelor in acest spectru este deschisa:
in functie de circumstante, orice problema poate
fi plasati in oricare dintre parolele spectrului. in
practica, plasarea variaza substantial de la stat la
stat. Unele state vor politiza religia (Iran, Arabia
Saudita, Birmania), iar altele, nu (Franta, SUA).
Unele vor securiza cultura (fosta URSS, Iran), altele
nu (Marea Britanie, Olanda). ,,Securitatea se refera,
in primul rand, la soarta colectivitatilor umane si
abia in al doilea rand la securitatea personala a
fiintelor umane individuale."”

In cazul problemelor (cum este cea a mediului),
care au iesit brusc din categoria chestiunilor
nepolitizate, existd o dubla intrebare: Au fost
acestea politizate sau si securizate? Legatura
dintre politizare si securizare nu implica faptul ca
securizarea trece Intotdeauna prin stat; politizarea
si securizarea pot fi hotarate si in alte foruri. Dupa
cum se va vedea mai tarziu, si alte entitati sociale
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pot aduce o problema in atentia generald sau pot
chiar sa o ridice la statutul de urgenta.

Existd locuri unde caracterul secret sau
violarea drepturilor omului sunt la ordinea zilei si
unde argumentele de securitate nu sunt necesare
pentru a legitima astfel de acte. Exemplele de mai
sus sunt valabile intr-o societate democratica. Si in
alte tipuri de societati vor exista ,,reguli”, iar cand
un actor foloseste retorica amenintarii existentiale,
scotand o problema din sfera ,,politicii normale”,
avem de-a face cu o securizare. Astfel, criteriile
exacte ale securizarii sunt realizate prin stabilirea
intersubiectivd a unei amenintari existentiale
suficient de importante pentru a avea efecte politice
substantiale.

In Dictionarul explicativ al limbii romdne,
,securitate nationald” reprezintd ,faptul de a fi la
adapost de orice pericol; sentiment de incredere
si de liniste pe care il da cuiva absenta oricdrui
pericol, iar ,securitatea colectiva” face referire
la ,,starea relatiilor dintre state, creatd prin luarea
pe cale de tratat a unor masuri de aparare comuna
impotriva unei agresiuni’.

Securizarea poate fi studiatd direct, nu are
nevoie de indicatori. Modul in care trebuie
studiatd securizarea este analiza discursului si a
constelatiilor politice: Cand atinge un argument cu
0 anumita retorica si structura semiotica un efect
suficient de mare pentru a determina audienta sa
tolereze incalcarea regulilor care ar fi fost respectate




in alte circumstante? Suntem martorii unui caz
de securizare atunci cand un actor de securizare
reuseste sa treacd de regulile sau de procedurile de
care ar fi constrans, Tn mod normal, prin utilizarea
unei argumentatii cu privire la caracterul prioritar
si urgent al unei amenintari existentiale.

O securizare de succes are trei componente (sau
pasi): amenintarile existentiale, actiunile de urgenta
si efectele incdlcarii regulilor asupra relatiilor
dintre unitati. Trasatura distinctivd a securizarii
este o structurd retorica specifica (supravietuirea,
prioritatea actiunii, deoarece, dacd problema
nu este tratatd acum, va fi prea tarziu si noi nu
vom mai exista pentru a ne Indrepta greseala).
Aceastd definitie poate constitui un instrument
pentru identificarea actorilor si a fenomenelor de
securitate in alte sectoare decat cel politico-miliar,
unde este mai greu de stabilit, cand pot fi incluse
noi probleme in agenda de securitate. Trebuie ca
noile probleme sa afecteze sectorul militar sau sa
fie ,la fel de periculoase” ca razboiul (Deudney,
1990)? Pentru a ne sustrage de la constrangerile
securitatii traditionale, trebuie sd avem o idee clara
a calitatii esentiale a securitdtii.

Obiecte de referinta

O mare parte din teoria si practica traditionala
din relatiile internationale se bazeaza pe ideea ca
statul este singurul obiect de referinta legitim pentru
asigurarea securititii militare. In abordarea centrati
pe stat, westphaliand, a societatii internationale,
care s-a dezvoltat in Europa si a fost implementata
in restul lumii, statul este conceput, iar uneori
aproape ca a ajuns sa fie drept singurul depozitar
atat al dreptului, cat si al capacitatii de a utiliza
forta. Conform acestei conceptii, statul a evoluat
de la absolutismul dinastic, in care printul se afla
in centrul ideii de suveranitate si securitate, la
suveranismul popular, unde natiunea si societatea
civila, precum si institutiile de guverndmant,
joaca impreund aceste roluri. Cu toate cd atat
statele dinastice, cat si cele nationale reclamau
exclusivitatea ca obiect de referinta legitim pentru
securitatea militard, pe masurd ce suveranitatea
a ajuns sa fie utilizatd in acceptiuni tot mai largi,
continutul termenului de securitate a statului s-a
extins si el. Daca statul national era amenintat
militar, la fel erau si elementele sale civice, precum
si sistemul de guvernamant.

Cu toate acestea, in practica, multe state sunt
manifestdri mai putin perfecte ale modelului
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national si chiar si acelea care se apropie cel mai
mult nu Incorporeaza in intregime toate elementele
societatii lor civile. In unele tari, tensiunile inca
mai exista intre guvernanti si cei guvernati. Astfel
de situatii lasa loc altor unitdti, Tn mod special
triburi sau natiuni, pentru a deveni obiecte de
referintd pentru asigurarea securitatii militare in
cadrul statelor, precum si Intre state — un proces
mult prea evident in Balcani si in Caucaz, precum
si in unele parti din Asia si o mare parte din Africa.
Dar in lumea modernd, multe dintre aceste unitati
nonstatale urmaresc sa dobandeasca statalitatea si,
daca vor reusi, vor avea doar un statut de tranzitie
in calitate de obiecte de referinta nonstatale.

In sistemul international contemporan, unele
obiecte de referintd prestatale sunt inca active.
Réamasitele triburilor barbare incd mai existd in
uncle zone din Asia Centrala si Africa. Unele
indicii referitoare la modalitatea in care aceste
triburi au operat ca obiecte de referintd pentru
securitatea militara pot fi reperate in razboaiele
civile contemporane din Afganistan si Somalia.
Regi si printi, imperii §i orase au disparut sau au
incetat sd mai joace un rol de obiecte de referinta
in sectorul militar, desi familii regale, precum cele
din Kuwait si Arabia Saudita, incd 1si mai pastreaza
0 oarecare autonomie ca obiecte de referinta.
Armatele private raman, de asemenea, relevante,
dupa cum s-a putut observa in 1930, cand statul
chinez s-a dezintegrat, partial, rezultand o serie
de conducatori militari autonomi care controlau o
mare parte a teritoriului.

Religia ramane un potential obiect de referinta
pentru securizarea militard, dar, precum aratd
cazurile din fosta ITugoslavie si Orientul Mijlociu,
in lumea moderna religia este deseori intercalata cu
statul (Israel, Iran) sau cu natiunea (Serbia, Croatia).
In lumea contemporani, religia nu a depisit statul
ca obiect de referinfd pentru securitatea militara,
cu cateva exceptii minore ale unor culte extremiste
(Ramura Davidienilor, Aum Shin Rykyo). Totusi,
undeva, in fundal sunt temerile Occidentului legate
de Islam, de amplificarea ,,nationalismului hindus”
st de teoriile ,,ciocnirii civilizatiilor” (Huntington,
1993, 1996) — toate sugerand faptul ca pozitia
exclusiva pe care o revendicd statul westphalian
ca obiect de referintd pentru securitatea militara
nu este scutitd de contestari din partea unor entitati
mai mari sau mai mici.

Frank N. Trager si F.N. Simonie ofereau
urmatoarea definitie: ,,Securitatea nationala este
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acea parte a politicii guvernamentale care are drept
obiectiv crearea conditiilor politice, nationale si
internationale, favorabile pentru protejarea sau
extinderea valorilor nationale vitale impotriva
adversarilor existenti sau potentiali™.

Statul national este, de asemenea, extrem de
vulnerabil la provocdrile lansate din interior. Cei
mai evidenti candidati sunt secesionistii, unionistii,
revolutionarii si alte entitati dornice sd-si afirme
statalitatea. Aceste grupuri sustin obfinerea
statalitatii, dar nu au Inca puterea sa se elibereze sau
sa rastoarne guvernarea altora si nici nu se bucura
de o larga recunoastere a doleantelor lor in randul
altor state. Membrii acestei categorii sunt extrem
de diferiti. Includ secesionistii si miscdrile pentru
autonomie (cecenii, tamilii, kurzii, karenii, grupari
din Timorul de Est, din Quebec, bascii, si mai nou,
victoriosii eritreeni), nationalitdti nerecunoscute
raspandite in mai multe state (kurzii, palestinienii,
sarbii si posibil rusii) si miscari rebele (Khmerii
Rosii si Unita).

In multe cazuri, entitatile aspirante la statalitate
sunt, de fapt, natiuni care pretind statutul de actori
la nivel primar, precum in cazul incercdrii esuate
a Ibo de a se separa de Nigeria. Din moment ce
natiunile sunt capabile sa se reproducd si pana la
un moment dat o si fac, existd motivatia pentru a
le accepta ca si unitati autonome (Waever, 1993).
Insasi natura aspirantilor la statalitate, precum
si pozitia lor in cadrul sistemului international,
sugereaza faptul cd sunt deseori privite ca obiective
militare de interes major si puncte de actiune, deci
asadar de securizare. Ei pot fi extrem de usor luati
drept amenintdri la adresa suveranitatii statale si,
datoritd activitdtilor de natura statala in care sunt
angrenati, pot determina statul existent sa utilizeze
forta militard pentru a-si asigura monopolul asupra
violentei legitime.

»Avem si referentiale intermediare sau
geografice, cum ar fi ,,cetdtenii europeni”, propuse
de curentul care sustine unificarea politica a
Europei... Pentru a primi, prin atribuire, statutul de
entitate ce trebuie securizata, colectivitatile se afla
in competitie, chiar in rivalitate™.

In plus, fata de entitatile aspirante la statalitate,
statul are contestatari care, insa, nu au interesul de
a-1 schimba sau de a obtine recunoasterea ca nou
stat. Acestia includ asa-numitele militii, precum
cele care au devenit extrem de active in SUA, la
inceputul anilor 90, ca grupari de autoprotectie de
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naturd militard Tmpotriva a ceea ce ei considerau
a fi subminarea libertatilor individuale de catre
stat, si criminalii organizati in afara statului in
scopul urmadririi unor activitati economice libere
de reglementarile si impozitarile statului. Atat
militiile, cat §i gruparile mafiote isi pot deservi
membrii ca obiect de referintd in ceea ce priveste
securitatea militara. lar atunci cand statul esueaza
— precum in Afganistan, lugoslavia, o serie de
locuri din Africa, si intr-un sens mai atenuat, in
Italia — militiile, mafia, clanurile si bandele vin
in prim-plan. Unii vorbesc mai departe in numele
statului, dar altii devin entitdti de securitate egoiste
si care se considerd pe sine obiecte de referinta
(Kaplan, 1994). Aici ne aflam deja la granita dintre
securitatea internationala si cea interna.

De remarcat modalitatea in care violenta
intrasocietald a cdpatat, recent, tot mai multd
importantd pe agenda occidentala, desi Tn mod
normal nu reprezintd o problemad de securitate
internationald. Din Rusia pand in Statele Unite,
avem de-a face cu un tip omniprezent de violenta
societala, care constituie o platformd pe care
politicienii nationali o pot utiliza in securizarea
clasica a legii si a ordinii, pand in punctul in care
drepturile omului sunt amenintate de politicile de
lupta impotriva criminalitatii §i logica ,,omului
puternic” incepe sa 1si faca loc. Aceasta situatie nu
implicd, in mod normal, prezenta militard; este, in
mod clar, o problema politieneasca, dar se regaseste
pe agenda securitatii din cauza a doua motive
interdependente. In Vest, politia este, inmod normal,
o parte institutionalizata a societdtii, care asigurd o
functionare continud. Dar imaginea creatd in SUA
si, in mare parte, in lumea postsovieticd este, mai
degraba, aceea ca a avea forte de politie ar fi o idee
bund, deoarece situatia a scdpat de sub control
si ,,ceva trebuie facut”. In al doilea rand, are loc
securizarea $i sunt sustinute masuri exceptionale.
Securizarea, 1n sine, are ca obiect de referinta
societatea ca atare (sau partea care respecta legea)
si drept actori majori agentii statului si politicienii.
Acest model deviaza de la securitatea standard,
doar prin faptul ca este directionata spre interior.

Un ultim aspect, la nivel substatal, nu este
inca semnificativ, dar merita punctat. In unele
tari — in mod special, SUA si Canada — genul si
rasa devin securizate chiar si in raport cu violenta.
Violenta internd, tiparele de violentd si hartuirea
pe baza rasei sunt departe de a fi un element de




noutate, dar ceea ce este intr-adevar nou este faptul
ca aceste tipare sunt tot mai mult vazute de catre
grupuri active drept un fenomen colectiv. Daca o
sotie este batutd acasa, situatia in sine nu este usor
de securizat. Dar daca feministele vor construi o
imagine a violentei colective conduse de un singur
grup — cel al barbatilor — impotriva altui grup — cel
al femeilor — si, de exemplu, vor conceptualiza
violul drept o problema de securitate pentru toate
femeile, din cauza existentei barbatilor, noile
colectivitati vor apdrea drept obiecte de referinta
pe agenda violentei.

Actorii de securizare

Dupa cum spune in lucrarea sa, lonel Nicu Sava,
,,actorii de securizare sunt autoselectati — oricine
(persoand, grup, organizatie) poate recurge la actul
declarativ de securizare. Legitimitatea actiunii lor
este insa variabila, lucru care stabileste o ierarhie
a actorilor™.

Dupa cum am mentionat, cand obiectul de
referinta este statul, existd de obicei reguli destul de
clare cu privire la care reprezentanti ai statului pot
vorbidespresecuritateinnumelesdu. Pentruunitatile
mai putin institutionalizate, precum natiunile,
regulile sunt mai putin clare, iar legitimitatea
incercarilor de a aborda problema securitatii
este determinatd de amploarea si profunzimea
sprijinului pe care-l primesc. Reprezentantii statului
vor vorbi in numele statului lor, dar din punct de
vedere al unor manageri de securitate militara, ei
vor invoca, cel mai probabil, principii abstracte
(balanta de putere) sau mai colective (civilizatia,
NATO, neproliferarea armelor nucleare). Oficialii
organizatiilor interguvernamentale (OIG), precum
Secretarul General al Natiunilor Unite sau NATO,
au, de asemenea, o oarecare autoritate sa invoce
principii mai abstracte si colective de pe pozitia lor
de obiecte de referinta ale securitatii militare.

Nu se poate presupune, totusi, cad statul este
in permanent coerent. In cadrul democratiilor,
multe voci, incluzand grupurile de presiune si
intelectualii defensivi, se vor angrena in discursul
referitor la securizare — uneori chiar direct, precum
in cazul opozitiei din SUA Tmpotriva razboiului din
Vietnam. Statele pot chiar sd-si piardd controlul
detinut asupra fortelor armate, cum s-a intamplat
in Japonia, in 1930, cand armata a desfasurat o
politica independenta in Manciuria, si posibil chiar
si in Rusia incepand cu anul 1995, cand guvernul
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parea ca pierde controlul asupra operatiilor militare
din Cecenia. Serviciile de intelligence pot ajunge,
de asemenea, sd se perceapa ca fiind adevaratii
gardieni ai securitatii nationale, detinand toate
piesele ce alcatuiesc imaginea finald, si pe acest
considerent ar putea urmari propriile lor politici de
securitate (desi, rareori, spun ca ar proceda astfel).

Avand in vedere cd multe dintre celelalte
unitati care servesc drept obiecte de referinta pentru
securitatea militara sunt atat aspirante la statalitate,
dar sunt si organizate ca ierarhii politice, iar de cele
mai multe ori impartdsesc cu statul norme relativ
clare despre cine este indreptdtit sd vorbeasca
despre securitate in numele organizatiei. Mafia,
bandele, clanurile, triburile si rebelii sau miscarile
secesioniste, toate sunt susceptibile de a avea o
conducere autoritara, clar definitd. Ganditi-va, de
exemplu, la rolul conducatorului Buthelezi ca lider
al natiunii zulu din Africa de Sud sau rolul lui Pol
Pot in Cambodgia. Din cauza ca securitatea militara
necesita, in general, un raspuns colectiv extrem de
bine organizat si eficient, este mai putin predispusa
la ambiguitate in ceea ce priveste legitimitatea
actorilor de securizare decat alte sectoare si este
mult mai probabil sa reflecte structura relatiilor de
putere. Aceasta logicd s-a mentinut destul de mult
in timpurile premoderne, cand orasele, imperiile,
ligile, principatele, religiile, federatiile tribale
si alte obiecte de referinta ale securitatii militare
prezentau, in general, structuri ierarhice. In statele
nationale moderne, aceasta logicd nu exclude un
rol semnificativ pentru altii care sa se supund sau
sa sustind procese specifice de securizare.

Actorii functionali

Sectorul militar este bogat in actori care
influenteaza dinamica sectorului fara a fi obiecte
de referintd sau actori de securizare. Multi dintre
acesti actori sunt fie agentii de fortd, de la asasini
si companii de mercenari, birocratii de aparare, la
armate, sau furnizori de instrumente de forta, mai
ales in cadrul industriei de armament. Indivizii pot
si chiar folosesc forta, unul impotriva altuia, dar
astfel de situatii nu sunt considerate in mod normal
»militare” si nu cad, de obicei, in competenta
relatiilor internationale.

Subunitatile din interiorul statelor prezinta
interes in termenii securitatii militare fie pentru ca
au o abilitate de a influenta politica externa sau cea
militard a statului, fie pentru ca au posibilitatea de
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a intreprinde actiuni autonome. In cadrul unui stat
modern, multe subunitati au abilitatea de a influenta
adoptarea politicilor externe si militare; aceasta
este lumea binecunoscuta a politicilor birocratice
(Allison, 1971). Guvernele sunt cel mai evident
exemplu de astfel de actori. Ele pot avea interese
proprii de supravietuire care se deosebesc de
interesele nationale. Din moment ce guvernul este
actorul de securizare autorizat al statului, separarea
celor doua este extrem de dificild. Unele guverne
nedemocratice pot fi capabile sad-si securizeze
propria supravietuire in mod direct fara nicio
rusine. Dar cele mai multe guverne, in special cele
democrate, recurg la a-si lega propria supravietuire
de cea a statului.

La fel de importante sunt si serviciile armate, a
caror cultura individuala exercita presiuni puternice
asupra strategiei militare si de achizitii publice.
Preferintele marinei pentru nave cu suprafata
mare si a fortelor aeriene pentru aeronave cu pilot,
indiferent de raportul dintre costuri si eficienta,
sunt exemple bine cunoscute. Mai mult, impartirea
tipica a serviciilor militare pe arme diferite (armata
terestrd, armata aeriand $i marina) genereaza
fenomenul indelung studiat al rivalitatii dintre arme
in ceea ce priveste deciziile referitoare la achizitiile
publice in domeniul militar. Alte structuri precum
Apararea, Finantele si Ministerele de Externe sunt,
de asemenea, actori cheie in adoptarea politicilor
militare.

In afara guvernului, trebuie luati in considerare
diversi actori din domeniul privat, in special firmele
care compun industria armamentului. In secolul
al XIX-lea, companiile europene de armament
erau suficient de independente pentru a-si dobandi
faima unor ,,comercianti ai mortii”. Vanzatorii lor
erau bine conectati la jocurile diplomatice private
menite sa atate tensiunile si conflictele pentru
a Tmbunatati piata pentru marfa lor. Din 1930,
majoritatea activitdtilor de produce de armament
au fost reglementate prin acordarea de licente de
catre guvern, dar chiar si asa ele pot pune presiune
pe stat, pe probleme, cum ar fi: ocuparea fortei de
munca, balanta de plati si mentinerea competentelor
si a capacitdtii de productie industriale necesare
pentru mobilizare.

Concluzii

Statele si statele aspirante au fost, Tn mod
traditional, si vor rdméane, in cea mai mare parte,
obiectele de referintd primare ale securitdtii
militare. Protejarea integritatii teritoriale a statului
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este scopul traditional al securitatii militare, iar
cele doud medii ale statului situate in imediata lui
apropiere — cel regional si intern — sunt din nou
principalele preocupdri in acest sector. Cea mai
mare parte a subsistemelor gasite in acest sector
sunt coerente, din punct de vedere geografic, si
constituie, prin urmare, complexe de securitate.

Dupa o lunga perioada in care nivelul global
a dominat acest sector, are loc o schimbare clara
spre suprematia dinamicii regionale de securitate
militard. In unele cazuri, acest lucru a stopat
conflictele regionale; 1n alte cazuri, le-a exacerbat.
In cateva regiuni, procesele de desecurizare au
eliminat, in mare masura, dilema securitatii militare
dintre statele locale. In regiunile dominate de state
slabe sau care au esuat existd perspective reale ca
nivelul local sa devind dominant, prin formarea
unor microregiuni de securizare. La lista de
microregiuni ar trebui, poate, sa adaugam anarhiile
de tip hobbesian, din unele orase, din interiorul
megalopolisului. Atunci cand autoritatea politica
se destrama, printre altele, distinctia dintre politie
si armata se dizolva.
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