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PERCEPTII ROMANESTI
ASUPRA CRIZEI DIN KOSOVO

ROMANIAN PERCEPTION
REGARDING KOSOVO CRISIS

Prof.univ.dr. Mircea-Danut CHIRIAC*

Peninsula Balcanica a reprezentat, de-a lungul timpului, o regiune caracterizata prin instabilitate gi framantari sociale,
politice si militare. Existenta unui mare numar de etnii, intr-un amestec complex de religii, culturi si traditii, pe un teritoriu
relativ restrans a lasat cale libera unor conflicte interetnice dupa incheierea Razboiului Rece. Problemele din Peninsula
Balcanica, de-a lungul timpului, au avut si au un impact important asupra Romaniei atat in plan economic, cat si in cel al
securitatii. Perceptia societatii romanesti privind criza iugoslava s-a manifestat diferit de la putere la opozitie, de la mass-
media la cetateanul simplu. Perceptia romaneascad asupra crizei din Kosovo a fost diferitd, in functie, in primul rand, de
interesele fiecaruia dintre subiectii analizati.

The Balkan Peninsula has represented, over the course of time, a region characterized by instability and social, political,
and military unrest. The existence of a large number of ethnic groups, within a complex mixture of religions, culture and
traditions, on a relatively small teritory, has allowed interethnic conflicts after the end of the Cold War. The problems in the
Balkan Peninsula, over the course of time, also had and still have an important impact on Romania, both from the economic
and security standpoint. Romanian perception of the Yugoslav crisis manifested differently from the people in power to the
opposition, from the mass-media to the simple citizen. Romanian perception of the Kosovo crisis was different, depending

primarily on the interest of each of the subjects analyzed.
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Criza din anul 1999, din Kosovo, care a opus
NATO si Iugoslavia, a reprezentat unul dintre
cele mai controversate momente ale Europei post
Razboi Rece. Aceasta, deoarece conflictul a pus in
discutie dreptul la ingerinta In scop umanitar.

Se vorbeste tot mai mult, astdzi, despre
dreptul de ingerintd a comunitatii internationale
atunci cand este pusa in pericol existenta unor
comunititi minoritare. In acest caz, este pusi in
discutie suveranitatea statelor-natiuni care au sub
administratia lor minoritati nationale.

Razboiul din Kosovo a venit dupa un sir
intreg de conflicte care au dus la dezmembrarea
Iugoslaviei, caracterizata de catre Ignatio Ramonet
ca fiind ,,orbirea Occidentului”, iar de catre altii
calificata drept ,,cea mai mare eroare colectiva a
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Occidentului in materie de securitate, incepand din
anii *302. Corneliu Vlad, analist politic la revista
,Lumea”, sublinia, printre altele, ca: ,,... indiferent
daca NATO declanseazd atacuri aeriene asupra
Iugoslaviei sau nu, conflictul Kosovo tinde sa se
cronicizeze drept cel mai periculos si mai putin
controlabil focar de pe continentul european, dar
cu foarte mari implicatii pentru statele din zona
si pentru relatiile dintre marile puteri. Kosovo
este tot mai mult resimtit ca un adevarat Cernobil
nenuclear al Balcanilor si al Europei. Norul sau,
fara a fi radioactiv, nu este mai putin nociv pentru
vecindtatea sa imediata™.

Perceptia roméneasca asupra acestui moment
se poate analiza din cel putin trei puncte de vedere:
pozitia oficiald a statului roman, reprezentatd de
Parlament, Presedintie si Guvern; pozitia partidelor
politice (de la putere si din opozitie) si opinia
societatii civile.
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Reflectarea Razboiului din Kosovo in Romania
se poate analiza prin ludrile de pozitie aparute in
presa. Ele reflectd perceptia societdfii romanesti
asupra acestui eveniment. Astfel, primul care
prezintd pozitia Romaniei a fost presedintele
Romaniei, Emil Constantinescu, care declara,
la 24 martie 1999: ,Pozitia noastra este ferma:
sustinem neconditionat eforturile de solutionare
prin dialog politic a crizei si eforturile NATO de
incetare imediatd a conflictului™. Aceastd opinie
va fi sustinutd si de catre consilierul prezidential,
Zoe Petre, la seminarul Securitatea europeand si
extinderea NATO. Cu aceasta ocazie, prof.univ.
dr. Zoe Petre a mentionat ca existd o aprobare a
Parlamentului 1n legatura cu doua tipuri de pozitii
ale Romaniei: prima vizand o eventuala participare
la constituirea unor forte de mentinere a pacii si
participarea la actiuni cu caracter mai ales umanitar,
cealalta privind autorizarea de survol, in anumite
conditii, pentru aviatia NATO?.

Guvernul Romaniei, prin ministrul de externe,
Andrei Gabriel Plesu, in conferinta de presa din 26
martie 1999, sublinia ca solutia optima a tipului
de problema care a nascut criza din Kosovo este
cea politicd, negociati, diplomatica. In continuare,
acesta a facut urmadtoarea precizare privind
interventia NATO: ,,Pentru noi, aceasta este solutia
optima (cea politicd) si am incercat cu mijloacele
care ne-au stat la indemand sia determindm o
asemenea solutie — am trimis specialisti Tn zona,
intalniri cu ministrul federal de externe, convorbiri
telefonice, schimburi de scrisori, am organizat,
la Bucuresti, Conferinta Cooperarii Sud-Est
Europene la care au participat cinci tari, prin care
am dat mesajul solidaritatii regionale in jurul ideii
de solutie pasnica. Regretim, laolaltd cu toatd
lumea, episodul militar, chiar daca admitem cd el a
devenit, prin ineficacitatea negocierilor, inevitabil.
... Romania nu va participa, ca tara vecina, la actiuni
militare si nu va livra trupe combatante, dar in
schimb s-a angajat sa asigure acces la spatiul aerian
in cazuri de urgenta (lucru aprobat de Parlament, in
toamna trecutd) si interventii umanitare postconflict
(sprijin logistic, umanitar, spital).

Parlamentul. Pozitia acestuia va fi prezentata
abia prin Declaratia din 30 martie 1999, din
care rezultd ingrijorarea pentru ,.existenta unui
conflict militar in vecinatatea granitelor tarii, ca
si de pericolul de extindere a acestuia in regiune”.
Se precizeaza: optiunea pentru solutia politicd;
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incetarea represiunii asupra minoritarilor albanezi;
mentinerea integritatii teritoriale si suveranitatii
R.F. Tugoslavia si R. Serbia; respectarea drepturilor
minoritatilor din spatiul iugoslav’.

Din aceste luari de pozitie se desprind céateva
concluzii. In mod oficial, Romania a sustinut ideea
rezolvarii pe cale politica a conflictului din Kosovo.
In conflictul declansat, Romania s-a situat, fard
echivoc, de partea NATO, sustindnd interventia
militard a acesteia Impotriva Iugoslaviei, perceputa
ca un stat in care regimul Milosevici desfasoara
actiuni represive asupra minoritdtilor din provincie.
Aceastd pozitie a insemnat, implicit, recunoasterea
dreptului de ingerintd in treburile interne ale unui
stat.

Intrebarea care se pune este: Ce a determinat
o asemenea pozitie? Raspunsul trebuie cautat in
unul dintre interesele nationale ale momentului:
integrarea Romaniei in NATO. In acest context,
fostul ministru de externe, Andrei Plesu, sublinia:
,Orice optiune implicd o drama, un sacrificiu, este o
drama in fond si, atunci cand faci o optiune, trebuie
sa pui in balantd avantajele apartenentei la NATO,
pe de o parte, si avantajele de a sta in afara NATO
si In bune relatii cu unii vecini, pe de altd parte
(-..). Nu putem multumi pe toatd lumea cu optiunea
noastra. Optiunea este un act de sacrificiu, suntem
constienti de aceasta, si o facem in mod lucid™®. Iar
vicepresedintele Partidului National Liberal, Calin
PopescuTariceanu, spuneainParlament:,,Domnilor,
in politica ne trebuie curaj, pe langa abilitate ( ... ).
Romania trebuie sa aiba curajul sa aleaga in ce parte
se situeaza si aceasta in concordanta cu interesul
sau national, in concordanta cu aspiratiile sale de
integrare euroatlantica’™. Putem afirma cd perceptia
organelor oficiale romanesti asupra conflictului din
Kosovo a fost influentatd determinant de interesul
national.

Cu privire la perceptia partidelor politice
asupra acestei crize, putem distinge doud curente.
In primul rand, cel al partidelor de guvernimant,
de sustinere a pozitiei oficiale. In alocutiunea
purtatorului de cuvant al PNTCD, Remus Opris, in
Parlament se face o critica a regimului politic al lui
Milosevici, apreciindu-se, totodata, cd ,,interventia
NATO pentru realizarea unui acord devenise
inevitabila si c@ responsabilitatea pentru actualul
curs tragic al evenimentelor apartine integral
autoritatilor Republicii Federative Iugoslavia™®.
Partidul National Liberal, prin vicepresedintele




sau, Calin Popescu Tariceanu, sublinia: ,,Partidul
National Liberal a salutat pozitia oficiald a Romaniei
exprimatd atat de Presedintele Constantinescu,
cat si de MAE care au sustinut pozitia NATO de
rezolvare a crizei”".

Partidul Democrat, prin liderul sau Petre
Roman, ,,a considerat ca pozitia Romaniei trebuie
sa fie conforma cu interesul national'?, subliniind
nevoia rezolvarii problemei printr-o solutie politica
si nu prin una militara. In ceea ce priveste UDMR,
presedintele Marko Bela declara: ,,Cel care tinde
spre avantajele integrarii europene si euroatlantice
trebuie sa-si asume si dezavantajele acestui proces.
Nu putem fi solicitanti atunci cand este vorba de
avantaje si sa devenim neutri cand este vorba de
dezavantaje”. El a exprimat acordul UDMR fata
de deciza NATO de a interveni in conflictul din R.F.
Iugoslavia, in masura 1n care, conform afirmatiei
masa tratativelor au fost epuizate, iar escaladarea
violentei si a actiunilor de purificare etnicd nu putea
fi tolerata™.

Partidele din opozifie au sustinut rezolvarea
crizei pe cale politica, dar in ceea ce priveste
interventia NATO si-au manifestat, in general,
rezerve. lon Iliescu, presedintele PDSR, in discursul
din Parlament, din 30 martic 1999, sustinand
rezolvarea politici a crizei, facea urmatoarele
observatii: ,Este regretabil ca, prin pozifia sa
partizand, Romania a incetat sa mai fie un factor
major de influentare a situatiei din spatiul iugoslav.
A ne limita doar la a sustine neconditionat si
nenuantat pozitia NATO este neproductiv si, repet,
regretabil. ( ... ) Cum isi poate inchipui cineva ca
poate fi un partener valabil de discutie, atata timp
cat ataca, adopta pozitii partizane i dezavueaza
conducerea legitimad si democratic aleasd a unei
tari, legitimeaza amestecul in treburile interne,
limitarea suveranitatii si dreptul de interventie”.

Alianta pentru Romania (ApR), prin vicepre-
sedintele Marian Enache, aprecia cd un atac asupra
unei tari suverane, fard autorizarea explicitd a
Natiunilor Unite, creeazd un precedent periculos
in sistemul juridic international i nu poate rezolva
problemele foarte grave pe care le implica criza din
Tugoslavia. PUNR considera ca atacurile impotriva
Iugoslaviei sunt ,total nelegitime si impotriva
normelor juridice internationale’™®, pronuntandu-se
impotriva implicdrii iIn vreun fel a Romaniei,
existand pericolul ca tara noastra sa fie antrenatd

Buletinul Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I

intr-un conflict de proportii. Liderul partidului,
Valeriu Tabara, a sustinut ca declansarea razboiului
din Tugoslavia reprezinta ,,un cataclism umanitar”,
avansand posibilitatea ca ,,scenariul” politico-
militar din Kosovo sd se repete si in alte zone
geografice'. Aceastd temere a fost exprimata si de
catre senatorul PDSR, Radu Timofte, vicepresedinte
al Comisiei pentru Aparare. ,,Ceea ce se intampla
acum in Kosovo nu poate fi decat o repetitie pentru
ceea ce s-ar putea Intdmpla, mai devreme sau
mai tarziu, si la noi”®. O pozitie asemanatoare au
avut-o si liderii PRM. In opinia acestora, declaratia
de ,legitimare” a interventiei militare a NATO in
Iugoslavia ,,incalcd principiile de baza ale dreptului
international””. Deputatul PRM, Sever Mesca,
aprecia, in Parlament, la 30 martie 1999, ca partidul
din care face parte protesteaza cu fermitate impotriva
a tot ceea ce a revelat ,,aceasta noua criza iugoslava
la NATO: duritate extrema, lipsa de discernamant,
dispret pentru normele internationale, ,,dictatul
fortei”. In context, a subliniat cd PRM protesteaza
impotriva ,,minciunii prin care cele mai imorale si
ucigatoare bombardamente sunt prezentate ca o
actiune umanitara”?,

Deputatul Madalin Voicu, reprezentantul
rromilor, declara presei opinia sa prin care considera
umilitoare pozitia tarii noastre fatd de hotararea
NATO de a ataca Iugoslavia, ca este o mare
greseald punerea la dispozitia Aliantei a spatiului
aerian si aerodromurilor noastre. ,,Constatam ca
presedintele Romaniei a gafat din nou, oferindu-si
serviciile, fara Referendum, in numele poporului
roman, trupelor NATO?.

Aceste opinii ale reprezentantilor Opozitiei
exprimd mai bine perceptia pe care criza din
Kosovo a generat-o in randul societatii romanesti.
Totodata, acestea reprezintd insd s$i expresia
intereselor acestor partide care, lipsite de
constrangerile responsabilitatilor oficiale, doreau
castigarea unui plus de simpatie si de adeziune
din partea electoratului. Sondajele de opinie
aratau cd 70% dintre romani doreau ca Romania
sd adopte o pozitie neutra fatd de partile aflate in
conflict, iar 47% dintre ei credeau ca interventia
trupelor NATO in Serbia va rezolva problema
din Kosovo*. Aceasta realitate a societatii civile
a fost exprimata intr-o serie de luari de pozitie. In
cadrul Congresului Extraordinar al UFD, din 28
martie 1999, s-a solicitat celor prezenti in sald — in
jur de 800 de persoane — sa raspunda prin vot la
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intrebarea: ,,Sunteti de acord cu interventia militara
a NATO in Kosovo?”. Majoritatea zdrobitoare a
celor chestionati a votat impotriva, situandu-se
astfel In evidentd contradictie cu pozitia oficiala
a liderului partidului, Varujan Vosganian, care
declarase ca interventia militara a NATO in Kosovo
pare a fi singura solutie de mentinere a stabilitatii
in Europa.

Studenti ai Facultatii de Sociologie din
Bucuresti au organizat, la 2 aprilie 1999, un miting
impotrivarazboiului din [ugoslavia. Scopul acestuia
a fost sa exprime solidaritate a cu poporul iugoslav,
purtandu-se pancarte inscriptionate in limba
engleza cu ,,Pace in Balcani”, ,,Oprifi razboiul”,
,»INATO, pleaca din Balcani” si scandandu-se ,,Noi
venim cu cate o floare, nu cu bombe si topoare”.
»duntem Tmpotriva bombardamentelor NATO din
Iugoslavia, care este o tard independenta si trebuie
sd-s1 mentind suveranitatea”. Liga Studentilor de
la Facultatea de Teologie din Bucuresti a organizat,
la 28 martie 1999, o manifestare de sprijin si
simpatie pentru poporul sarb, in fata Ambasadei R.F.
Iugoslavia*. Pentru analiza perceptiei romanesti
asupra crizei din Kosovo, interesante sunt si
opiniile unor personalitati politice, specialisti in
domeniul relatiilor internationale. Adrian Severin,
fost ministu de externe, sublinia, printre altele, Intr-
un articol: ,,Romanii vor trebui sa-si fixeze conduita
fatd de razboiul din Iugoslavia de aici incolo in
functie de ceea ce li se pare mai important pentru ei:
apartenenta la civilizatia occidentald ca efect pozitiv
al imperialismului euroatlantic sau ramanerea in
Levant ca pret al apararii unei ordini ce le-a asigurat
supravietuirea in afara confruntarilor imperiale, dar
s1 in marginea istoriei”*. Tot el, intr-un interviu la
,,-Radio Romania Actualitati”, afirma: ,,Romania are
de ales intre a fi 1n tabara aliatilor si partenerilor ei
sau Tmpotriva acestora, intrucét o tard ca Romania
nu-si poate permite neutralitatea, pentru ca aceasta
inseamnd izolare*. Analistul politic de la revista
,.Lumea”, Corneliu Vlad, evidentia, la randul sau,
cateva aspecte ale unor posibile implicatii ale
fenomenului kosovar, perceput ca: ,,Nociv pentru
vecinatatea sa imediatd. Duhul autonomizarii, luat
ca pretext pentru noi operatiuni de modificare, prin
fortd sau prin mijloace perfide, a frontierelor din
aceastd parte a lumii se Indreaptd amenintdtor spre
Voivodina, iar de aici, nimeni nu poate garanta ca
nu se va porni spre Transilvania, agsa cum lasa a se
intelege unele declaratii si documente emanate de
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la Budapesta. De aceea, focarul kosovar nu trebuie
internationalizat, ci localizat si izolat inainte de a fi
solutionat spre binele general™.

In articolul Repere in tranzitie?, un alt analist si
om politic, Teodor Melescanu, aprecia ca: ,,Exista
un reper de la care nu trebuie sa ne Indepartdm, iar
acela este interesul national. Interesul ca Romania
sd-si vada asigurat statutul de stat suveran,
national si unitar’*. Totodata, admitand ca dreptul
albanezilor din Kosovo trebuie protejat, isi exprima
scepticismul si dezacordul privind mijloacele:
,.Nu valurile de bombardiere vor rezolva situatia
kosovarilor, nici trupele pe care eventual NATO le
pregateste 1n acelasi scop. Mai devreme sau mai
tarziu se va ajunge la masa tratativelor. Dar cu
ce costuri?””. Solutia sugeratd de catre autor era
actiunea ,,comunitdfii internationale” pentru a se
realiza,,prosperitatea Balcanilor”. Perceptia privind
dreptul de ingerintd si legitimitatea interventiei
strdine, in scop umanitar, in problemele inteme ale
unui stat poate fi reliefata prin cateva ludri de pozitie
si opinii ale unor oameni politici romani, in cadrul
unei dezbateri publice in mijloacele mass-media.

Astfel, Ion Diaconescu, presedintele PNTCD,
aprecia ca tarile din sud-estul Europei, aflate intr-un
proces de democratizare, se confrunta cu probleme
interne care afecteaza stabilitatea in zona, siguranta
populatiei civile sau chiar cu incélcarea drepturilor
omului. ,,In acest context, o interventie in alte state,
in apdrarea principiilor umanitare si a valorilor
democratice, isi gaseste justificarea™ . Valeriu
Stoica, prim-vicepresedinte al PNL sustinea aceeasi
idee: ,,Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord
este indreptatita sa ia atitudine fatd de actiunile unor
guverne cureminiscente comuniste (...). In contextul
escaladarii unor conflicte care au la baza incalcari
ale drepturilor omului si nerespectarea drepturilor
minoritatilor nationale devine absolut necesara
interventia Organizatiei Tratatului Atlanticului de
Nord pentru instalarea ordinii democratice intr-o
tara ce se doreste a fi parte dintr-o Europa unita™'. Pe
aceeasi linie se inscrie si parerea liderului UDMR,
Marko Bela, care apreciazd o asemenea interventie
ca ,,binevenitda si, mai mult chiar, necesara, fiind
singura speranta a populatiei tarii, singurul mod de
protejare eficienta si reald a drepturilor omului™?.

Au existat si puncte de vedere diferite. In
opozitie cu aceste opinii, se inscriu cele ale lui
Adrian Nastase, atunci prim-vicepresedinte al




PDSR, Valeriu Tabara, presedinte al PUNR si
Petre Moldovan, prim-vicepresedinte al PSDR
Adrian Nastase, facand referire la Kosovo, aprecia
ca: ,Interventia NATO in Kosovo si, In special,
bombardamentele asupra Iugoslaviei au fost hota-
rate Tn afara cadrului decizional al Natiunilor Unite,
ceea ce a pus in discutie atat legitimitatea acestei
interventii, cat si credibilitatea solutiei militare si
politice alese”. Intrebarea fundamentald care se
pune este: ,,Cum si cine poate decide care sunt
limitele Intre care un incident poate fi considerat o
problema interna a unui stat si cand devine legitima
o0 interventie externa?”.

Opinia liderului PDSR este ca trebuie sa
se construiascd, mai intai, un cadru juridic si
institutional care sa asigure aplicarea unui asemenea
drept, lucru inexistent in momentul de fata.
Aceeasi opinie a fost exprimata si de catre Teodor
Melescanu, liderul ApR, care, in plus, a subliniat
ideea ca ,tendinta de consolidare a dreptului
de interventie este si o reflectare a principiului
globalizarii”. Valeriu Tabara opina ca: ,,Interventia
militard de orice fel creeaza premisa instabilitatii pe
termen lung, subrezind bazele democratice. Pentru
rezolvarea problemelor umanitare sau a celor care
pun in pericol valorile democratice exista suficiente
solutii mai eficiente decat utilizarea fortei”*. Petre
Moldovan 1si exprima scepticismul si 1ndoiala
privind eficienta si justetea dreptului de interventie:
»Personal, ma indoiesc ca cineva ar avea dreptul
sau ar trebui sa se simta obligat sa impuna valorile
democratice proprii civilizatiilor de tip occidental-
european tuturor comunitatilor umane de pe glob.
Ar fi greu sa ne imaginam o interventie NATO in
Arabia Saudita, desi la baza organizarii statului
respectiv stau, fara indoiald, valori care difera
considerabil de cele caracteristice democratiilor
occidentale™.

Alex Mihai Stoenescu, vicepresedinte UFD,
sublinia legatura dintre dreptul de ingerintd si
fenomenul globalizarii, slaba acoperire juridica si
faptul ca se sprijina fundamental pe reactia opiniei
publice. Interesantd este atentionarea pe care o
face in legatura cu opinia publica: ,,Aceasta este
din ce in ce mai mult dirijatd prin marile centre
de informare — mari agentii de presa, canale TV
puternice, baze de date computerizate cu viteza
mare de iradiere, fapt care duce la adevarate
razboaie mediatice si la numeroase manipulari.
S-a creat deja o dependentd de anumite centre ale
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mass-media, care se transforma, in situatia unui caz
de interventie, in adevarate elemente ale avangardei
fortelor militare”™’. Ceea ce s-a Intdmplat si in
Kosovo. Autorul conchide cu aprecierea ca dreptul
de interventie va deveni ,principalul factor de
descurajare” inlocuind ,,amenintarea nucleard’.
Semnificatia unui proces, fenomen, eveniment este,
prin urmare, determinatd de context, de interes.

Dupa cum se poate constata, perceptia
romaneasca asupra crizei din Kosovo a fost
diferita, in functie, in primul rand, de interesele
fiecaruia dintre subiectii analizati. Perceptia
diferita a aceluiasi fenomen vine sa confirme ca
aceasta nu este identicd pentru toti actorii unui
fenomen geopolitic. In cazul analizat, se constati
o perceptie diferita de la organele reprezentative
ale statului roman (Presedinte, Parlament, Guvern)
la simplul cetiatean, membru al societdtii civile.
Rézboiul din Kosovo a fost unul in care aceste
organe reprezentative au trebuit sd ia o hotarare
diferita, in multe privinte, tindnd cont de dorintele
si de simtamintele societatii romanesti. Trebuie sa
subliniem, 1nsd, ca aceasta situatie nu este singulara
in istoria romaneascd. Avem in vedere: semnarea
tratatului cu Puterile Centrale, in 1883; negocierile
de aderare la Antanta, din 1916; intrarea Romaniei
in cel de-al Doilea Razboi Mondial, alaturi de
Germania. In toate aceste cazuri, hotirarea a fost
luata de cativa oameni politici, fara consultarea sau
fara sd se {ind cont de perceptia maselor, a societatii,
in general, asupra fenomenului sau a evenimentului
respectiv. Au fost hotarari luate in functie de
perceptia unui om asupra campului geopolitic, fie
ca s-a numit Carol I, Ion Bratianu, Ionel Bratianu
sau Ton Antonescu. In aceasta privintd este greu
de spus daca este bine sau nu. Daca prin hotdrarile
luate se rezolva interesele nationale, atunci spunem
ca a existat o perceptie corectd, daca nu, spunem ca
a fost o eroare de perceptie. Oricum, timpul este cel
care valideaza sau infirmd justetea unor hotarari.
Aceasta este valabil si in cazul analizat, criza din
Kosovo, din anul 1999.

In mare parte, societatea romaneasci a perceput
interventia NATO in Iugoslavia ca un act de
agresiune asupra unui stat independent si suveran,
ca o incalcare a dreptului international. Tocmai de
aceea, pe parcursul crizei, o serie de reprezentanti
ai puterii au Incercat sa convinga opinia publicd de
»legitimitatea” interventiei NATO in Iugoslavia.
In acest context, trebuie subliniat faptul ca prin
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mijloacele mass-media s-au cautat, cu obstinenta,
sa se acrediteze ideea ca intre NATO si [ugoslavia
nu este un razboi, ci doar o interventie umanitara.

Mentionez ca acest lucru trebuie inteles prin
prisma interesului nostru national. In conditiile
existentei unui tratat romano-iugoslav, in care
se stipula ca partile contractante, In cazul unei
agresiuni, nu vor pune la dispozitia agresorului
spatiul aerian sau elemente de infrastructura, a
afirma cd este vorba de un razboi in care NATO
agresa lugoslavia, Inseamna a recunoaste, implicit,
incalcarea prevederilor tratatului de catre Romania.
Ori, tocmai acest lucru s-a incercat a se evita de
catre factorii de decizie politica.

Concluzii

O consecintd a sistemelor politice totalitare,
in care problematica diferendelor etnice a fost
camuflatd si ignoratd constient, a fost aparitia si
manifestarea cu putere a unor crize si conflicte
interetnice dupa incheierea Razboiului Rece. Acest
fenomen este raspandit In aproape toate zonele
mari ale lumii si Indeosebi in cele de confluenta
intre culturi si intre mari unitti civilizatoare. In
prezent, el are Tnsa cateva zone active in Africa,
America Latina, Spania, Marea Britanie, in Caucaz,
in Balcani, in Indonezia si, intr-o anumita forma,
chiar in tari foarte dezvoltate, cum sunt: Franta,
Italia si Statele Unite ale Amercii.

Existd analisti care apreciazd ca riscurile
viitoare, ca si confruntarile viitoare vor fi cele din
sfera entitatilor civilizationale, entitati care se vor
identifica din ce in ce mai mult cu sistemele de valori
care le definesc si cu interesele care le exprima si le
stabilesc locul si rolul in arealul international.

Confruntarile etnice pot constitui un veritabil
»cal troian” pe care anumite cercuri interesate
le-ar putea folosi (si il folosesc) pentru grabirea
sfarsitului epocii natiunilor.

Diferendul etnic nu este neaparat o reactie la
globalizare. Mai degraba acesta are o existentd
de sine statitoare cu conotatii complexe: istorice,
culturale, psihice, dar mai ales economice. Cauzele
conflictelor interetnice din fosta [ugoslavie sunt de
natura istoricd, politicd si economica.

Peninsula Balcanica a reprezentat, de-a lungul
timpului, o regiune caracterizatd prin instabilitate
si framantari sociale, politice si militare. Existenta
unui mare numar de etnii, intr-un amestec complex
de religii, culturi si traditii, pe un teritoriu relativ
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restrans a lasat cale libera unor conflicte interetnice
dupa incheierea Razboiului Rece. Peste diferendele
interetnice §i peste manifestdrile nationaliste
s-au suprapus, de cele mai multe ori, ambitiile si
interesele marilor puteri.

Problemele din Peninsula Balcanica, de-a
lungul timpului, au avut si au un impact important
asupra Romaniei atat in plan economic, cat si in cel
al securitatii. De aceea, evenimentele din tara vecina
au avut un ecou extrem de puternic In societatea
romaneasca. Perceptia societdtii romanesti privind
criza iugoslava s-a manifestat diferit de la putere
la opozitie, de la mass-media la cetdteanul simplu.
Dupa opinia mea, importanta este perceptia puterii
politice, deoarece ea este cea care, in functie
de aceasta perceptie si de interesele nationale,
hotdraste conduita si pozitia oficialda a statului
roman. lar In sistemul relatiilor internationale
aceasta este esentiald. Din acest punct de vedere,
puterea politica din Romania, pe baza unei
perceptii adecvate a conflictului interetnic din fosta
Iugoslavie, a adoptat o pozitie justd, in interesul
national roméanesc. Aceasta in conditiile in care, in
unele momente, opinia publica romaneasca a avut
o pozitie diferita de pozitia oficiala a statului.

Perceptia romaneascd asupra crizei din Kosovo
afostdiferitd, In functie, in primul rand, de interesele
fiecaruia dintre subiectii analizati. Perceptia diferita
a aceluiasi fenomen vine sa confirme ca aceasta
nu este identica pentru toti actorii unui fenomen
geopolitic. Semnificatia unui proces, fenomen,
eveniment este, prin urmare, determinata de context
si de interes.
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