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ISTORIA IN PARADIGMA POSTMODERNA

HISTORY IN THE POSTMODERN PARADIGM

Asist.univ.dr. Alina ROSCAN*

Paradigma postmoderna aduce cu sine o viziune noua asupra istoriei evidentiind caracterul sdu provizoriu si privind cu
scepticism aparenta de neutralitate, obiectivitate sau universalitate a scrierilor istorice. Istorici, teoreticieni si romancieri ai
epocii releva , sfarsitul istoriei” inteleasa ca o suma de enunturi adevarate despre trecut si atrag atentia asupra dimensiunilor
narativa, ideologica si discursiva inerente istoriei. Istoriografie inseamna selectarea si sortarea urmelor trecutului, atribuirea
unui inteles evenimentelor din trecut, interpretarea faptelor astfel rezultate si transpunerea acesteia intr-o forma narativa ce

face uz de tropi si de imaginatie. Prin urmare, scrierile istorice au multe in comun cu proza literara.

The postmodern paradigm brings about a new understanding of history by highlighting its provisional character and
questioning the apparent neutrality, objectivity and comprehensiveness which historical writings lay claim to. Historians,
theoreticians and novelists of the era talk of the ‘end of history’ understood as a sum of truthful statements about the past
and draw attention to the narrative, ideological and discursive dimensions of history. Historiography entails selecting and
sorting the traces of the past, endowing events of the past with meaning, interpretation of the ensuing facts and the creation
of a narrative by means of tropes and imagination. Consequently, historical writings have much in common with literary

Writings.
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Cadrul general

Louis Reichenthal Gottschalk' arata ca
istoriografia constd in reconstructia trecutului
folosind informatii obtinute prin analiza si
examinarea criticdA a arhivelor si ramasitelor
trecutului, dar totul se realizeaza cu ajutorul
imaginatiei. Prin urmare, faptele istorice sunt niste
puneri 1n intrigd, narative si explicative, ale unor
evenimente trecute?, iar gandirea postmoderna
se axeazd pe intrebarea: ,,Cum ajungem sa
cunoastem trecutul?”. Printre conceptele pe care
postmodernismul le-a contestat $i subminat,
alaturi de adevarul absolut, de cunoastere sau de
identitatea individuald, trebuie inclusa si istoria,
deoarece si aceasta a devenit parte integrantd a
ecuatiei postmoderne de pluralizare si interogare.
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Moto:
The one duty we owe to history is to rewrite it.
Oscar Wilde

Astfel, conceptia realistd ce vedea istoria ca pe o
reprezentare obiectivd si exactd a trecutului si-a
pierdut validitatea — istoria nu mai este perceputa ca
depozitarul unor fapte pure, nealterate de perceptiile
indivizilor, de ideologie sau de procesul de selectare
impus de crearea unei naratiuni scrise’. Discursul
istoriei a suferit mari schimbari, iar rationamentul
lui Michel Foucault* a generat o noud perceptie
a acestui tip de discurs: contradictiile inlocuiesc
totalitatile, discontinuitatile si lacunele prevaleaza
asupra continuitatii si a evolutiei, iar universalul
si transcendentalul lasd loc particularului si
neobisnuitului.

Unii contestatari ai postmodernismului, precum
Fredric Jameson sau Terry Eagleton, i imputa
caracterul anistoric. Totusi, Linda Hutcheon arata,
in multiple lucrari, ca de fapt existd o dorintd de a
gandiistoric, dar intr-o maniera criticd si contextuala
in locul unei acceptiri lipsite de indoieli. In
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articolul sau despre problematizarea istoriei’, Linda
Hutcheon dezvolta conceptia postmodernad a istoriei
cu caracterul sau provizoriu si nedeterminat, cu
neincrederea sa fatd de obiectivitatea si neutralitatea
istorisirilor si cu interogarea statutului ontologic
si epistemologic al faptelor istorice. Caracterul
provizoriu si nedeterminat al istoriei nu echivaleaza
cu negarea istoriei, ci implicd o recunoastere a
faptului ca intelesul si forma nu sunt inerente
evenimentelor din trecut, ci sunt impuse de sisteme
(discursuri) care transforma acele evenimente in
fapte istorice. Doar prin intermediul naratiunii
retrospective este trecutul transpus in evenimente
si realizari coerente. Postmodernismul considerda
contextul istoric semnificativ si determinant, dar in
acelasi timp problematizeaza cunoasterea istorica
sugerand cd nu existd un singur concept esentializat,
transcendent — isforicitate autentica®. Conventiile
istoriografiei sunt puse sub semnul intrebarii prin
lucrari care contestd singularitatea si unitatea in
favoarea multiplicitatii si disparitatii.

Preocupari legate de maniera in care se nareaza
timpul, dar si de natura si statutul informatiilor
disponibile despre trecut apar atat in istoriografie,
teorie, cat si artd manifestate sub forma a ceea ce
Hutcheon numeste un fel de suspiciune radicala
fatd de istoriografie’, predominantd in lucrarile
lui Hayden White, Michel de Certeau sau Lionel
Gossman. Trecutul, fie ca este recent sau indepartat,
trebuie judecat prin perspectiva puterilor si a
limitarilor prezente ale scrierii trecutului. Rezultatul
este, adesea, ironia si un provizorat declarat, sau,
asa cum apreciaza Umberto Eco, trecutul trebuie
revizitat, dar cu ironie, nu inocent®,

»Sfarsitul istoriei”

In urma colapsului Uniunii Sovietice, Francis
Fukuyama anunta ,sfarsitul istoriei”™ si victoria
sistemului occidental (american), democratia
politica si economia pietei libere. ,,Sfarsitul”
viza acceptarea universald a unei ordinii sociale
si politice rationale ce avea sd genereze pace si
armonie sociald. Date fiind recente reinnoiri ale
unor conflicte la scara mare, dar si consolidarea unor
regimuri autoritate (precum in Rusia sau China),
estimarea lui Fukuyama pare excesiv de optimista.
Exista, totusi, si un alt inteles al sintagmei ,,sfarsitul
istoriei” — 1n conceptia postmodernd, aceasta
semnificand o lipsd de coerenta in istorie, unde nu
mai este loc de naratiuni universale monolitice care
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vad in lumea moderna rezultatul evolutiei istorice,
iar naratiunile istorice sunt produsul imaginatiei
poetice si, adesea, nu pot fi distinse de fictiune'.

Modernistii credeau ca se pot elabora enunturi
adevarate despre trecut prin intermediul cercetarii
ghidate; 1n contrast, postmodernistii concep istoria
in termeni constructivisti intelegand ca limbajul, de
fapt, creeaza realitatea si trecutul, mai degraba decét
s le reflecte. Ca urmare a neincrederii 1n istoria
oficiala, atentia istoricilor se diversifica, axandu-se
pe cei marginali si exclusi, pe etnicitate sau gen,
pe segmente ale populatiei sau pe culturd. Cu alte
cuvinte, sfarsitul istoriei reprezinta sfarsitul vechilor
moduri de a privi trecutul si constientizarea faptului
ca istoria nu poate produce o descriere universala,
obiectiva, atotcuprinzatoare a trecutului. la sfarsit
si conceptia potrivit careia istoria avea o directie si
un scop si Insemna progres.

Brian McHale descrie conditia postmoderna
drept un peisaj anarhic de lumi la plural", iar in
ceea ce priveste istoria, aceastd pluralitate a indus
o nemultumire fatd de istoriile autoritare absolute
si o recunoastere a faptului ca istoriile locale
au fost reduse la tacere in numele unor astfel
de relatari universale. In loc de ,neincredere”
fatd de metanaratiunea istoriei, Anca Ignat
propune sintagma ,,suspiciune neincetata””, care
surprinde constanta interogdrilor si a contestdrilor
pe care postmodernismul le ridicd In privinta
istoriei. Intrebarile sunt, in principal, de naturd
epistemologica de tipul: Ce fel de cunoastere
ofera istoria? Este exacta, astfel incat sa transmita
sigurantd despre trecut? Prin urmare, statutul de
naratiune suprema universala este contestat, dar
istoria ca atare nu este negata.

Exista o distinctie clara intre istorie si fictiune,
fiind generatd de valoarea de adevar. In paradigma
realistd, se considera ca istoria aborda lucrurile
asa cum se petrecuserd si pretindea veridicitate.
Pe de altd parte, fictiunea era domeniul inventiei
unde erau prezente posibilititi si probabilititi. In
postmodernism, aceastd distinctie clard a suferit
schimbari profunde, iar istoria a dobandit unele
caracteristiciceapartineauanteriorexclusivfictiunii.
Astfel, istoria nu mai constituie o reprezentare
fidela a realitdtii trecute, ci a devenit un soi de hibrid
cultural, un amestec de fapt si fictiune, de adevar
si fals, de realitate si mit'“. Dat fiind ca istoria nu
poate oferi o imagine atotcuprinzatoare a trecutului,
oricat de multe informatii ar fi acumulate, rezulta ca




trecutul nu poate fi Inteles In Intregime, iar istoria
oferd probabilitati si opinii rezonabile, mai degraba
decat cunoastere si adevaruri absolute.

Creatorii de intelesuri

In secolul al XIX-lea, istoricii urmareau si
elimine interpretarea in efortul lor de a genera
reconstituiri realiste ale trecutului. In locul unor
naratiuni istorice care sd le permitd istoricilor sa
fie activi si vizibili in textele lor si, totodatd, sa
utilizeze artificii retorice, In acea perioada istoricii
au creat noi tehnici, precum diorama, taxidermia
sau includerea unor segmente de realitate, precum
citatele extinse. Totusi, Dominick La Capra a insistat
asupra dimensiunii retorice inerente in scrierea
istoriei, argumentdnd ca documentele istorice
trebuie considerate drept texte care suplimenteaza
sau refac ,realitatea”, nefiind doar simple surse
care o divulgds. Documentele trecutului nu
constituie un mijloc transparent spre un eveniment
trecut, ci, mai degraba, ,,0 urma transformata™ a
acelui trecut, iar istoricul nu are acces direct sau
complet la trecut, cdci lucreaza cu texte partiale,
fragmentate. Prin urmare, rezultatul nu poate fi
decat incomplet ca arie de acoperire si, totodata,
imaginativ, pentru a compensa lipsurile inerente.
Asemenea romancierului, istoricul este astfel un
fauritor de intelesuri.

Asacumaardtat Linda Hutcheon, metafictiunile
contestd anumite presupuneri fundamentale ale
istoriografiei traditionale, prin intermediul unor
comentarii critice chiar asupra notiunii de ,,creare” a
istoriei (making of history), pornind de lanarativizare
si pana la natura arhivelor documentare'’. Astfel de
texte accentueaza ideea ca faptele istorice sunt, mai
degraba, construite, decat descoperite si cd istoricul
este acela care da inteles documentelor. Insertiile
paratextuale ale documentelor istorice in romane
— fie sub forma unor decupaje din ziare, declaratii
din procese legale sau fotografii — ridica intrebari
importante: ,,Cum ajungem sa cunoastem trecutul?”
si,,Ce stim despre trecut?”’. Hutcheon explica faptul
ca, efectiv, vedem urmele paratextuale ale istoriei,
adica ale discursurilor sau textelor despre trecut, ale
documentelor si reprezentarilor sale, astfel incat a
scrie despre trecut fie ca istoric, fie ca romancier
pare sa fie o chestiune de reconstruire'.

KeithJenkinspledeazainfavoareauneidistinctii
clare intre dovada si urma. Trecutul s-a petrecut
si urmele sale raman, fie ca istoricul le descopera
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sau nu, iar dovada rezulta In urma utilizarii acestor
urme 1n sprijinul unor argumentari sau interpretari
fiind intotdeauna rezultatul discursului istoricului
pentru cd mai inainte ca acel discurs sa fie articulat,
dovada (istoria) nu exista, doar urmele exista,
doar trecutul a existat”. Orice demers istoric are o
dimensiune interpretativa intrinseca, iar intelesul pe
care istoricul 1l atribuie unor evenimente din trecut
este influentat de propriul prezent al istoricului, asa
incét o interpretare absolut obiectiva este imposibila
pentru fiinta umana. Astfel, scrierea istoriei nu este
o descriere neutra valoric, ci este, esentialmente, un
schimb 1intre trecut si prezentul neeradicabil al unei
congtiinte, pentru cd ele coexista si se informeaza
reciproc.

Istoria si memoria

Pierre Nora identifica, in decadele recente, o
schimbare profunda in relatia noastra cu trecutul.
Aceastaimbracd mai multe forme, precum criticarea
istoriilor oficiale, recuperarea celor suprimate,
dezviluirea trecuturilor confiscatate sau oprimate,
un interes general in descoperirea radacinilor
(in genealogie), un numar sporit de evenimente
comemorative si inaugurarea unor noi muzee, sau
apetitul pentru datini. Acest fenomen cuprinde
intreg mapamondul si diverse grupuri se lanseaza
in incercari de ,recuperare a propriei memorii”
in ceea ce Nora numeste ,,0 reglare de conturi cu
trecutul la nivel global”®. Autorul vorbeste despre
doud motive pentru care memoria cunoaste un avant
considerabil in aceastd perioada. In primul rand, nu
mai avem o viziune asupra viitorului si, prin urmare,
simtim nevoia de a Inregistra, nediscriminatoriu,
orice urma a ceea ce suntem in prezent sau a ceea
ce am putea deveni in viitor. Aceasta lipsd de
viziune rezultd din faramitarea unitatii timpului
istoric cu linearitatea sa simpla traditionald care
leaga prezentul de viitor si de trecut. Dezintegrarea
teleologiei istoriei este acompaniatd de teama de a
pierde orice urma a noastra, astfel incat recurgem
cu totii la stocarea a cat mai multor informatii, in
diverse formate.

Cel de-al doilea motiv, pentru care memoria
se bucura de un statut fara precedent, deriva din
democratizareaistoriei, prin faptul cd pentruanumite
grupuriminoritaretrecutul trebuiereabilitatsi, astfel,
identitatea reafirmata. Trei tipuri de decolonizare
permit minoritdtilor sd-si articuleze propriile
memorii: internationald, la sfarsitul opresiunii
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coloniale; domestica, cand indivizii cu anumite
particularitati sunt recunoscuti; si ideologica, dupa
regimurile totalitare. Ca urmare a afluxului de
memorii minoritare, relatia dintre memorie si istorie
se schimba prin intensificarea notiunii de ,,memorie
colectiva”. Istoria, ca disciplind ce aspira la statutul
stiintific, era contrastatd cu memoria consideratd
idiosincratica si ingelatoare; acum memoria devine
colectivd, emancipatoare si sacrd. Memoria este
folosita drept istorie in ceea ce pare a fi ,,rizbunarea
victimelor sau a celor prejudiciati, a proscrisilor
[generand] istoria celor carora le-a fost negat
dreptul la Istorie”. Acum este articulat adevarul
experientei personale si al memoriei individuale,
mai degraba decat vreun adevar istoric. Ca urmare
a acestui nou statut al memoriei, sporeste numarul
de intrebuintari ale trecutului, fie ca e vorba de
politica, turism sau comert, deoarece acesta nu mai
are o singurd semnificatie. In acelasi timp, memoria
elimind monopolul pe care-l detinea istoricul in
interpretarea trecutului. Controlul exclusiv pe care
istoricul il avea intr-o lume a istoriei colective
si a memoriei individuale este acum Tmpartit cu
judecatorul, martorul, mass-media si legiuitorul.

Pe de altd parte, trebuie recunoscut rolul
important jucat de uitare. Paul Ricoeur aratd ca,
din cauza ca este foarte selectivd si Incorporata
intr-un cadrul colectiv, memoria este galvanizata
in aniversari publice, ritualuri sau celebrariz. In
astfel de ocazii, anumite aspecte ale trecutului sunt
amintite, in timp ce altele sunt neglijate deoarece nu
se potrivesc cu anumite ideologii. Exista un contrast
clar intre naratiunile memoriei si cele istorice: cele
dintai circula 1n discursul de zi cu zi, iar celelalte
se rup de discursul memoriei din cauza functiei
lor critice de a stabili fapte si de a cauta explicatii.
Ricoeur recomandd memoria, mai degraba decat
investigatia istoricilor, ca fiind mai importanta
pentru intelegerea conditiei umane, considerand ca
memoria este un spirit liber pe care istoria incearca
sa-1 disciplineze cu standardele sale legate de ce si
cum ar trebui ceva amintit. Cu alte cuvinte, istoria
este memorie cultivatda, disciplinata si ghidata
intr-o anumitd directie de un criteriu extra istoric
ce stabileste ce poate fi si ar trebui pastrat in minte
si, desigur, ce ar trebui uitat. Prin urmare, istoria
nu vizeaza doar reamintirea, ci $i uitarea, precum
este cazul unor versiuni oficiale create si propagate
fortat pentru a ascunde sau a distrage atentia de la
»ceea ce s-a Intdmplat cu adevarat” in trecut.
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Asa cum aratd Paul Ricoeur, istoricii
construiesc reprezentari ale trecutului generand
discursuri simbolice menite sa tind metaforic locul
trecutului, iar destinatarii unor astfel de monumente
discursive sunt cetdtenii si comunitatile unde
aceste sunt generate. Ricoeur vorbeste despre
un dialog constructiv intre naratiunile istoriei si
memoria comuna, dialog ce genereaza noi viziuni,
perspective schimbate sau orizonturi Tmbogatite;
cu alte cuvinte, istoria critica poate fi Tnsusitd de
catre cetateni si de catre partizani, marind orizontul
memoriei.

Dimensiunea narativa a istoriei

Prin urmare, istoricul selecteaza si sorteaza
urmele trecutului, apoi atribuie evenimentelor din
trecut un anumit inteles si interpreteaza faptele
astfel rezultate. In acest moment, istoricul trebuie sa
creeze o naratiune. Potrivit lui Hayden White, acest
lucru implica folosirea tropilor, precum metafora,
metonimie, sinecdocd si ironie sau emplotment,
punerea in intrigd — genul literar folosit, precum
romantic, tragedia, comedia si satira. Astfel,
naratiunile istorice au multe in comun cu proza
literard. De fapt, White considera naratiunile
istorice ,.fictiuni verbale ale cdror continuturi sunt
atat inventate, cat si descoperite si ale caror forme
se aseamand mai mult cu omoloagelor lor din
literatura decat cu cele din stiintd?. Configuratia
unei anumite situatii istorice este influentatd de
capacitatea istoricului de a imbina o anumita
intrigd/structura cu evenimentele din trecut asupra
carora se concentreazd — un demers esentialmente
literar.

Din aceastd perspectiva, dat fiind ca istoria
foloseste structuri literare conventionale, problema
obiectivitatii si a vocii narative a fost indelung
dezbatutd. Aparenta de neutralitate din scrierile
istorice se datora faptului cd istoricul isi inlatura
prezenta din text 1dsand loc unei aparente auto-
nardrii a evenimentelor si generand impresia ca nu
exista o intentie de influentare*. Totusi, ascunderea
emitatorului nu implica si absenta sa avand in
vedere cd ,,0 poveste” nu poate exista fara un
povestitor. Aparenta narare impersonala a istoriei
este intotdeauna in cele din urma personala, si deci
discurs®.

Desi urmele istoricului, adica ale emitatorului,
si cele ale receptorului, cititorul de istorie, nu sunt
vizibile cu ochiul liber, dar aceste entitdti sunt




intotdeauna implicite. Roland Barthes explica
faptul ca atat discursul istoric, cat si cel literar,
de reguld, nu contin semnele destinatarului, dar
in realitate Intreaga structura a unor astfel de
discursuri implicd un agent cititor*. In ceea ce
priveste emitdtorul, semnele (shifters) prezentei
acestuia sunt mai frecvente in discursul literar,
dar chiar si in discursul istoric emitdtorul nu este
cu adevdrat absent nici chiar in cazul incercarilor
de a produce istorie ,,obiectivd” cand autorul isi
anuleaza sentimentele. Barthes concluzioneaza ca
discursul istoric ,,obiectiv” pozitivist nu diferd de
cel schizofrenic avand in vedere ca ambele tipuri
denota o cenzura radicala a actului de vorbire, adica
nu existd nimeni care sa-si asume responsabilitatea
pentru enunt?.

Hayden White sustine ca au loc distorsiuni cand
este impusa narativizarea asupra unei luni non-
narative, deoarece aceasta practica atrage dupa sine
disimuldri mai degraba decat revelari. Sugestia sa
este sa consideram discursul istoric un tip special
de folosire a limbajului care, asemenea discursului
metaforic, limbajului simbolic si reprezentarii
alegorice, urmareste, intotdeauna, mai mult decat
spune ad litteram, spune altceva decat pare si
dezvéluie ceva despre lume, cu pretul ascunderii
unui alt ceva®.

Dimensiunea ideologica a istoriei

O altd componentd inerentd istoriei este
ideologia pentru cd aceasta impregneaza toate
comportamentelesiactiunileindividualesicolective
si in special discursul®. Hayden White aratd ca
ideologia implicd imposibilitatea de a avea moduri
neutre valoric de a expune intriga, de a explica
sau chiar de a descrie orice tip de evenimente, fie
ca sunt reale ori imaginare* si merge chiar mai
departe sugerand ca insusi limbajul este influentat
de politica pentru ca folosirea limbajului implicd o
anumitd pozitie fata de lume. Ideologie inseamna
politica generala de adevar, produsa si sustinuta
de sistemele de putere Michel Foucault. Adevarul
nu este separat de putere si nici nu este lipsit de
propria-i putere, dar din cauza unor multiple
constrangeri are configuratii variate. Asadar,
adevarul trebuie Inteles ca un sistem de proceduri
ordonate, menite sd producd, sa reglementeze, sa
distribuie, sa circule si s opereze cu enunturi. Prin
urmare, adevarurile istorice trebuie Intelese drept
»fictiuni utile” ale puterii care foloseste termenul
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de ,,adevar” pentru a exercita control: regimuri de
adevar®, astfel incat adevarurile sunt mijloace de a
introduce, a reglementa si a eradica interpretari.

Hayden White identificd cateva ideologii
(anarhista, radicala, conservatoare, liberala), moduri
de argumentare sau explicare (formist, mecanicist,
organicist, contextualist) si moduri de punere in
intrigd (romantic, tragic, comic, satiric) folosite
de istorici fie constient, fie involuntar. In modul
formist, unitati sau entitati istorice individuale
sunt vazute ca separate si relativ autonome. Modul
organicist considerd ca unitatile individuale sunt
determinate de locul lor intr-un Intreg mai mare,
intr-un spirit comun. Modul mecanicist conecteaza
fenomenele istorice prin cauza si efect, iar modul
contextualist foloseste un cadru comun de referinta,
prin care conecteaza unitatile intre ele.

Punerea 1n intrigd, in modul romantic, glorifica
victoria binelui asupra rdului dupa incercari si
necazuri; tragedia pune accent pe elementul
ireconciliabil al interactiunilor umane si lamenteaza
pierderea binelui care se produce inevitabil atunci
cand valorile intra in conflict; iar comedia este
integratoare din punct de vedere social si celebreaza
pastrarea valorilor umane comune pe fundalul
amenintarilor. Satira vede doar schimbari fara sens
in viata oamenilor, lipsitd de un tipar si, In cea mai
mare parte, guvernata de absurd si de intamplare.
Teoretic, orice combinatie este posibila astfel incat
0 anumita secventa de evenimente poate fi narata in
orice mod, dar niciuna dintre istoriile care rezulta
nu poate pretinde cd este mai aproape de adevar
decat celelalte, deoarece nu exista un mod ,,corect”
de a nara®.

In postmodernism, istoria nu mai este inteleasa
ca acel adevar obiectiv care ramane acelasi,
indiferent de modul in care se schimba conditiile
sociale. Istoria este acum perceputd ca fiind
incdrcatd de ideologie si dependenta de context.
Fie ca este vorba despre istorie sau despre fictiune,
autorul creeaza o naratiune in care este prezentat un
adevdr, cu dovezi In acest sens. Totusi, respectivul
adevar este construit de un emitator care este supus
erorii, ideologiei si partialitatii, dat fiind ca nu poate
scapa de conditiile sociale ale vremurilor sale.

Dimensiunea discursiva a istoriei

Romancierii realisti aveau acces la istorie si o
exploatau ca materie primd pentru romanele lor;
totusi, nu obisnuiau sa distorsioneze faptele istorice
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in niciun fel si de aceea ramaneau fideli versiunilor
oficiale arhicunoscute. Asa cum explica Alison Lee,
in conceptia realista, istoria era perceputd ca o serie
de fapte extratextuale, care reprezintd realitatea
asa cum a fost, iar scheletul de informatii faptice
din romanele istorice realiste este suplimentat cu
vesmant fictional pentru a-l face mai prezentabil,
dar pastrand linearitatea istoricd, examinand
cauzele si efectele®. Pe de alta parte, scriitorii
postmoderni etaleaza practicile discursive care arata
ca limbajul nu mai este perceput ca transparent.
Prin urmare, nu mai poate fi conceput ca un mijloc
de a transmite vreo reprezentare istoricd exacta si
demna de Incredere. De aceea, Foucault i se alatura
lui Friedrich Nietzsche criticand cautarea originii,
incercarea de a recupera imaginea unui adevar
primordial si a unei identitati originale — in istorie,
nu existd un secret atemporal esential unificator, ci
discrepante™.

Istoria este relatarea acelora care au stiut si
au putut sa preia puterea si apoi s-o foloseascad in
avantajul lor. Daca acceptam teza lui Foucault,
atunci se dovedeste ca istoria este o Tnsemnare a
discontinuitatilor, conflict dupd conflict, a unor
substitutii, dislocari si rasturndri nesfarsite, iar
cautarea originii va descoperi numai conflictul.
In loc de o istorie a evenimentelor, putem vorbi,
mai degraba, despre o istorie a discontinuitatii, iar
inregistrarile istorice nu sunt altceva decat reflexii
ale rasturnarilor de la putere, ale uzurparilor
puterii si ale insusirii vocabularului celor de la
putere, pentru a-1 folosi apoi Impotriva fostilor sai
utilizatori. Fortele care guverneaza istoria nu sunt
obiective sau aleatorii, ci, mai degraba, reactioneaza
doar la conflict.

Aceasta conceptie a istoriei diferd fundamental
de reprezentarile sale anterioare, n care conflictul
nu era perceput ca esenta sa. Evenimentele
trecutului era percepute intr-o succesiune cauza-
efect, ceea ce oferea o anumitd continuitate, un
tipar si o organizare. Istoria este acum inteleasa
ca fiind o cursa pentru putere, in care scopul
justifica mijloacele, iar cel victorios organizeaza
si reorganizeazd evenimentele istorice, prin
incorporarea lor in propriul discurs. Daca privim
istoria din aceasta perspectiva, apar trei consecinte
pe care Foucault le identifica astfel: utilizarea
parodica a istoriei, directionatd impotriva realitatii,
respingand istoria ca reminiscenta si recunoastere;
utilizarea disociativa, tintitd Tmpotriva identitatii,
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refuzdnd sd vadd in istorie continuitate sau
reprezentarea unei traditii si utilizarea de sacrificiu,
directionatd Tmpotriva adevarului, anuland istoria
ca sursa de cunoastere.

In concluzie, istoria nu este altceva decat o
practica discursiva, nu mai reprezintd intruparea
memoriei, a continuitatii, a traditiei sau a
cunoasterii. Regulile care guverneaza practicile
discursive se aplicd si in cazul istoriei si includ:
delimitarea unui cadmp de obiecte, definirea unei
perspective legitime pentru agentul cunoasterii, ca
si fixarea unor norme pentru elaborarea conceptelor
si teoriilor. Prin urmare, fiecare practica discursiva
implica retete care desemneaza excluziunile si
alegerile. Referindu-se la regulile care guverneaza
practicile  discursive, Foucault le numeste
regularitati argumentand cd acestea nu folosesc
scopurilor unui singur individ, ci mai degraba
sunt menite sd regrupeze discursuri astfel incat
sa creeze unitdti noi, uneori surprinzdtoare®, ceea
ce inseamna ca istoria este gruparea si regruparea
practicilor discursive cele mai potrivite pentru a
servi scopurilor celor de la putere.

Asa cum explicd Hutcheon, istoria dovedeste
ca formele si modelele supravietuiesc tipului de
putere care le-a produs, iar intelesul lor se schimba
in timp potrivit utilizarii lor sociale®*. Datorita
faptului ca scriitorii sunt extrem de constienti de
natura servila a istoriei, ei resping parerile realiste
ce vad in istorie Intruchiparea adevarului obiectiv,
iar Patricia Waugh arata cd scrierile metafictionale
contemporane sunt atdt un raspuns, cat si o
contributie la o intelegere, tot mai detaliata, a
faptului ca realitatea si istoria sunt provizorii, cd nu
mai reprezintd o lume a adevarurilor eterne, ci o serie
de constructii, artificii si structuri nepermanente”’.
In cadrul paradigmei postmoderne, are loc un
proces de redefinire a relatiei dintre istorie, realitate
si limbaj, iar Intelegerea faptului ca istoria este
accesibila doar prin intermediul textelor duce la
reconceptualizarea acesteia drept o creatie umana.

Istoria si metafictiunea istoriografica

Referindu-se la unele texte metafictionale
recente, Linda Hutcheon le numeste metafictiuni
istoriografice si atrage atentia asupra tendintei
acestora de a crea iluzia realitdtii. Aceasta iluzie este
posibila atunci cand romancierii prezintd oameni,
evenimente si locuri despre care cititorii stiu ca
au existat si prin urmare le percep ca reale; totusi




autorul le redd intr-un mod problematic. Aceste
metafictiuni istoriografice se joacd cu conventiile
realiste in mod paradoxal. Ruxandra Buluc
sugereaza ca sintagma metafictiune istoriografica
descrie fictiunea contemporand mai bine decat
»postmodernd”, deoarece sintetizeazd relatia
controversata si paradoxala pe care naratiunile o au
cu ele insele si cu istoria pe care o prezinta®.

Asa cum explicda Alison Lee, metafictiunea
istoriografici ~ problematizeazd  atat natura
referentului, cat si relatia cu realul, lumea istorica
prin intermediul combinatiei paradoxale dintre
autoreflexivitate  metafictionald si  subiectul
istoric®. Astfel, la contactul cu discursul romanesc
postmodern, cititorul trebuie sd recunoasca faptul
ca intalneste persoane, locuri sau evenimente
verificabile istoric si, in acelasi timp, cd acestea sunt
doar niste constructii discursive de tip romanesc.

Scriitorii  combind istoria cu fictiunea
respingand intelesul transcendent atemporal ce i-a
fost anterior atribuit istoriei si o prezintd ca pe un
mijloc conventional, construit de a crea experiente
personale. Existenta trecutului nu este negata, dar
se ridicd Intrebarea dacd sau nu putem cunoaste
trecutul prin intermediul fragmentelor discursive.
Trecutul este o creatie Tncorporatd In noi naratiuni
ce 1i dau viata si inteles din nou. Din relatia aceasta
speciala, dintre fictiune si istorie, se naste un hibrid,
asa-numita ,.fictiune istoriografica”, care nu se
conformeazd metodelor comune de a distinge intre
faptul istoric si fictiune. Este respinsa asertiunea
,humai istoria prezintd adevarul” punandu-se
sub semnul intrebdrii bazele acestei afirmatii in
istoriografie, dar si sustinand ca istoria si fictiunea
sunt discursuri (creatii umane sau sisteme de
semnificare) si cd ambele isi derivd adevarul din
acea identitate*. Multe romane postmoderne arata
ca atat fictiunea, cat si istoria construiesc atunci
cand textualizeaza trecutul si cd documentele care
supravietuiesc, istorisirile martorilor oculari sau
arhivele sunt forme textualizate care fac referentul
accesibil 1n prezent.

Informatiile  paratextuale din  scrierile
postmoderne sunt folosite pentru a introduce date
istorice intr-un design si atrag atentia chiar asupra
procesuluide intelegere side interpretare a trecutului
prin textualitate. Paratextualitatea metafictionala,
oricare ar fi forma sa — note de subsol, titluri de
capitol si epigrafe, cuvant inainte sau epilog —
actioneaza in doud feluri asupra textului primar:
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ii reaminteste cititorului fictionalitatea sa si, in
acelasi timp, 1si afirma factualitatea si istoricitatea.
Hutcheon sustine ca astfel de paratexte nu-i permit
cititorului sd universalizeze si sd se separe de
contextul istoric*.

Metafictiunea istoriografica arata clar faptul ca
numirea $i constituirea evenimentelor din trecut in
fapte istorice se face prin selectare si pozitionare
narativd si cd ajungem sa cunoastem astfel de
evenimente prin inregistrari discursive, prin urmele
lasate de acestea. Asa cum explica Hutcheon,
trecutul este deja ,,semioticizat” sau codat, adica
deja nscris in discurs si, prin urmare, ,,intotdeauna
deja” interpretat, chiar si prin simpla selectie a
ceea ce a fost consemnat si prin insertia sa intr-un
discurs narativ?. Exista o prezenta retorica dubla,
implicata In scrierea istoriei — in primul rand, in
limbajul dovezilor despre trecut si in al doilea rand,
in limbajul cu care istoricul alege sa discute si sa
interpreteze acele dovezi.

Relatia dintre fictiune si istorie este una de
interactiune siimplicare reciproca, iar metafictiunea
istoriografica se situeaza in discursul istoric, dar
nu renuntd la autonomia sa de fictiune. Istoria si
fictiunea sunt legate prin doi numitori comuni
— intertextualitatea si narativitatea. Fictiunea
ridicd intrebdri legate de autoritatea oricarui act
de scriere plasand atat discursul istoric, cat si cel
fictional intr-o retea intertextuald tot mai larga care
ridiculizeaza orice notiune de origine singulard sau
cauzalitate determinata de multipli factori®.

Datorita scepticismului fata de obiectivitatea
istoriei, datorita constientizarii faptului cd limbajul
nu este neutru, productia de istorii cunoaste un
avant fara precedent. Ceea ce era candva Istoria
scrisd, n principal, de catre europenii occidentali
este acum Tmbogatitd cu aport din partea femeilor,
a grupurilor gay, a minoritdtilor etnice sau a celor
anterior marginalizati. De asemenea, au loc incercari
de desfiintare a unor mituri, precum beneficiile
colonizarii. Rezultatul este ca destinatarul intelege
ca nu citeste istoria, ci mai degraba o istorie.
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