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Domeniul militar este cel în care procesul de securizare este cel mai probabil să fie puternic instituționalizat. În sectorul 
militar, statul rămâne cel mai important obiect de referinţă, iar elitele conducătoare ale statului vor fi cei mai importanți actori 
de securizare. Această situație există nu doar pentru că statele gestionează resurse militare mult mai vaste decât alți actori, dar 
şi din cauză că elitele aflate la putere au evoluat legal şi politic, fiind primii pretendenți la dreptul legitim de utilizare a forței 
atât în cadrul, cât şi în afara domeniului lor.

The military field is the one in which the process of securitization is most likely to be strongly institutionalized. In the 
military sector, the state remains the most important reference point and the state leaders are the most important actors of 
securitization. This situation exists not only because states manage military resources much larger than of other actors, but 
also because the elites in power have evolved from the legal and political point of view, being the first pretenders for the 
legitimate right to use force, both within and outside their domain.
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Literatura despre democrație şi pace, de 
exemplu, se construieşte pe ideea că statele 
democratice nu se tem de capabilitățile militare 
reciproce. Desecurizarea este posibilă chiar şi 
în prezenţa capabilităţilor militare separate. În 
sectorul militar, obiectul de referință este, de 
obicei, statul, cu toate că acesta poate fi reprezentat 
şi de alte tipuri de entităţi politice. Se pot imagina, 
de asemenea, circumstanțe în care amenințările la 
adresa supraviețuirii forţelor armate le-ar ridica 
pe acestea la nivel de obiect de referinţă, servind 
probabil la justificarea unei lovituri de stat împotriva 
guvernului existent şi împotriva politicii sale. 

Studiile tradiţionale de securitate tind să 
privească toate problemele militare ca pe situaţii 

de securitate. Pentru multe dintre democrațiile 
avansate, apărarea statului devine doar una dintre 
funcţiile forţelor armate, poate nici măcar cea mai 
importantă. Militarii lor pot fi tot mai bine antrenați 
și chemați pentru a susține activități de rutină, care 
vizează asigurarea ordinii, precum menţinerea 
păcii sau intervenţiile umanitare, dar nu se poate 
considera că au legătură cu amenințările existenţiale 
ale statelor şi nici măcar că ar reprezenta acțiuni de 
urgenţă în sensul suspendării regulilor normale.

Definită din perspectiva domeniilor care o 
generează şi asupra cărora îşi exercită influenţa, 
securitatea (naţională sau internaţională) „vizează 
politica externă, economică şi militară a statelor, 
intersectarea acestora în zone de schimb şi de 
dispută, cât şi structura generală a relaţiilor pe care 
le creează”1.

Statul modern este definit de ideea de 
suveranitate ‒ revendicarea dreptului exclusiv de 
autoguvernare asupra unui teritoriu bine definit 
şi a populației sale. Deoarece forţa este, în mod 
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particular, eficienţa ca metodă de a achiziţiona şi a 
controla teritorii, natura fundamental-teritorialistă 
a statului stă la baza primatului tradițional de 
precauție în ceea ce privește utilizarea forței. De-a 
lungul istoriei, dreptul de a guverna a fost consacrat 
prin capacitatea de a-l revendica şi de a-l proteja 
împotriva contestatarilor înarmați atât din interior, 
cât şi din afară.

„Securitatea nu este un concept fix. Este una 
dintre acele noţiuni care se referă, în acelaşi timp, 
la un lucru în sine sau la o stare şi un proces sau o 
serie de procese”2.

 
Aspecte ale securizării domeniului militar
Agenda securităţii militare gravitează, așadar, 

în jurul statelor, cu toate că, așa cum vom arata mai 
încolo, există şi alte obiecte de referinţă şi alți actori 
de securizare. Principala excepție a acestei reguli 
apare atunci când statul însuși fie eșuează în a prinde 
rădăcini, fie intră într-o spirală a dezintegrării. 
Aceste situații pot conduce la perioade prelungite 
de anarhie, cum este, astăzi, cazul Afganistanului, 
dar se mai întâlnește şi în numeroase părți ale 
Africii, cazuri în care statul este doar o umbră, iar 
realitatea aparține rivalităților dintre șefii clanurilor 
locale şi diferite bande.

În practică, agenda securităţii militare se 
învârte, cu precădere, în jurul abilitații guvernelor 
de a se menține la putere, împotriva amenințărilor 
interne şi externe, dar poate de asemenea să implice 
şi utilizarea forței militare tocmai pentru protejarea 
statelor sau guvernelor împotriva ameninţărilor 
nonmilitare la adresa existenţei lor, precum în cazul 
migranţilor sau a ideologiilor rivale.

Problemele de securitate militară își au 
originea, în primul rând, în procesele interne sau 
externe prin care comunitățile umane își stabilesc 
şi își mențin aparatele de guvernământ. Procesul de 
guvernământ implică, bineînțeles, mult mai mult 
decât o simplă utilizare a forței. 

Nu tot ceea ce are legătură cu domeniul militar 
se referă, în mod strict, la securitate. Date fiind 
condițiile trasate pentru securizare, este ușor de 
observat faptul că pentru anumite state un număr 
crescut de activități militare nu prezintă deloc o 
problemă de securitate.

La mijlocul anilor ՚90, majoritatea statelor 
vest-europene se confruntau extrem de puțin cu 
problema ameninţărilor de tip militar. Cu toate 
acestea, mențineau forţe armate substanțiale şi, 

deseori, le foloseau în scopuri ce aveau mai degrabă 
legătura cu relațiile politice şi economice decât cu 
cele militare. Dacă trupele daneze şi japoneze au 
participat în cadrul organizaţiilor de menţinere a 
păcii în Africa, acest fapt nu avea nicio legătură cu 
o eventuală ameninţare la adresa Danemarcei sau a 
Japoniei, dar se lega întru totul de tipul de politică 
specific rolului pe plan internaţional al acestor ţări. 
Ţările aflate într-o comunitate securizată își vor 
angrena părți substanțiale ale activității lor militare 
mai degrabă în viaţa politică decât în sfera de 
securitate.

Cu toate că domeniile politice şi militare sunt, 
în mod conceptual, diferite, acestea sunt apropiate 
prin interşanjabilitatea dintre forță şi consimțământ 
în cadrul procesului de guvernământ. Precum statul 
însuși, această legătură trebuie să se îndrepte înspre 
două direcții: înspre interior, spre dezvoltarea 
internă şi viaţa statului, şi înspre exterior, spre 
poziţia pe care o ocupă în cadrul sistemului 
internaţional şi spre relaţia cu ceilalţi membri din 
acest sistem. Ameninţările asupra cărora ripostele 
militare se vor putea dovedi eficiente pot apărea fie 
din interiorul, fie din exteriorul statelor sau, uneori, 
precum în cazul „coloanei a cincea”, din ambele 
direcţii. Securizarea unor astfel de amenințări 
poate sugera o teamă nativă de atac (de exemplu, 
percepţiile Coreei de Sud asupra Nordului), o 
dorință a elitelor dominante de a-și consolida 
legitimitatea internă şi internaţională (precum 
apartheidul, anticomunismul sud-african) sau 
ambele variante. Componenta amiciţie-inamiciţie a 
teoriei complexului de securitate reflectă urmările 
acestor procese de securizare.

Printre funcțiile interne principale ale unei 
guvernări se numără menținerea ordinii şi liniștii 
publice, precum şi organizarea administraţiei şi  
a legii. Menținerea integrității teritoriale a statului 
poate fi şi ea adăugată, dar teritoriul nu este întotdea-
una securizat şi ocazional guvernele negociază, în 
mod liber, reorganizări substanţiale, precum este şi 
cazul recentei dezmembrări a Cehoslovaciei sau a 
fostei URSS. Atunci când ameninţarea percepută 
vine din interior, securitatea militară se referă, în 
primul rând, la abilitatea elitelor conducătoare de 
a menține pacea civilă, integritatea teritorială şi,  
într-un mod mai controversat, de a menține aparatul 
de guvernământ în faţa provocărilor lansate de 
proprii cetăţeni. Forme specifice de astfel de provo-
cări sunt cele lansate de către separatiştii militari, 
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revoluţionari, teroriști sau organizaţii sau mișcări 
criminale, deși unele guverne securizează chiar şi 
acele grupuri paşnice care le contestă autoritatea 
pentru a determina utilizarea forţei împotriva lor.

Este demn de menţionat faptul că cea mai 
extremă formă a statului modern, statul european 
sau westphalian, s-a consolidat, în mod progresiv, 
prin dezarmarea cetățenilor şi prin promovarea 
unei mișcări spre un ideal în care statul este unicul 
deţinător al forței în societate şi controlează, în mod 
efectiv, instrumente coercitive mult mai mari atât 
pe plan intern, cât şi extern, decât cele controlate de 
acele elemente armate nelegitime (şi, de cele mai 
multe ori, criminale) care ar fi putut rămâne. 

Chiar şi în Vest, abia pe parcursul secolului 
al XIX-lea, această evoluţie a devenit suficient 
de consistentă pentru a permite o separare între 
funcțiile poliției şi ale armatei, iar în unele state 
această diferenţiere este încă vagă. Acest lucru 
contrastează cu situaţia existentă în statele feudale 
şi în cele mai multe forme de imperii clasice, unde 
atât capacitatea, cât şi dreptul de a folosi forţa se 
regăseau, în mod natural, la mai mult de un nivel 
al societăţii (baroni feudali, oraşe, mercenari, 
guvernatori şi alţi lideri locali în cadrul sistemelor 
imperiale clasice). 

Între statele dezvoltate, Statele Unite au deviat 
în mod vizibil de la idealul westphalian, prezervând 
dreptul constituţional al cetăţenilor săi de a deţine 
arme, precum şi dreptul statelor sale componente 
de a avea propriile miliţii, ca modalitate de apărare 
împotriva hegemoniei guvernului federal (Deudney, 
1995). Elveţia, Israel şi Africa de Sud sunt ţări unde 
cetăţenilor le este, de asemenea, permisă deținerea 
de arme, prima dintre ele punând acest fapt în 
strânsă legătură cu apărarea teritorială, iar ultimele 
două cu securitatea individuală.

Implicații ale securizării militare
Când securizarea se concentrează pe amenin-

țările externe, securitatea militară ţine, în primul 
rând, de interacţiunea pe două nivele între ofensiva 
armată reală şi capabilitățile de apărare ale statului, 
pe de-o parte, şi percepțiile reciproce legate de 
capabilitățile şi intenţiile fiecăruia, pe de altă parte. 
Amenințările externe variază de la frica legată 
de dispariţia completă a statului, a societății şi a 
oamenilor, la constrângeri şi intimidări în anumite 
aspecte politice specifice diplomației canonierelor.

Răspunsurile generate de frică pot deveni 
funcţionale în ceea ce privește capacitățile viitoare, 
mai degrabă decât cele prezente, ca şi în cazul unor 
percepții contemporane din China (Dibb, 1995). 
În ciuda formelor brute ale teoriei realiste, nu 
există nicio corelaţie între existenţa unor capacitaţi 
militare externe şi securizarea acestora. Când elitele 
şi populaţia încep să trateze forţele armate ale 
altor state drept o amenințare, relaţiile interstatale 
generează o dilemă clasică a securităţii militare, 
implicând, pe de o parte, proliferarea de tehnologii 
militare, cursa înarmărilor şi intersectarea politicilor 
naţionale de apărare cu cele de descurajare, 
iar pe de altă parte o serie de politici menite să 
dezactiveze dilema securităţii, precum controlul 
armelor, reducerea armamentului, apărarea de tip 
nonofensiv şi, uneori, încheierea de alianțe. 

Odată ce relațiile militare au devenit 
securizate, acest plan este puternic influențat 
de posibilitățile coercitive deţinute de state, de 
impactul instrumentelor de forță şi de schimbările 
în aceste instrumente, asupra modului în care statele 
interacționează între ele. Atunci, agenda militară 
primește o logică distinctivă, proprie, şi imperative 
tehnologice, cu toate că nu va opera în mod izolat. 
Întreaga intersectare dintre capacitățile militare ale 
statelor este condiţionată de relaţiile politice. 

La nivel interstatal, agenda de securitate 
militară se referă, în primul rând, la modalitatea în 
care statele se echipează pentru folosirea forței şi la 
modul în care comportamentul acestora, pe această 
problematică, este interpretat şi i se oferă un răspuns 
din partea altor state. Acolo unde statele au eșuat 
şi anarhia predomină între bande şi șefii de clan, 
logica percepției ameninţării, aflată în conexiune cu 
capacitatea armată a celorlalţi actori, funcționează 
mult mai strâns. „Consiliul European de la Köln 
fondează Politica Europeană de Securitate şi 
Apărare (PESA) ca un proces interguvernamental 
ce permite desfăşurarea de operaţiuni militare 
sub autoritatea Uniunii Europene cu capabilităţi 
NATO”3.

Deși securizarea militară, ca regulă, se axează 
pe state şi pe entitățile aspirante la statalitate, există 
unele posibilități pentru securizarea obiectelor de 
referinţă la nivelul subsistemelor şi al sistemelor. 
Alianţe, precum NATO şi, într-un mod diferit, UE/
Uniunea Europeană Occidentals (UEO), cu aspira-
ţiile ei legate de o politică de securitate comună, vor 
reuși să obțină acest statut. „În anul 1992, Declaraţia  



Buletinul Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I“ 

         Decembrie, 201634

de la Petersberg defineşte gama misiunilor conduse 
de Uniunea Europei Occidentale ‒ misiuni umanitare, 
de salvare şi căutare, de menţinere a păcii, operaţii 
de management al crizelor”4. Într-un fel, acest lucru 
implică pur şi simplu însumarea tuturor pretențiilor 
formulate de un set de state, dar pe de altă parte se 
suprapune cu o serie variată de obiecte de referinţă, 
cum ar fi civilizaţiile. Invocarea securităţii UE este 
oarecum diferită de invocarea securităţii civilizaţiei 
europene, iar invocarea securităţii NATO este, de 
asemenea, total diferită faţă de invocarea securităţii 
Occidentului. Până la acest moment, UE nu a fost 
invocată în mod semnificativ în plan militar, dar în 
timpul Războiului Rece, NATO a fost cu succes 
invocată ca reprezentând securitatea militară a 
Occidentului.

„Comitetul Politic şi de Securitate, înfiinţat prin 
Tratatul de la Nisa, eva luează mediul internaţional 
de securitate, defineşte politicile Uniunii Europene, 
spri jină dezvoltarea capabilităţilor militare şi 
formează linii directoare politico-strategice”5. Din 
anul 2005, în Comitetul Politic şi de Securitate, 
fiecare stat va avea un singur reprezentant. Statul 
Major Militar al Uniunii Europene este condus 
de către un general de 4 stele, propus de statul 
major reunit, cu un mandat de 3 ani. „Principalele 
atribuţii ale statului major european sunt: politici de 
planificare, informaţii, operaţii şi exerciţii, logistică 
şi resurse, sisteme de comunicaţii şi informaţii, 
celulă de cooperare civil-militară”6.

Într-un mod mai abstract, principii, precum 
balanţa de putere, societatea internaţională, 
neproliferarea anumitor tipuri de arme (nucleare, 
biologice sau chimice) şi dreptul internaţional 
(neagresiunea) pot fi, de asemenea, invocate ca şi 
obiecte de referinţă pentru securitatea militară. Din 
nou, poate exista o legătură directă cu securitatea 
statală, dar îndemnul la acțiune se face în termenii 
unor principii generale, precum drepturile omului, 
securitatea colectivă sau stabilitatea internaţională.

Neproliferarea nucleară este importantă în 
special pentru că unele state își definesc, în mod 
explicit, propria securitate în raport cu posesia 
unor astfel de arme, dar în același timp susțin că 
achiziționarea acestor tipuri de arme de către alte 
state constituie o ameninţare la adresa securităţii 
sistemului internaţional. De asemenea, de 
interes sunt şi Națiunile Unite, care în contextul 
operațiunilor întreprinse de menţinere a păcii au 
început să obțină statutul de obiect de referinţă 

incipient (exprimat în termenii îngrijorării în ceea 
ce privește credibilitatea pe viitor şi supravieţuirea 
funcțională a organizației dacă va înregistra prea 
multe eșecuri sau înfrângeri în ceea ce privește 
operațiile de menținere a păcii).

Concluzii 
Unele alianţe şi organizaţii regionale, precum şi 

unele principii generale ale societăţii internaţionale 
au, de asemenea, statutul de obiecte de referinţă în 
acest sector. Atunci când statele se dezintegrează, 
apar mai puține unități în rol de transportatori 
primari de securitate militară. Ca regulă, există 
puţină ambiguitate în ceea ce privește securizarea 
actorilor din sectorul militar. Capabilitățile militare 
relative şi absolut eografici, istorici şi politici 
influențează, de asemenea, procesul de securizare. 
Odată ce securizarea a prins rădăcini, relaţiile 
militare de securitate pot cădea în tiparele bine 
înțelese ale acțiunii şi reacțiunii.

Sectorul militar este încă dominat de dinamica 
securităţii regionale, dar cu o perspectivă crescută 
pentru o dinamică locală în statele mai slabe, care 
reprezintă complexe de securitate regională şi 
microcomplexe. Deschisă unor cercetări viitoare 
rămâne şi întrebarea dacă aceste microcomplexe 
se vor lega şi vor determina o perturbare majoră 
a sistemului internaţional creând breșe în ţesătura 
societăţii internaţionale (Kaplan, 1994; de Wilde, 
1995). Dar, în general, logica teoriei clasice 
a complexului de securitate rămâne, în mod 
substanţial, valabilă pentru acest sector.
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