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IMPLICATII ALE SECURIZARII
ASUPRA DOMENIULUI MILITAR

IMPACT OF THE SECURITIZATION
ON THE MILITARY FIELD

Drd. Laura-Ina-Veronica SIRBU*
Col. (r.) prof.univ.dr. Danut CHIRIAC**

Domeniul militar este cel in care procesul de securizare este cel mai probabil s fie puternic institutionalizat. in sectorul
militar, statul raiméane cel mai important obiect de referinta, iar elitele conducatoare ale statului vor fi cei mai importanti actori
de securizare. Aceasta situatie exista nu doar pentru ca statele gestioneaza resurse militare mult mai vaste decat alti actori, dar
si din cauza ca elitele aflate la putere au evoluat legal si politic, fiind primii pretendenti la dreptul legitim de utilizare a fortei
atat in cadrul, cat si In afara domeniului lor.

The military field is the one in which the process of securitization is most likely to be strongly institutionalized. In the
military sector, the state remains the most important reference point and the state leaders are the most important actors of
securitization. This situation exists not only because states manage military resources much larger than of other actors, but
also because the elites in power have evolved from the legal and political point of view, being the first pretenders for the
legitimate right to use force, both within and outside their domain.

Cuvinte-cheie: domeniul militar; proces de securizare; obiect de referintd; resurse militare; actori de securizare.

Keywords: military field; securitization process; reference object; military resources; securitization actors.

Literatura despre democratie si pace, de
exemplu, se construieste pe ideea cd statele
democratice nu se tem de capabilititile militare
reciproce. Desecurizarea este posibild chiar si
in prezenta capabilititilor militare separate. In
sectorul militar, obiectul de referintd este, de
obicei, statul, cu toate ca acesta poate fi reprezentat
si de alte tipuri de entitati politice. Se pot imagina,
de asemenea, circumstante In care amenintarile la
adresa supravietuirii fortelor armate le-ar ridica
pe acestea la nivel de obiect de referinta, servind
probabil lajustificarea unei lovituri de stat impotriva
guvernului existent si impotriva politicii sale.

Studiile traditionale de securitate tind sa
priveascd toate problemele militare ca pe situatii
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de securitate. Pentru multe dintre democratiile
avansate, apararea statului devine doar una dintre
functiile fortelor armate, poate nici macar cea mai
importanta. Militarii lor pot fi tot mai bine antrenati
si chemati pentru a sustine activitati de rutind, care
vizeazd asigurarea ordinii, precum menfinerea
pacii sau interventiile umanitare, dar nu se poate
considera cd au legatura cu amenintarile existentiale
ale statelor si nici macar ca ar reprezenta actiuni de
urgentd in sensul suspendarii regulilor normale.

Definita din perspectiva domeniilor care o
genereazd 1 asupra cdarora isi exercitd influenta,
securitatea (nationald sau internationald) ,,vizeaza
politica externa, economicad si militard a statelor,
intersectarea acestora in zone de schimb si de
disputa, cat si structura generala a relatiilor pe care
le creeaza™'.

Statul modern este definit de ideea de
suveranitate — revendicarea dreptului exclusiv de
autoguvernare asupra unui teritoriu bine definit
si a populatiei sale. Deoarece forta este, in mod




particular, eficienta ca metoda de a achizitiona si a
controla teritorii, natura fundamental-teritorialista
a statului std la baza primatului traditional de
precautie in ceea ce priveste utilizarea fortei. De-a
lungul istoriei, dreptul de a guverna a fost consacrat
prin capacitatea de a-l revendica si de a-1 proteja
impotriva contestatarilor inarmati atat din interior,
cat si din afara.

»decuritatea nu este un concept fix. Este una
dintre acele notiuni care se referd, n acelasi timp,
la un lucru in sine sau la o stare si un proces sau o
serie de procese’™.

Aspecte ale securizarii domeniului militar

Agenda securitatii militare graviteaza, asadar,
in jurul statelor, cu toate cd, asa cum vom arata mai
incolo, exista si alte obiecte de referinta si alti actori
de securizare. Principala exceptie a acestei reguli
apare atunci cand statul insusi fie esueaza in a prinde
radacini, fie intrd intr-o spirald a dezintegrarii.
Aceste situatii pot conduce la perioade prelungite
de anarhie, cum este, astdzi, cazul Afganistanului,
dar se mai intilneste si in numeroase parti ale
Africii, cazuri in care statul este doar o umbra, iar
realitatea apartine rivalitatilor dintre sefii clanurilor
locale si diferite bande.

In practici, agenda securititii militare se
invarte, cu precadere, 1n jurul abilitatii guvernelor
de a se mentine la putere, impotriva amenintarilor
interne si externe, dar poate de asemenea sa implice
si utilizarea fortei militare tocmai pentru protejarea
statelor sau guvernelor impotriva amenintdrilor
nonmilitare la adresa existentei lor, precum in cazul
migrantilor sau a ideologiilor rivale.

Problemele de securitate militarda {isi au
originea, in primul rand, in procesele interne sau
externe prin care comunititile umane isi stabilesc
s1 is1 mentin aparatele de guvernamant. Procesul de
guverndmant implicd, bineinteles, mult mai mult
decat o simpla utilizare a fortei.

Nu tot ceea ce are legatura cu domeniul militar
se refera, in mod strict, la securitate. Date fiind
conditiile trasate pentru securizare, este usor de
observat faptul ca pentru anumite state un numar
crescut de activitati militare nu prezintd deloc o
problema de securitate.

La mijlocul anilor ’90, majoritatea statelor
vest-europene se confruntau extrem de putin cu
problema amenintdrilor de tip militar. Cu toate
acestea, mentineau forte armate substantiale si,
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deseori, le foloseau in scopuri ce aveau mai degraba
legétura cu relatiile politice si economice decat cu
cele militare. Daca trupele daneze si japoneze au
participat in cadrul organizatiilor de mentinere a
pacii in Africa, acest fapt nu avea nicio legatura cu
o eventuala amenintare la adresa Danemarcei sau a
Japoniei, dar se lega intru totul de tipul de politica
specific rolului pe plan international al acestor tari.
Tarile aflate intr-o comunitate securizatd isi vor
angrena parti substantiale ale activitatii lor militare
mai degraba 1n viata politicd decat in sfera de
securitate.

Cu toate ca domeniile politice si militare sunt,
in mod conceptual, diferite, acestea sunt apropiate
prin intersanjabilitatea dintre forta si consimtamant
in cadrul procesului de guvernamant. Precum statul
insusi, aceasta legatura trebuie sa se indrepte Inspre
doud directii: inspre interior, spre dezvoltarea
internd §i viata statului, si inspre exterior, spre
pozitia pe care o ocupa in cadrul sistemului
international si spre relatia cu ceilalti membri din
acest sistem. Amenintarile asupra carora ripostele
militare se vor putea dovedi eficiente pot aparea fie
din interiorul, fie din exteriorul statelor sau, uneori,
precum in cazul ,,coloanei a cincea”, din ambele
directii. Securizarea unor astfel de amenintari
poate sugera o teama nativa de atac (de exemplu,
perceptiile Coreei de Sud asupra Nordului), o
dorintd a elitelor dominante de a-si consolida
legitimitatea internda si internationald (precum
apartheidul, anticomunismul sud-african) sau
ambele variante. Componenta amicitie-inamicitie a
teoriei complexului de securitate reflectd urmarile
acestor procese de securizare.

Printre functiile interne principale ale unei
guvernari se numara mentinerea ordinii si linistii
publice, precum si organizarea administragiei si
a legii. Mentinerea integritatii teritoriale a statului
poate fi si ea adaugata, dar teritoriul nu este intotdea-
una securizat si ocazional guvernele negociaza, in
mod liber, reorganizari substantiale, precum este si
cazul recentei dezmembrari a Cehoslovaciei sau a
fostei URSS. Atunci cand amenintarea perceputa
vine din interior, securitatea militara se refera, in
primul rand, la abilitatea elitelor conducatoare de
a mentine pacea civild, integritatea teritoriala si,
intr-un mod mai controversat, de a mentine aparatul
de guvernamant in fata provocarilor lansate de
proprii cetateni. Forme specifice de astfel de provo-
cari sunt cele lansate de catre separatistii militari,
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revolutionari, teroristi sau organizatii sau miscari
criminale, desi unele guverne securizeaza chiar si
acele grupuri pasnice care le contestd autoritatea
pentru a determina utilizarea fortei impotriva lor.

Este demn de mentionat faptul cd cea mai
extremad forma a statului modern, statul european
sau westphalian, s-a consolidat, In mod progresiv,
prin dezarmarea cetatenilor §i prin promovarea
unei miscdri spre un ideal in care statul este unicul
detinator al fortei n societate si controleaza, in mod
efectiv, instrumente coercitive mult mai mari atat
pe plan intern, cat si extern, decat cele controlate de
acele elemente armate nelegitime (si, de cele mai
multe ori, criminale) care ar fi putut ramane.

Chiar si in Vest, abia pe parcursul secolului
al XIX-lea, aceasta evolutic a devenit suficient
de consistentd pentru a permite o separare intre
functiile politiei si ale armatei, iar In unele state
aceasta diferentiere este inca vaga. Acest lucru
contrasteaza cu situatia existenta in statele feudale
si in cele mai multe forme de imperii clasice, unde
atat capacitatea, cat si dreptul de a folosi forta se
regdseau, in mod natural, la mai mult de un nivel
al societatii (baroni feudali, orase, mercenari,
guvernatori si alti lideri locali in cadrul sistemelor
imperiale clasice).

Intre statele dezvoltate, Statele Unite au deviat
in mod vizibil de la idealul westphalian, prezervand
dreptul constitutional al cetatenilor sii de a detine
arme, precum si dreptul statelor sale componente
de a avea propriile militii, ca modalitate de aparare
impotriva hegemoniei guvernului federal (Deudney,
1995). Elvetia, Israel si Africa de Sud sunt tari unde
cetatenilor le este, de asemenea, permisa detinerea
de arme, prima dintre ele punand acest fapt in
stransa legaturd cu apararea teritoriald, iar ultimele
doua cu securitatea individuala.

Implicatii ale securizarii militare

Cand securizarea se concentreaza pe amenin-
tarile externe, securitatea militard tine, In primul
rand, de interactiunea pe doud nivele intre ofensiva
armata reald si capabilitatile de aparare ale statului,
pe de-o parte, si perceptiile reciproce legate de
capabilitdtile si intentiile fiecaruia, pe de alta parte.
Amenintdrile externe variazd de la frica legata
de disparitia completd a statului, a societatii si a
oamenilor, la constrangeri si intimidari in anumite
aspecte politice specifice diplomatiei canonierelor.
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Raspunsurile generate de fricd pot deveni
functionale in ceea ce priveste capacitatile viitoare,
mai degraba decat cele prezente, ca si in cazul unor
perceptii contemporane din China (Dibb, 1995).
In ciuda formelor brute ale teoriei realiste, nu
exista nicio corelatie Intre existenta unor capacitati
militare externe si securizarea acestora. Cand elitele
si populatia incep sa trateze fortele armate ale
altor state drept o amenintare, relatiile interstatale
genereazd o dilema clasicd a securitatii militare,
implicand, pe de o parte, proliferarea de tehnologii
militare, cursa inarmarilor si intersectarea politicilor
nationale de aparare cu cele de descurajare,
iar pe de altd parte o serie de politici menite sa
dezactiveze dilema securitatii, precum controlul
armelor, reducerea armamentului, apararea de tip
nonofensiv si, uneori, incheierea de aliante.

Odata ce relatiile militare au devenit
securizate, acest plan este puternic influentat
impactul instrumentelor de forta si de schimbarile
in aceste instrumente, asupra modului in care statele
interactioneaza intre ele. Atunci, agenda militara
primeste o logica distinctiva, proprie, $i imperative
tehnologice, cu toate ca nu va opera in mod izolat.
Intreaga intersectare dintre capacitatile militare ale
statelor este conditionata de relatiile politice.

La nivel interstatal, agenda de securitate
militara se referd, in primul rand, la modalitatea in
care statele se echipeaza pentru folosirea fortei si la
modul in care comportamentul acestora, pe aceasta
problematica, este interpretat si 1 se oferd un raspuns
din partea altor state. Acolo unde statele au esuat
si anarhia predomind intre bande si sefii de clan,
logica perceptiei amenintarii, aflata Tn conexiune cu
capacitatea armatd a celorlalti actori, functioneaza
mult mai strans. ,,Consiliul European de la Kdln
fondeazd Politica Europeana de Securitate si
Apdrare (PESA) ca un proces interguvernamental
ce permite desfagsurarea de operatiuni militare
sub autoritatea Uniunii Europene cu capabilititi
NATO™.

Desi securizarea militara, ca regula, se axeaza
pe state si pe entitdtile aspirante la statalitate, exista
referinta la nivelul subsistemelor si al sistemelor.
Aliante, precum NATO si, Intr-un mod diferit, UE/
Uniunea Europeand Occidentals (UEQO), cu aspira-
tiile ei legate de o politica de securitate comuna, vor
reusi sa obtind acest statut. ,,in anul 1992, Declaratia
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de la Petersberg defineste gama misiunilor conduse
deUniuneaEuropeiOccidentale—misiuniumanitare,
de salvare si cautare, de mentinere a pacii, operatii
de management al crizelor™. Intr-un fel, acest lucru
implica pur si simplu insumarea tuturor pretentiilor
formulate de un set de state, dar pe de alta parte se
suprapune cu o serie variata de obiecte de referinta,
cum ar fi civilizatiile. Invocarea securitatii UE este
oarecum diferita de invocarea securitatii civilizatiei
europene, iar invocarea securitafii NATO este, de
asemenea, total diferita fata de invocarea securitatii
Occidentului. Pana la acest moment, UE nu a fost
invocatd in mod semnificativ in plan militar, dar in
timpul Razboiului Rece, NATO a fost cu succes
invocatd ca reprezentand securitatea militara a
Occidentului.

,,Comitetul Politic si de Securitate, infiintat prin
Tratatul de la Nisa, evalueaza mediul international
de securitate, defineste politicile Uniunii Europene,
sprijina dezvoltarea capabilitatilor militare si
formeaza linii directoare politico-strategice’. Din
anul 2005, in Comitetul Politic si de Securitate,
fiecare stat va avea un singur reprezentant. Statul
Major Militar al Uniunii Europene este condus
de catre un general de 4 stele, propus de statul
major reunit, cu un mandat de 3 ani. ,,Principalele
atributii ale statului major european sunt: politici de
planificare, informatii, operatii si exercitii, logistica
si resurse, sisteme de comunicatii si informatii,
celula de cooperare civil-militara™.

Intr-un mod mai abstract, principii, precum
balanta de putere, societatea internationala,
neproliferarea anumitor tipuri de arme (nucleare,
biologice sau chimice) si dreptul international
(neagresiunea) pot fi, de asemenea, invocate ca si
obiecte de referinta pentru securitatea militara. Din
nou, poate exista o legatura directd cu securitatea
statald, dar indemnul la actiune se face in termenii
unor principii generale, precum drepturile omului,
securitatea colectiva sau stabilitatea internationala.

Neproliferarea nucleard este importantd in
special pentru cd unele state 1si definesc, In mod
explicit, propria securitate in raport cu posesia
unor astfel de arme, dar In acelasi timp sustin ca
achizitionarea acestor tipuri de arme de cétre alte
state constituie o amenintare la adresa securitatii
sistemului international. De asemenea, de
interes sunt §i Natiunile Unite, care in contextul
operatiunilor intreprinse de mentinere a pacii au
inceput sa obtind statutul de obiect de referinta
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incipient (exprimat in termenii ingrijorarii in ceea
ce priveste credibilitatea pe viitor §i supravietuirea
functionald a organizatiei dacd va inregistra prea
multe esecuri sau infrangeri in ceea ce priveste
operatiile de mentinere a pacii).

Concluzii

Unele aliante si organizatii regionale, precum si
unele principii generale ale societatii internationale
au, de asemenea, statutul de obiecte de referinta in
acest sector. Atunci cand statele se dezintegreaza,
apar mai putine unitdti in rol de transportatori
primari de securitate militard. Ca reguld, exista
putind ambiguitate in ceea ce priveste securizarea
actorilor din sectorul militar. Capabilitatile militare
relative si absolut eografici, istorici si politici
influenteaza, de asemenea, procesul de securizare.
Odata ce securizarea a prins radacini, relatiile
militare de securitate pot cadea in tiparele bine
intelese ale actiunii §i reactiunii.

Sectorul militar este inca dominat de dinamica
securitatii regionale, dar cu o perspectiva crescutd
pentru o dinamica locald 1n statele mai slabe, care
reprezintd complexe de securitate regionald si
microcomplexe. Deschisd unor cercetari viitoare
ramane si intrebarea daca aceste microcomplexe
se vor lega si vor determina o perturbare majora
a sistemului international creand brese 1n tesdtura
societatii internationale (Kaplan, 1994; de Wilde,
1995). Dar, in general, logica teoriei clasice
a complexului de securitate rdamane, in mod
substantial, valabild pentru acest sector.

NOTE:

1 Danut-Mircea Chiriac, Politici si strategii de securitate
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4 ,Tratatul de la Maastricht”, in Teme Europene nr. 21,
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6 Ibidem.
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