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Abstract

Articolul analizeazd confruntarea armatei romane cu transformarile profunde ale rizboiului modern in perioada 1913-1917,
concentrandu-se pe experientele dobandite in timpul Celui de-Al Doilea Razboi Balcanic si al campaniilor din Primul Razboi
Mondial. Studiul examineaza modul in care armata romana a inteles, a asimilat si a incercat sa aplice lectiile din conflictele
contemporane, punand accent pe relatia complexd dintre traditia militard inspirata de francezi, care a modelat doctrina roméneasca,
si cerintele emergente ale razboiului industrializat. O atentie speciala este acordaté evolutiei organizatiei militare, structurilor de
comandd, capacitatii de mobilizare, sprijinului logistic, doctrinei operationale si adaptarii metodelor tactice la noile realitati ale
campului de luptd modern, caracterizat de razboi de transee, folosirea artileriei grele, mitralierelor si a sistemelor din ce in ce
mai sofisticate de comunicare si coordonare. Analiza evidentiazi, de asemenea, limitele gandirii militare din perioada antebelica,
dificultatile intAmpinate in timpul campaniei din anul 1916 si procesul de adaptare institutionald si operationala care a contribuit la
refacerea i reorganizarea armatei roméne in timpul campaniei din anul 1917.

The article examines the Romanian Army’s confrontation with the profound transformations of modern warfare during the period
1913-1917, focusing on the experiences acquired during the Second Balkan War and the campaigns of the First World War. The
study explores the manner in which the Romanian army understood, assimilated, and attempted to apply the lessons learned from
contemporary conflicts, emphasizing the complex relationship between the French-inspired military tradition that shaped Romanian
doctrine and the emerging demands of industrialized warfare. Particular attention is devoted to the evolution of military organization,
command structures, mobilization capacity, logistic support, operational doctrine, and the adaptation of tactical methods to the new
realities of the modern battlefield, characterized by trench warfare, heavy artillery, machine guns, and increasingly sophisticated systems
of communication and coordination. The analysis also highlights the limits of pre-war military thinking, the difficulties encountered
during the 1916 campaign, and the process of institutional and operational adaptation that contributed to the Romanian Army’s
recovery and reorganization during the 1917 campaign.
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Introducere

Inceputul secolului al XX-lea a reprezentat, pentru armatele europene, o perioada de
tranzitie accelerata, marcata de transformari tehnologice, doctrinare si organizatorice
care au modificat profund caracterul razboiului. Dezvoltarea armamentului
automat, extinderea retelelor de cii ferate, aparitia aviatiei, cresterea rolului artileriei
si utilizarea fortificatiilor de campanie reprezinta cateva dintre aspectele esentiale
care au transformat conflictul armat intr-un razboi industrializat, caracterizat de
mobilizare totald, uzurd si coordonare complexa.

In acest context, armata romani s-a confruntat cu dificultatea adaptarii unei
structuri, construite dupa modelul razboaielor de secol XIX, la realitdtile razboiului
modern. Experientele campaniilor din anii 1913, 1916 si 1917 reprezintd etape
esentiale in procesul de maturizare doctrinard si operationald a institutiei militare
romanesti.

Problematica adaptdrii armatei romane la exigentele razboiului modern reprezinta
una dintre directiile esentiale ale istoriografiei militare dedicate inceputului
secolului al XX-lea. Transformarile tehnologice si doctrinare, produse in Europa
dupé razboiul franco-prusac din anii 1870-1871, au modificat profund caracterul
conflictelor armate, determinand aparitia unui nou tip de razboi, caracterizat de
mobilizare generald, de folosirea masiva a artileriei si mitralierelor, de cresterea
rolului logisticii si integrarea economiei in efortul militar (Keegan 1999, 54-61). In
acest context, armatele europene au fost obligate si-si redefineasca structurile de
comanda, doctrinele operative si modalitatile de instruire.

Pentru Roménia, inceputul secolului XX a coincis cu o perioadd de afirmare regionala
si de consolidare a institutiilor statului modern. Armata romana, consideratd unul
dintre pilonii independentei si suveranitatii nationale dupa campania militara din
perioada 1877-1878, a traversat un amplu proces de reorganizare si modernizare.
Reforma militard, initiata la sfarsitul secolului al XIX-lea, a urmdrit adaptarea
sistemului militar roménesc la modelele occidentale, in special la cel francez,
perceput drept expresia cea mai avansatd a artei militare contemporane (Otu 2014,
27-31). Cu toate acestea, modernizarea armatei s-a realizat intr-un ritm inegal, fiind
limitatd de resurse economice insuficiente, infrastructura slab dezvoltata si dificultéti
administrative. In anul 1907, generalul Alexandru larca i-a adresat lui Ion 1. C.
Bratianu o scrisoare, prin care solicita interventia pe langa Regele Carol I pentru
remedierea unor grave deficiente ale armatei romane. Acesta semnala orientarea
excesiva a resurselor cétre sistemul de fortificatii, in detrimentul armatei de campanie,
slaba aparare a Dunarii, comparativ cu cea bulgara, pregitirea insuficientd a Statului
Major, deficientele de comanda si instruire, utilizarea armamentului Mannlicher
model 1893, considerat depasit, precum si lipsurile importante de echipamente si
mijloace de transport (Iarca 1922, 95-97).

Campania din anul 1913, din timpul Celui de-Al Doilea Razboi Balcanic, a constituit
primul test major de mobilizare generald pentru armata romand dupd Razboiul
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de Independentd. Interventia impotriva Bulgariei s-a desfasurat intr-un context
strategic favorabil Romaniei, iar operatiile militare nu au presupus confruntari
de amploare. Totusi, campania a scos la iveald numeroase deficiente logistice,
in special in domeniul sanitar, dar si organizatorice, care au demonstrat faptul ca
institutia militard nu era pe deplin pregitita pentru exigentele unui conflict modern
(AMNR, fond Marele Stat Major, dosar 45/1913). Epidemia de holerd, dificultatile
de aprovizionare si problemele de coordonare intre structuri au reprezentat primele
semne serioase privind vulnerabilitatile sistemului militar romanesc.

In ciuda concluziilor formulate dupa anul 1913, multe dintre lectiile campaniei au
fost valorificate doar partial. Conducerea politica si militard a Romaniei a continuat
sd manifeste un optimism excesiv privind capacitatea armatei de a face fatd unui
conflict european de mari proportii. In plus, influenta doctrinei franceze cu privire
la ofensiva decisiva a contribuit la mentinerea unor conceptii tactice insuficient
adaptate noilor realitdti ale campului de lupta (Fuller 1961, 143-149).

Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial, la data de 27 august/9 septembrie
1916, a reprezentat momentul decisiv al confruntarii dintre conceptiile traditionale
si razboiul industrial modern. Campania militara din anul 1916 a evidentiat in mod
dramatic limitele pregatirii operative si logistice ale armatei roméne. Desi ofensiva
initiald din Transilvania a produs succese locale, reactia rapida a Puterilor Centrale
si incapacitatea conducerii romane de a gestiona un razboi pe doud fronturi au
condus la infrangeri succesive si la retragerea armatei si administratiei in Moldova
(Torrey 1998, 112-118). Evenimentele anului 1916 au demonstrat cd razboiul modern
presupune nu doar curaj si moral ridicat, ci si capacitatea de coordonare strategica,
superioritate tehnica, infrastructura eficienta si cooperare intre arme. Deficientele
comandamentelor, lipsa artileriei grele, insuficienta munitiilor si vulnerabilitatea
logistica au contribuit decisiv la esecul campaniei.

Cu toate acestea, infrangerea din anul 1916 nu a insemnat colapsul complet al
armatei romane. In iarna 1916/1917, sub influenta Misiunii militare franceze
conduse de generalul Henri Mathias Berthelot, armata a trecut printr-un amplu
proces de reorganizare si modernizare (Berthelot 1920, 301-317). Reforma
instructiei, imbunatatirea cooperdrii dintre infanterie si artilerie, introducerea unor
metode moderne de aparare si refacerea moralului trupelor au permis transformarea
armatei intr-o forta capabila sa reziste ofensivelor Puterilor Centrale.

Campania din anul 1917, concretizatd in bataliile de la Marasti, Mérasesti si Oituz,
a reprezentat punctul culminant al procesului de adaptare la razboiul modern.
Armata romand a demonstrat cd experientele dramatice ale anului precedent
fusesera asumate i transformate in lectii operative si tactice (Torrey 2011,
156-172). Rezistenta din vara anului 1917 a avut nu doar o importantd militara, ci si
una politica si morald, contribuind la mentinerea statului roman si la consolidarea
ideii de unitate nationala.

Experientele campaniilor din anii 1913, 1916 si 1917 au reprezentat etape succesive
ale confruntarii armatei roméne cu realitatile razboiului modern. Desi diferite prin
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amploare si context strategic, aceste campanii au evidentiat atat persistenta unor
probleme structurale, cét si capacitatea armatei de a invata si de a se adapta.

Prin urmare, analiza comparativa a acestor trei campanii permite evidentierea
procesului de transformare a armatei roméane intr-o structurd militara capabild sa
opereze in conditiile unui rdzboi industrial si total.

Prezenta cercetare porneste de la faptul ca problematica adaptérii armatei roméne la
realitdtile razboiului modern in perioada 1913-1917 a fost abordata fragmentar in
istoriografie, prin analiza separatd a campaniilor militare sau a contextului politico-
diplomatic al epocii. In majoritatea studiilor, campania din anul 1913 este tratati
ca un episod secundar al istoriei Razboaielor Balcanice, campania din anul 1916
este analizatd predominant din perspectiva infrangerilor militare, iar anul 1917 este
asociat aproape exclusiv cu rezistenta eroicd de la Mérasesti, Marasti si Oituz.

Lipsa unei abordari comparative si integrate a acestor experiente militare
genereaza o lacund importanta in intelegerea procesului de transformare a armatei
roméne, in contextul razboiului industrial modern. Din aceasta perspectiva,
cercetarea urmareste sa evidentieze vulnerabilitatile si transformérile doctrinare si
organizatorice ale armatei romane intre anii 1913 si 1917.

Scopul principal al cercetarii este analiza modului in care armata romana
s-a confruntat cu provocarile razboiului modern si a reusit si se adapteze la
transformarile militare de la inceputul secolului al XX-lea.

In vederea atingerii scopului propus, au fost stabilite urmaitoarele obiective:
identificarea  principalelor caracteristici ale razboiului modern, analiza
vulnerabilitatilor structurale ale armatei romane in campania din 1913, evaluarea
impactului campaniei din anul 1916 asupra sistemului militar romanesc, evidentierea
transformarilor doctrinare si operative manifestate in campania din anul 1917,
precum si realizarea unei analize comparative asupra celor trei campanii militare.

Studiul urmareste sa evidentieze relatia dintre modernizarea armatei, capacitatea
administrativd si logistica a statului, evolutia doctrinei militare si experientele
operative si tactice ale frontului. Totodatd, cercetarea analizeaza modul in care
transformarile razboiului european au influentat structurile militare romanesti si
capacitatea acestora de adaptare.

Lucrarea utilizeaza o abordare predominant calitativd, specifica cercetdrii istorice si
istoriei militare. Caracterul calitativ al cercetdrii rezulta din analiza si interpretarea
critica a surselor istorice, a documentelor de arhiva, a memoriilor, jurnalelor de
operatii si lucrdrilor de specialitate. Demersul urmareste intelegerea proceselor
istorice, a mecanismelor institutionale si a relatiei dintre doctrina, organizare
si experienta razboiului modern. Elementele cantitative referitoare la efective,
pierderi sau organizare militard sunt utilizate doar complementar, pentru sustinerea
interpretdrii istorice.

Cercetarea foloseste, in principal, un rationament inductiv. Pornind de la analiza
unor experiente militare concrete — campaniile din anii 1913, 1916 si 1917 - studiul
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formuleaza concluzii generale privind capacitatea de adaptare a armatei roméne la
razboiul modern. In acelasi timp, demersul utilizeazi punctual si un rationament
deductiv prin raportarea experientei romdnesti la caracteristicile generale ale
razboiului european si la transformdrile doctrinare ale epocii.

Cercetarea este structurata in jurul urmétoarelor intrebari fundamentale: in ce
masura armata romana a fost pregitita pentru exigentele razboiului modern inainte
de Primul Ridzboi Mondial? ce vulnerabilitati structurale au fost evidentiate de
campania din anul 19137 care au fost principalele cauze ale dificultitilor intimpinate
in campania din anul 19162 ce transformari doctrinare si operative au permis
succesul defensiv din anul 19172 in ce méasurd campaniile analizate reflecta procesul
de modernizare militard si institutionald a statului roman?

Cercetarea se bazeazd pe analiza critica a surselor istorice si pe folosirea metodei
comparative. Au fost utilizate documente de arhivd, rapoarte ale Marelui Cartier
General, memorii si corespondenta militara, lucrdri memorialistice, precum si
studii si lucréri de specialitate din domeniul istoriei militare. Metoda comparativa a
permis identificarea asemdndrilor si deosebirilor dintre cele trei campanii, precum
si evidentierea evolutiei doctrinei si organizérii militare romanesti. Totodata, analiza
istoricd si interpretativa a urmarit integrarea experientei armatei romane in contextul
mai larg al transformdrilor razboiului european din prima parte a secolului al XX-lea.

Razboiul modern si provocarile inceputului secolului XX

Transformdrile produse in domeniul militar la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX au modificat fundamental caracterul conflictelor armate.
Dezvoltarea tehnologica, industrializarea economiilor europene si aparitia unor
noi echipamente de luptd au determinat trecerea de la razboiul de manevra, specific
secolului al XIX-lea, la razboiul industrial de uzurd, caracterizat de mobilizare totala,
consum mare de resurse si implicarea intregii societdti in sustinerea efortului de
razboi (Keegan 1999, 45-63).

Pentru statele mici si mijlocii, precum Romania, aceste transformari au reprezentat o
provocare majord. Adaptarea la razboiul modern presupunea nu doar modernizarea
armamentului, ci si dezvoltarea infrastructurii, reorganizarea structurilor militare si
integrarea economiei in sistemul de aparare nationald (Stone 1998, 12-18).

Dupa razboiul franco-prusac din 1870-1871, marile puteri europene au initiat ample
procese de reformd militard. Victoria Prusiei a demonstrat importanta mobilizarii
rapide, utilizarii eficiente a cailor ferate si coordonarii dintre statul major si unitatile
operative (Dupuy 1977, 55-68). Modelul german de organizare militara a devenit un
punct de referintd pentru multe armate europene.

In acelasi timp, progresul tehnologic a modificat conditiile de desfisurare a operatiilor
militare. Introducerea armelor cu repetitie, a mitralierelor si artileriei cu tragere rapida a
crescut considerabil puterea de foc a apérdrii (Fuller 1961, 140-156). In aceste conditii,
atacurile frontale traditionale deveneau din ce in ce mai mult consumatoare de resurse.
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Rézboiul ruso-japonez din perioada 1904-1905 a reprezentat un alt moment decisiv
in evolutia artei militare moderne. Luptele au demonstrat eficienta fortificatiilor
de campanie, importanta artileriei grele si rolul logisticii intr-un conflict de durata
(Stevenson 2005, 35-42). Observatorii militari europeni au remarcat faptul cd succesul
operatiilor depindea tot mai mult de capacitatea statului de a sustine material si
organizatoric armata. Rizboaiele Balcanice din 1912-1913 au oferit o imagine reald
asupra caracterului viitorului conflict european. Folosirea intensa a artileriei, pierderile
mari si dificultatile de aprovizionare au demonstrat ca razboiul modern depasea
limitele conflictelor traditionale din secolul al XIX-lea (Hall 2000, 119-138).

Cu toate acestea, multe state europene nu au implementat lectiile acestor conflicte.
Doctrinele militare au continuat si acorde o importantd excesiva ofensivei si
moralului trupelor, subestimand dispozitivul defensiv si rizboiul de pozitii. In
Franta, doctrina ,ofensivei cu orice pret” promova ideea elanului ofensiv, care
compensa superioritatea tehnicd a apardrii (Strachan 2001, 162-170). Aceastd
conceptie a influentat semnificativ si armata romana.

Inainte de anul 1914, majoritatea statelor europene au dezvoltat sisteme de
mobilizare, sustinute de serviciul militar obligatoriu. Armatele permanente au
fost completate cu rezerve numeroase, ceea ce a permis mobilizarea unor efective
consistente (van Creveld 1977, 201-214). Aceasta crestere a efectivelor armatelor a
generat noi probleme logistice si administrative. De asemenea, dezvoltarea industriei
de armament si cresterea consumului de munitii au evidentiat dependenta razboiului
modern de capacitatea economici a statului. Conflictul militar devenea astfel o
confruntare nu doar intre armate, ci si intre sisteme industriale si administrative.
Sistemul militar roménesc era organizat pe baza serviciului militar obligatoriu si a
mobilizédrii generale. Modelul adoptat urmarea in mare mésura structura armatei
franceze, in ceea ce priveste atat organizarea unitatilor, cat si conceptiile tactice
si instruirea corpului ofiteresc (Otu 2014, 27-35). Totusi, modernizarea institutiei
militare s-a desfdsurat intr-un ritm inegal. Roménia dispunea de resurse economice
limitate, iar industria nationald de armament era slab dezvoltata. in consecintd,
armata depindea in mare masurd de importurile de armament si munitii
(Hitchins 2013, 255-263).

Una dintre principalele probleme ale sistemului militar roménesc a fost infrastructura
insuficient dezvoltatd. Reteaua feroviard avea o densitate redusd, comparativ cu
statele occidentale, iar drumurile moderne erau putine, in special in regiunile de
frontiera. Aceste deficiente au afectat capacitatea de mobilizare si aprovizionare a
armatei (Torrey 1998, 51-57). De asemenea, sistemele logistic si sanitar au prezentat
numeroase vulnerabilitati. Exercitiile si aplicatiile militare desfasurate inainte
de anul 1914 au evidentiat dificultdti privind transportul trupelor, distribuirea
munitiilor si organizarea serviciului medical (AMNR, fond Ministerul de Razboi,
dosar 212/1912).

Sistemul de fortificatii Focsani-Namoloasa-Galati (EN.G.) a reprezentat una
dintre cele mai importante componente ale strategiei defensive roménesti de la
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sfarsitul secolului al XIX-lea. Conceput in contextul transformdrilor geopolitice
survenite dupd obtinerea independentei, acest dispozitiv defensiv urmarea blocarea
principalului culoar strategic dintre estul Europei si interiorul spatiului romanesc,
cunoscut sub denumirea de ,,Poarta Focsanilor”. Realizarea fortificatiilor a reflectat
preocuparea conducerii politico-militare romane pentru adaptarea armatei la
cerintele razboiului modern si pentru consolidarea capacitatii de apérare a statului.
Prin amploarea lucrérilor, complexitatea infrastructurii si integrarea artileriei in
sistemul defensiv, linia EN.G. s-a inscris in tendintele europene ale epocii privind
organizarea apararii permanente. Totodata, evolutia rapida a tehnicii militare si
dezvoltarea artileriei grele au diminuat, la inceputul secolului al XX-lea, eficienta
strategicd a fortificatiilor permanente (Pascu et al. 1988, 214-222). Generalul
Alexandru Iarca, in calitate de subinspector general al armatei romane, a apreciat, in
opozitie cu viziunea Regelui Carol I, faptul ca sistemul de fortificatii de la Bucuresti si
de pe aliniamentul EN.G. era inutil. In opinia sa, aceste lucriri implicau un consum
financiar considerabil (depdsind suma de 100 de milioane), fard a oferi un avantaj
strategic real, in raport cu ipotezele probabile de razboi (Iarca 1922, 10-11).

In plan doctrinar, armata romani era puternic influentati de conceptiile franceze
privind ofensiva. Regulamentele militare puneau accent pe atacul rapid si pe moralul
trupelor, acordand o importantd relativ redusd organizarii apararii si cooperdrii
interarme (Ionescu 2002, 71-84). Aceasta orientare doctrinard avea sa influenteze
negativ desfasurarea campaniei din anul 1916. Corpul ofiterilor era caracterizat de
diferente semnificative de pregatire profesionala. O parte dintre ofiteri urmasera
studii in Franta, Germania sau Austro-Ungaria si erau familiarizati cu evolutiile
doctrinei europene (Rosetti 1926, 94-103). Totusi, existau si numerosi comandanti
formati intr-un spirit conservator, dominat de formalism si rigiditate.

In anul 1903 exista un decalajul semnificativ intre Romania si marile puteri
europene in ceea ce priveste investitiile destinate intretinerii si pregatirii unui soldat.
Nivelul redus al cheltuielilor militare reflecta atat posibilitatile economice limitate
ale statului roman, cat si dificultatea sustinerii unui proces amplu de modernizare
intr-un context european dominat de competitia militard si de intensificarea cursei
inarmarilor. In state precum Germania sau Franta, sumele alocate pentru fiecare
militar erau considerabil mai mari, ceea ce permitea existenta unei infrastructuri
militare moderne, a unei instruiri mai eficiente si a unei dotari tehnice superioare.
In schimb, armata romani era nevoiti si functioneze in conditiile unui buget
restrans, fapt care afecta ritmul achizitiilor de armament, calitatea echipamentelor si
capacitatea logistica a trupelor. Desi conducerea militard si politica a initiat reforme
importante dupa Razboiul de Independenta, resursele financiare insuficiente au
limitat eficienta acestora. Astfel, decalajul privind alocarea financiard pentru un
soldat nu evidentiaza doar un dezechilibru economic, ci si vulnerabilitatea strategicd
a Romaniei, in raport cu statele europene puternic industrializate. Problema
modernizarii armatei roméine nu poate fi interpretatd exclusiv din perspectiva
militard, ci trebuie corelata cu nivelul general de dezvoltare economicd al statului
roman la inceputul secolului al XX-lea. Capacitatea redusd de finantare a armatei
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reflecta limitele economiei nationale si dependenta reformelor militare de resursele
bugetare disponibile (Pascu et al. 1988, 223-224).

In ciuda acestor limite, armata roman dispunea de anumite avantaje importante.
Moralul trupelor era ridicat, iar institutia militard beneficia de prestigiu social si
de sprijin politic. In plus, experientele Rizboaielor Balcanice si observatiile asupra
conflictelor contemporane au contribuit la constientizarea necesititii reformelor.
Problema fundamentald consta insa in ritmul insuficient al modernizarii. Intre
dezvoltarea tehnologica a rdzboiului european si capacitatea de adaptare a
institutiilor romanesti exista un decalaj semnificativ. Campaniile din anii 1913 si
1916 au demonstrat, ulterior, in mod dramatic consecintele acestui decalaj.

Campania din anul 1913: intre succes politic si limite militare

Participarea Romaniei la Cel de-Al Doilea Rdzboi Balcanic a reprezentat primul
test major al armatei romane, in contextul transformarilor militare de la inceputul
secolului al XX-lea. Desi campania din 1913 s-a desfasurat intr-un cadru strategic
favorabil si nu a presupus confruntari de amploare cu armata bulgara, experienta
acumulata a evidentiat limite importante ale sistemului militar roménesc, in special
in domeniul logistic, sanitar si organizatoric (Torrey 1998, 44-49).

Din punct de vedere politic, interventia Roméniei urmarea mentinerea echilibrului de
forte in Peninsula Balcanica si impiedicarea transformdrii Bulgariei intr-o putere regionala
dominanta. Dupa victoria Ligii Balcanice impotriva Imperiului Otoman in Primul Rézboi
Balcanic (1912-1913), tensiunile dintre fostii aliati privind impértirea Macedoniei au
condus la izbucnirea unui nou conflict in vara anului 1913 (Hall 2000, 97-115). Romania
a profitat de izolarea diplomatica a Bulgariei si a decis interventia militara pentru a-si
consolida pozitia strategica si pentru a obtine Cadrilaterul (Hitchins 2013, 269-273).

Mobilizarea generald din iunie 1913 a reprezentat cea mai ampld concentrare
militard romaneasci dupa Rizboiul de Independentd. Intr-un interval de timp
relativ scurt, au fost mobilizati aproximativ 400.000 de militari, fapt ce a demonstrat
capacitatea administrativa a statului roman de a organiza rapid efective importante
(Scurtu 2004, 60-64). Succesul mobilizérii s-a datorat in mare masura entuziasmului
popular si spiritului patriotic manifestat de populatie, in contextul participarii
Romaniei la Cel de-al Doilea Razboi Balcanic. Aceasta mobilizare a reprezentat,
totodatd, o confirmare a reformelor militare, intreprinse dupa Rézboiul de
Independenta, si a eficientei sistemului de recrutare si organizare teritoriald a
armatei. In acelasi timp, experienta anului 1913 a creat impresia ci armata romana
dispunea de o capacitate ridicata de reactie si de conducere operativa, perceptie
care a influentat evaluarile politice si militare din perioada premergatoare intrarii
Romaniei in Primul Razboi Mondial (Pascu et al. 1988, 331-333).

Cu toate acestea, mobilizarea a evidentiat numeroase probleme structurale.
Transporturile feroviare erau insuficiente, iar concentrarea unitatilor s-a realizat cu
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dificultate. Lipsa unei infrastructuri de transport moderne a afectat ritmul deplasarii
trupelor si aprovizionarea acestora (AMNR, fond Marele Stat Major, dosar 45/1913).
Documentele Marelui Stat Major releva existenta unor probleme importante privind
organizarea convoaielor, distribuirea munitiilor si coordonarea transporturilor
(AMNR, fond Marele Stat Major, dosar 45/1913). In multe cazuri, unititile nu
dispuneau de suficiente mijloace pentru transportul alimentelor si echipamentelor,
iar aprovizionarea era intarziata de starea precara a drumurilor si de capacitatea
limitatd a retelei feroviare.

Operatiunile militare au inceput prin traversarea Dunarii si inaintarea rapidd in
teritoriul bulgar. Lipsa unei rezistente organizate din partea Bulgariei a permis
trupelor roméne sd inainteze pand in apropierea Sofiei, fara batalii importante
(Kiritescu 1989, 39-41). Din perspectiva strategicd, campania a fost un succes,
contribuind la consolidarea prestigiului regional al Romaniei si la incheierea
Tratatului de la Bucuresti din august 1913 (Bratianu 1940, 22-27). Totodata, sistemul
de comunicatii militare era insuficient dezvoltat. Transmiterea ordinelor se realiza
lent, ceea ce afecta coordonarea dintre unitdti si capacitatea comandamentului
de a controla eficient operatiile (Otu 2014, 31-36). Aceste probleme evidentiazd
decalajul existent intre transformarile razboiului modern si nivelul de dezvoltare
al infrastructurii militare roménesti. In contextul unui conflict european de mare
amploare, asemenea vulnerabilitati puteau avea consecinte grave.

Succesul rapid al operatiunilor a creat insd impresia unei eficiente ridicate a
armatei romane. In realitate, lipsa confruntirilor majore a ascuns numeroase
disfunctionalititi care aveau sd devind mai vizibile, in campaniile ulterioare.
Campania din anul 1913 a demonstrat cd armata romand intampina dificultiti
serioase in sustinerea operatiilor pe teren. Chiar in conditiile unei rezistente reduse
din partea adversarului, aprovizionarea trupelor s-a desfasurat cu dificultate (Ionescu
2002, 82-89).

Cea mai gravd problemd a campaniei din anul 1913 a fost epidemia de holera,
izbucnita in randul trupelor romane. Conditiile sanitare precare, lipsa apei potabile
si insuficienta masurilor de igiend au favorizat raspandirea rapida a bolii (AMNR,
fond Ministerul de Razboi, dosar 212/1913).

Pierderile provocate de epidemie au fost mult mai mari decét cele rezultate din
confruntirile militare. Aceastd situatie a demonstrat vulnerabilitatea sistemului
medical militar si insuficienta pregatirii logistice pentru o campanie de amploare
(Hitchins 2013, 274-276).

Rapoartele medicale redactate dupa campanie au scos in evidenta insuficienta
personalului sanitar, lipsa materialelor medicale, organizarea defectuoasa a evacudrii
bolnavilor si conditiile improprii din taberele militare (AMNR, fond Serviciul
Sanitar al Armatei, dosar 18/1913).

Generalul Alexandru Averescu sublinia intr-un raport adresat Ministerului de
Rézboi, ca armata dispunea de efective importante si avea un moral ridicat, insd
infrastructura si organizarea serviciilor auxiliare nu corespundeau cerintelor unui
conflict modern (Averescu 1991, 43-45).
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Constantin Harjeu, ministru de razboi in perioada 1912-1914, este considerat unul
dintre principalii responsabili pentru disfunctionalititile manifestate in campania
din anul 1913. Generalul Alexandru Iarca evidentia caracterul necorespunzator al
organizdrii serviciului sanitar al armatei roméne, subliniind lipsa medicamentelor
si absenta unor masuri eficiente de combatere a holerei in timpul campaniei din
Bulgaria, desi pericolul epidemiei era cunoscut anterior declansarii operatiilor. In
pofida timpului disponibil pentru pregitire, masurile necesare nu au fost adoptate
corespunzator. Totodata, generalului Harjeu i-a fost atribuitd si conceptia privind
mentinerea celor mai capabili ofiteri la comanda trupelor, in detrimentul integrarii
lor in structurile de stat major, contrar practicilor moderne ale armatelor europene
(Iarca 1922, 73-75).

Campania din anul 1913 a evidentiat si limitele sistemului de comanda militara. Desi
mobilizarea s-a realizat relativ rapid, coordonarea dintre marile unitéti si structurile
de comandament a fost adesea deficitara (Ionescu 2002, 86-91). Lipsa unor sisteme
moderne de comunicatii a afectat transmiterea ordinelor si schimbul de informatii
dintre comandamente. In plus, exercitiile militare desfasurate inainte de anul 1913
nu au pregitit suficient armata pentru operatii de mare amploare (Otu 2014, 34-36).

In plan doctrinar, armata roméana continua s fie influentati de conceptiile franceze
privind ofensiva rapida si elanul trupelor. Regulamentele militare acordau o
importanta relativ redusa problemelor logistice si cooperdrii interarme (Fuller 1961,
149-153).

Diferentele de pregatire dintre ofiteri erau evidente. O parte a corpului ofiteresc era
familiarizata cu evolutiile doctrinei europene moderne, insd numerosi comandanti
ramaneau atasati unor conceptii traditionale, dominate de formalism si rigiditate
(Rosetti 1926, 94-103).

Absenta unor confruntdri militare decisive a contribuit la aparitia unei perceptii
excesiv de optimiste asupra capacititii armatei roméne de a face fatd unui conflict
european. In realitate, campania din anul 1913 demonstrase deja existenta unor
probleme structurale majore.

Dupa incheierea operatiilor si semnarea Tratatului de la Bucuresti, conducerea
militard romand a elaborat mai multe rapoarte privind experienta campaniei
(AMNR, fond Ministerul de Razboi, dosar 212/1913). Aceste documente evidentiau
necesitatea modernizdrii accelerate a armatei si formulau recomandari privind
dezvoltarea infrastructurii feroviare, modernizarea serviciului sanitar militar,
imbunatétirea logisticii, dezvoltarea artileriei moderne, reorganizarea sistemului de
comandament si dezvoltarea comunicatiilor militare (AMNR, fond Ministerul de
Rézboi, dosar 212/1913).

Cu toate acestea, multe dintre reformele propuse au fost aplicate doar partial.
Succesul rapid al campaniei a contribuit la mentinerea unei perceptii favorabile
asupra eficientei generale a armatei (Torrey 1998, 49-52). In plus, constrangerile
economice si lipsa unei industrii moderne de armament au limitat ritmul
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modernizdrii. O problema importantd a fost mentinerea unei doctrine predominant
ofensive, inspirate de modelul francez. Lectiile privind rolul apérarii, al artileriei si
al logisticii au fost insuficient integrate in regulamentele militare romanesti (Fuller
1961, 154-158).

Din perspectivd istoricd, campania din anul 1913 poate fi considerata o etapd de
tranzitie intre razboaiele traditionale ale secolului al XIX-lea si conflictul industrial
total din perioada 1914-1918. Pentru armata romand, experienta balcanica a
reprezentat atit o confirmare a statutului regional al Romaniei, cat si un avertisment
privind necesitatea modernizarii institutiei militare.

In mod paradoxal, tocmai lipsa unor confruntiri decisive a contribuit la subestimarea
dificultatilor reale ale razboiului modern. Vulnerabilititile logistice, sanitare si
organizatorice, observate in anul 1913, aveau sa reapara intr-o forma amplificatd in
campania din anul 1916.

Campania din anul 1916: confruntarea cu razboiul industrial

Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial, la data de 27 august/9 septembrie
1916, a reprezentat momentul decisiv al confruntérii dintre armata roména si
realitdtile razboiului industrial modern. Dacéa experienta campaniei din anul 1913
a oferit doar semnale limitate privind vulnerabilitatile sistemului militar romanesc,
campania din anul 1916 a demonstrat in mod dramatic incompatibilitatea dintre
conceptiile traditionale ale conducerii militare si caracterul total al conflictului
european (Torrey 1998, 112-118).

Rézboiul modern presupunea mobilizare economica, superioritate tehnologica,
coordonare interarme si capacitate logistici extinsi. In aceste conditii, armata
romana, aflatd intr-un proces incomplet de modernizare, s-a confruntat cu
dificultati majore in gestionarea operatiilor de amploare impotriva unor adversari
experimentati si superior organizati (Keegan 1999, 198-205).

Campania din anul 1916 a evidentiat slabiciuni structurale la nivelul
comandamentelor, logisticii, dotarii si doctrinei operative. Totodatd, experienta
dramatica a retragerii in Moldova a creat premisele reorganizarii ulterioare a armatei
si ale adaptarii la noile conditii ale razboiului industrial.

Neutralitatea Romaniei, intre anii 1914 si 1916, a fost determinata de complexitatea
situatiei internationale si de necesitatea pregitirii militare si diplomatice a statului
(Hitchins 2013, 280-287). In cadrul dezbaterilor politice si militare, au existat opinii
divergente privind oportunitatea intrdrii in razboi si orientarea strategica a Romaniei.

Generalul Alexandru Iarca considera ca Romania nu dispunea de resursele materiale
si umane necesare sustinerii unui razboi de lunga duratd si compensarii pierderilor
inevitabile. In raport cu limitarile financiare si geografice ale statului, el aprecia cd
intrarea in Primul Rdzboi Mondial trebuia aménata cidt mai mult, pentru a evita
izolarea strategicd si concentrarea unor forte superioare ale adversarului impotriva
Romaniei. In sprijinul acestei evaludri, generalul larca invoca inclusiv planurile
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Puterilor Centrale de a ataca Roménia in anii 1915-1916. Totodatd, acesta afirma
cé l-a sfatuit constant pe Ion I. C. Bratianu sd evite o interventie prematurd, pana la
declansarea unei ofensive generale a aliatilor. Cu toate acestea, el considera ca, odata
inceputd ofensiva aliata, Roménia trebuia sd intre in razboi, indiferent de gradul
propriu de pregatire, asumandu-si inclusiv riscul unor sacrificii majore pentru
realizarea obiectivelor nationale (Iarca 1922, 140-141).

Conventia politica si militard, semnata cu Antanta in august 1916, a statuat intrarea
Romaniei in razboi impotriva Austro-Ungariei, in schimbul recunoasterii drepturilor
asupra Transilvaniei, Banatului si Bucovinei (Bratianu 1940, 45-59). Conducerea
politica romaneasca a considerat cd momentul era favorabil datoritd dificultatilor
intampinate de Puterile Centrale pe alte fronturi.

Planul de campanie, elaborat de Marele Cartier General romén, a previzut o
ofensiva principald in Transilvania si mentinerea unei atitudini defensive pe frontul
sudic (Kiritescu 1989, 126-141). Strategia romaneasca se baza pe ideea unei inaintari
rapide prin trecdtorile Carpatilor si ocupdrii unor obiective importante, inainte
ca Puterile Centrale si poatd concentra forte suficiente pentru contraofensiva.
Conceptia strategicd romaneasca era influentata puternic de doctrina franceza
a ofensivei decisive. Se aprecia faptul cd elanul trupelor si rapiditatea operatiilor
puteau compensa insuficientele materiale si organizatorice (Fuller 1961, 149-163).
In realitate ins3, rizboiul european demonstrase deja eficienta apararii organizate, a
focului de artilerie si a sistemelor defensive moderne.

Planul roménesc a ignorat dificultatile unui riazboi pe doud fronturi si a subestimat
capacitatea de reactie a Puterilor Centrale. In plus, cooperarea cu armata rusi a fost
limitata de diferentele de obiective si de dificultatile unei bune coordonari (Stone
1998, 217-225).

Campania din anul 1916 a evidentiat numeroase vulnerabilitati structurale ale
armatei romane, rezultate din modernizarea incompletd a institutiei militare si din
resursele limitate ale statului roman (Ionescu 2002, 98-112).

* Dotarea insuficienta

Una dintre cele mai grave probleme a fost insuficienta armamentului modern.
Armata roméand dispunea de un numadr redus de mitraliere si piese de artilerie
grea, comparativ cu armatele Puterilor Centrale (Stroea si Bajenaru 2010, 92-103).
Munitiile au fost insuficiente pentru sustinerea unui conflict de lungd durata, iar
productia internd de armament nu putea acoperi necesarul operatiilor militare.
Numeroase unitati au intrat in lupta cu echipamente incomplete si cu rezerve limitate
de munitii (AMNR, fond Marele Cartier General, dosar 178/1916). De asemenea,
aviatia militara roména se afla intr-un stadiu incipient de dezvoltare, iar mijloacele
moderne de comunicatii erau insuficiente. In contextul riazboiului industrial, aceste
deficiente reduceau considerabil capacitatea de coordonare si eficienta operatiilor.
Costurile reorganizarii si echiparii armatei roméne pentru campania din anul 1917,
estimate la circa 1,6 miliarde de lei, depaseau de peste trei ori bugetul anual total
al Romaniei din perioada 1913-1914, situat in jurul valorii de 500 de milioane de
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lei (Pascu et al. 1988, 500-502). Aceasta disproportie evidentiaza limitele economice
ale statului roman si explica dificultatile majore intdmpinate in campania din anul
1916. In aceste conditii, insuficientele privind armamentul, munitiile, echipamentul
si logistica nu pot fi analizate exclusiv ca efecte ale unor erori de comandament, ci si
ca expresii ale capacitatii reduse de sustinere a unui rdzboi modern.

* Vulnerabilitatea logistica

Logistica a reprezentat una dintre cele mai importante sldbiciuni ale armatei romane.
Reteaua feroviara insuficient dezvoltata si infrastructura rutiera precard au ingreunat
aprovizionarea si deplasarea rapidd a trupelor (van Creveld 1977, 201-214).
Transportul artileriei si munitiilor s-a realizat cu dificultate, iar lipsa unor depozite
moderne a afectat continuitatea aprovizionarii. In multe cazuri, unititile de pe front
nu au primit la timp munitii, hrand sau echipamente (AMNR, fond Marele Stat
Major, dosar 221/1916). Problemele logistice au devenit si mai grave in contextul
operatiilor, desfasurate simultan in Transilvania si Dobrogea. Armata romana nu a
dispus de resurse suficiente pentru sustinerea unui razboi pe doua fronturi.

* Probleme de comandament si coordonare

Comandamentele s-au dovedit insuficient adaptate conditiilor razboiului modern.
Coordonarea dintre armate si corpuri de armata a fost adesea deficitara, iar transmiterea
ordinelor s-a realizat lent (Otu 2017, 74-83). Lipsa unei unitati eficiente de comanda si
dificultatile privind circulatia informatiilor au afectat capacitatea conducerii operative
de a reactiona rapid la schimbirile situatiei tactice. In plus, diferentele de pregatire
dintre comandanti au influentat negativ coerenta operatiilor. Generalul Constantin
Prezan a remarcat, ulterior, ca una dintre principalele probleme ale armatei romane
in anul 1916 a fost incapacitatea comandamentului de a adapta planurile initiale la
evolutia rapida a situatiei operative (Prezan 1995, 74-79).

* Limitele doctrinei ofensive

Conducerea militard roména a continuat sa fie influentata de conceptiile doctrinare
franceze privind ofensiva rapidd si moralul trupelor (Strachan 2001, 162-170).
Regulamentele militare acordau o atentie insuficientd apararii organizate, cooperarii
interarme si utilizarii sistematice a focului de artilerie. Experienta frontului
occidental demonstrase deja ca atacurile frontale impotriva unor pozitii bine
organizate produceau pierderi uriase. Cu toate acestea, armata romédna nu a reusit sd
integreze pe deplin lectiile rdzboiului modern in doctrina si instructia sa.

In primele siptimani ale campaniei, trupele romane au obtinut succese locale in
Transilvania. Inaintarea prin trecitorile Carpatilor s-a desfisurat relativ rapid, iar
populatia romaneasca din provincie a intampinat favorabil armata (Torrey 2011,
71-86). Totusi, ofensiva roméneasca a fost incetinita de dificultitile logistice si de
lipsa rezervelor suficiente. In acelasi timp, comandamentul german a reactionat rapid,
transferand trupe experimentate, sub conducerea generalului Erich von Falkenhayn
(Dupuy 1977, 187-194). Concomitent, feldmaresalul August von Mackensen a
organizat ofensiva germano-bulgara din Dobrogea. Atacul impotriva Turtucaiei
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s-a soldat cu o infrangere gravd pentru armata romana si a avut un impact major
asupra moralului trupelor si opiniei publice (Kiritescu 1989, 214-223). Infrangerea
de la Turtucaia a demonstrat vulnerabilitatea sistemului defensiv roméanesc si lipsa
unei coordondri eficiente intre fronturi. Totodata, ea a obligat conducerea militara
romana sa transfere trupe importante din Transilvania in sud, reducind capacitatea
ofensivei principale.

Generalul Alexandru larca sustinea ca punctele intdrite de la Turtucaia si Silistra
nu ar fi trebuit aparate in campania din 1916, considerand ca sacrificarea unor
fortificatii nu putea justifica slibirea armatei de campanie. In viziunea sa, aceste
pozitii aveau o valoare strategica redusa si, prin amplasarea lor excentrica, nu
puteau fi integrate eficient in manevra generald a armatei. Totodata, Iarca aprecia
ca garnizoanele limitate numeric nu aveau capacitatea de a executa actiuni ofensive
importante asupra comunicatiilor inamice, iar experienta militard demonstra
céd trupele introduse in fortificatii riscau sa fie incercuite si distruse, asa cum s-a
intdmplat la Turtucaia. De asemenea, generalul Iarca considera ca subordonarea
manevrei armatei de campanie unor puncte fixe restrangea libertatea de actiune
a comandamentului si rigidiza dispozitivul operativ. In opinia sa, aprovizionarea
si transportul trupelor peste Dundre puteau fi realizate prin alte centre logistice,
precum Cernavodi, fird mentinerea acestor capete de pod. In conditiile concentrarii
efortului principal in Transilvania, Iarca aprecia ci fortele din Dobrogea trebuiau
reduse la minimum, iar imobilizarea unor trupe importante in garnizoanele de
la Turtucaia si Silistra a contribuit la slabirea armatei roméane. El concluziona ci
abandonarea planului initial de retragere din Dobrogea si adoptarea unei strategii
defensive au favorizat dezastrul de la Turtucaia, soldat cu pierderi umane si materiale
considerabile, afectarea moralului armatei si diminuarea prestigiului militar al
Romaniei (larca 1922, 153-157).

In toamna anului 1916, ofensiva Puterilor Centrale a determinat retragerea
treptata a armatei roméne din Transilvania si Muntenia (Hitchins 2013, 288-295).
Superioritatea tehnica si organizatoricd a adversarului, combinatd cu deficientele
logistice si de comandament ale armatei roméne, au contribuit la deteriorarea
rapida a situatiei strategice. Bucurestiul a fost ocupat la data de 6 decembrie 1916,
iar guvernul, familia regala si o mare parte a administratiei s-au retras in Moldova
(Scurtu 2004, 71-79). Situatia statului romén devenise criticd, iar armata se confrunta
cu pierderi importante, lipsuri materiale si scaderea moralului.

Retragerea a evidentiat dificultatile organizdrii unui razboi modern intr-un stat
cu infrastructurd insuficient dezvoltatd. Drumurile aglomerate, lipsa mijloacelor
de transport si conditiile climatice dificile au afectat grav deplasarea trupelor si
populatiei civile (AMNR, fond Marele Cartier General, dosar 245/1916). Cu toate
acestea, armata romana nu s-a prabusit complet. Nucleul fortelor combatante a reusit
sa se retraga in Moldova si s mentina continuitatea rezistentei militare. Aceastd
capacitate de supravietuire institutionald avea sd permita reorganizarea ulterioara
din anul 1917.



BULETINUL

UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,CAROL I

Generalul Alexandru Iarca explica dezastrul campaniei din 1916 printr-o serie de
deficiente structurale ale armatei roméne, avand in centru lipsa unei previziuni
strategice clare si a unui obiectiv coerent de rizboi. In opinia sa, aceastd carentd
s-a reflectat intr-o organizare defectuoasa si intr-un comandament incapabil sd
coordoneze eficient operatiunile militare. Totodatd, Iarca critica caracterul nerealist
al planurilor de razboi si nivelul insuficient al instructiei trupelor, in special al
rezervelor, nepregitite pentru cerintele conflictului modern. In analiza sa, factorii
tactici si lipsurile materiale aveau o importantd secundard, in raport cu problemele
de conceptie si conducere. Invocind inclusiv opinii asociate cu Alexandru Averescu,
Tarca aprecia cd ,tactica noud” nu era incd pe deplin conturatd, iar insuficienta
echipamentelor moderne nu putea explica singurd amploarea infrangerii. Astfel,
el concluziona ca esecul din Campania Romaniei din 1916 a fost determinat in
principal de carente fundamentale de organizare, pregitire si comandament, care au
afectat grav capacitatea de actiune a armatei romane (larca 1922, 230).

Campania din anul 1916 a reprezentat cea mai dramatica experientd militard a
Romaniei pand la acel moment. Ea a demonstrat cd razboiul modern presupunea
nu doar mobilizare militara, ci si capacitate economicd, organizare administrativa si
adaptare doctrinara (Stevenson 2005, 421-429).

Infrangerile suferite au evidentiat limitele modernizarii incomplete a statului roman
si incompatibilitatea dintre conceptiile traditionale si realitatile razboiului industrial.
Totodatd insd, experienta anului 1916 a creat premisele transformarilor ulterioare
ale Armatei Romane.

Din perspectivd istoriografica, campania din anul 1916 trebuie interpretatd nu doar
ca o succesiune de infrangeri militare, ci $i ca momentul decisiv al confruntérii dintre
institutiile statului roméan si exigentele razboiului modern. Lectiile acestei experiente
aveau sd influenteze reorganizarea armatei si evolutia doctrinard din anul urmator.

Reorganizarea armatei romane si campania din anul 1917

Infrangerile suferite de armata romana in campania din anul 1916 au demonstrat
limitele sistemului militar romanesc in confruntarea cu razboiul industrial modern.
Totusi, retragerea in Moldova si mentinerea nucleului principal al armatei au creat
premisele unei ample reorganizari militare, desfasurate in iarna 1916/1917 (Torrey
2011, 145-156).

Procesul de refacere a armatei romane s-a realizat intr-un context extrem de dificil: o
mare parte a teritoriului national era ocupata de Puterile Centrale, economia se afla
intr-o situatie critica, iar populatia civila era afectatd de refugiu, foamete si epidemii
(Hitchins 2013, 295-302). In ciuda acestor conditii, conducerea politica si militard a
reusit, cu sprijinul aliatilor occidentali, sd reorganizeze armata si sa o transforme intr-o
forta capabila sa reziste ofensivelor germano-austro-ungare din vara anului 1917.

Campania din anul 1917 a reprezentat punctul culminant al procesului de
adaptare a armatei romane la realitétile razboiului modern. Victoriile defensive de
la Marasti, Marasesti si Oituz au demonstrat ca lectiile dramatice ale anului 1916
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fusesera asumate si transformate in experientd doctrinard si operativa (Kiritescu
1989, 233-267).

Dupa ocuparea Bucurestiului si retragerea in Moldova, statul roman traversa una
dintre cele mai grave crize din existenta sa moderna. Aproximativ doua treimi din
teritoriu se aflau sub ocupatie, iar administratia, industria si resursele economice
fusesera puternic afectate (Scurtu 2004, 80-85). In aceste conditii, refacerea armatei
devenea o conditie esentiald pentru supravietuirea statului roman. Reorganizarea
militara a fost coordonatd de Marele Cartier General, sub conducerea generalului
Constantin Prezan, si a beneficiat de sprijinul direct al misiunii militare franceze,
conduse de generalul Henri Mathias Berthelot (Prezan 1995, 91-102).

Obiectivele principale ale reorganizirii au fost refacerea efectivelor combatante,
modernizarea instructiei, reorganizarea sistemului de comandament, imbunatatirea
cooperarii dintre arme, echiparea armatei cu armament modern, precum si cresterea
capacitatii defensive a frontului din Moldova (Otu 2017, 104-119).

Procesul de reorganizare s-a desfisurat simultan cu refacerea moralului trupelor
si cu reorganizarea logistica si sanitard a armatei. Un rol decisiv in reorganizarea
armatei romane l-a avut Misiunea militara franceza, sositd in Roménia la sfarsitul
anului 1916. Generalul Henri Berthelot si colaboratorii sdi au contribuit la
modernizarea instructiei si la adaptarea doctrinei roménesti la experientele frontului
occidental. Ofiterii francezi au participat la reorganizarea marilor unitéti, a artileriei,
la elaborarea noilor programe de instructie, la instruirea ofiterilor roméni si la
imbunatétirea serviciilor sanitare si logistice (Cristescu 2010, 201-219).

Misiunea militara franceza a insistat asupra cooperdrii dintre infanterie si artilerie,
organizarii apardrii in adancime si utilizarii eficiente a focului de artilerie. Aceste
conceptii reprezentau o schimbare importanta fata de doctrina predominant ofensiva
care influentase armata romana inainte de anul 1916. Totodata, Franta si ceilalti aliati
au furnizat Romaniei armament, munitii si echipamente moderne, contribuind la
refacerea capacitatii de luptd a armatei (AMNR, fond Marele Cartier General, dosar
312/1917). Generalul Berthelot aprecia, ulterior, ca una dintre principalele calitati
ale soldatului romén era capacitatea sa de rezistentd si adaptare in conditii dificile
(Berthelot 1920, 328-331).

Experientele campaniei din 1916 au determinat schimbari importante in doctrina
si instructia armatei roméne. Lectiile razboiului modern au evidentiat necesitatea
renuntdrii la conceptele bazate exclusiv pe ofensiva frontala si elanul trupelor
(Strachan 2001, 241-248). Noile regulamente si programe de instructie puneau
accent pe cooperarea interarme, pe folosirea eficientd a artileriei, pe organizarea
defensiva a terenului, pe fortificatiile de campanie, pe utilizarea focului concentrat si
flexibilitatea tacticd a unitétilor (Ionescu 2002, 121-133).

Instructia soldatilor si ofiterilor a devenit mai realistd si mai adaptata conditiilor
frontului modern. Exercitiile tactice urméareau coordonarea dintre arme si pregitirea
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pentru apdrarea pozitiilor fortificate. De asemenea, s-a acordat o atentie sporita
comunicatiilor si sistemului de informatii militare. Comandamentul roméan a inteles
cé succesul operatiilor depindea in mare masura de viteza transmiterii informatiilor
si de coordonarea eficientd dintre unitdti (AMNR, fond Marele Stat Major, dosar
355/1917).

Reorganizarea armatei nu a avut doar o dimensiune tehnica si organizatorica, ci i una
morali si psihologici. Infrangerile din 1916 afectasera profund moralul trupelor si
al populatiei civile (Torrey 1998, 173-181). Conducerea militara si politica a urmarit
refacerea spiritului combativ prin imbunatatirea conditiilor de aprovizionare,
consolidarea disciplinei, intensificarea propagandei patriotice si promovarea ideii de
aparare nationald si supravietuire a statului (Hitchins 2013, 303-307).

Prezenta Regelui Ferdinand I si a Reginei Maria in apropierea frontului a avut un
impact important asupra moralului armatei. De asemenea, promisiunile privind
reforma agrara si extinderea drepturilor politice au contribuit la consolidarea
loialitatii soldatilor (Maria Regina Romaniei 2014, 92-105).

Ofensiva de la Marasti, desfasurata in iulie 1917, a reprezentat primul succes major
al armatei romane reorganizate (Kiritescu 1989, 268-289). Operatia, coordonatd
de generalul Alexandru Averescu, urmarea spargerea frontului austro-ungar si
imbunatatirea pozitiei strategice a trupelor roméne si ruse. Pregitirea ofensivei a
demonstrat progresul realizat in domeniul planificdrii operative si al cooperarii
interarme. Artileria a fost utilizatd sistematic pentru distrugerea pozitiilor inamice
si sustinerea inaintérii infanteriei (Averescu 1991, 167-182). Succesul de la Marasti
a avut o importanta militara si moralda majora. El a demonstrat cd armata romand
era capabild sd execute operatii moderne si sa foloseascd eficient experienta
acumulata in 1916.

Batdlia de la Mardsesti, desfasuratd intre iulie si august 1917, a reprezentat cea mai
importanta confruntare militara purtatd de armata romana in timpul Primului Razboi
Mondial (Torrey 2011, 187-209). Ofensiva Puterilor Centrale urmdrea distrugerea
fortelor romano-ruse din Moldova si scoaterea definitivi a Romaniei din rizboi. In
aceste conditii, apararea frontului de la Marasesti avea o importanta strategicd decisiva
(Stone 1998, 287-296). Armata roména a utilizat in mod eficient apararea in adancime,
fortificatiile de campanie, cooperarea dintre artilerie §i infanterie, contraatacurile
locale, precum si mobilitatea rezervelor tactice (Otu 2017, 132-141).

Concomitent cu luptele de la Marasesti, trupele roméane au respins ofensiva austro-
ungard in zona Oituz. Terenul muntos si conditiile dificile de luptd au pus la incercare
capacitatea de rezistentd si adaptare a armatei. Apararea de la Oituz a evidentiat
importanta initiativei comandantilor locali si eficienta organizarii defensive. Trupele
romane au utilizat pozitiile fortificate si terenul accidentat pentru a bloca inaintarea
adversarului (AMNR, fond Armata a II-a, dosar 88/1917). Rezistenta de la Oituz
a contribuit decisiv la mentinerea frontului moldovean si la impiedicarea ocuparii
ultimei parti neocupate a teritoriului romanesc.
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In ciuda succeselor defensive, reorganizarea armatei romane nu a eliminat toate
problemele structurale existente inainte de razboi. Romania a continuat s depinda
de sprijinul aliatilor pentru armament si munitii, iar economia nationala era profund
afectatd de ocupatia Puterilor Centrale (Hitchins 2013, 308-312). Totodata, situatia
internationald devenea tot mai dificila dupa revolutia rusa din 1917 si destrdmarea
frontului de est. In aceste conditii, Romania ramanea izolatd strategic (Stevenson
2005, 501-514).

Cu toate acestea, campania din anul 1917 a demonstrat capacitatea armatei romane
de a invéta si de a se adapta la realitatile razboiului industrial. Diferenta dintre
performantele armatei in anul 1916 si cele din anul 1917 evidentia importanta
reorganizarii doctrinare, logistice si operative.

Din perspectiva istoricd, campania din anul 1917 reprezintd momentul in care armata
romana a reusit sa depaseasca partial limitele structurale, evidentiate in 1913 si 1916.
Rezistenta din Moldova a avut o importantd militard, politica si simbolica fundamentald
pentru supravietuirea statului romén si pentru realizarea ulterioara a Marii Uniri.

Armistitiul de la Focsani din data de 26 noiembrie/9 decembrie 1917 trebuie
situat in contextul transformarilor radicale, produse pe frontul de est, ca urmare
a loviturii de stat bolsevice de la Petrograd, din 25 octombrie/7 noiembrie 1917.
Preluarea puterii de cétre bolsevici, sub conducerea lui Vladimir Lenin, precum si
orientarea noului regim catre incheierea unei paci separate cu Puterile Centrale au
determinat dezintegrarea frontului rus si izolarea strategici a Romaniei. In aceste
conditii, continuarea razboiului a devenit extrem de dificila atat din punct de vedere
militar, cat si logistic. Generalul Alexandru Averescu a prezentat, in lucrarea sa
memorialisticd, faptul cd, dupa Consiliului de Coroand din 18 februarie 1918, in
care Regele Ferdinand I a citit declaratia de acceptare a pacii, a convocat o adunare
cu Consiliul de ministri, la care au participat generalii Constantin Prezan, Artur
Viitoianu, Eremia Grigorescu si Constantin Zaharia, pentru a analiza o reluare
a operafiunilor militare. Desi generalii Eremia Grigorescu si Artur Vaitoianu
au sustinut necesitatea continudrii rezistentei armate, argumentul decisiv a fost
dat de generalul Constantin Zaharia, care, analizand situatia sustinerii logistice,
a concluzionat ca ,rezistenta este o utopie” (Averescu 1937, 298-299). Aceastd
apreciere evidentiaza rolul determinant al factorului logistic in fundamentarea
deciziilor politico-militare ale conducerii roméane. Prin urmare, iesirea temporara a
Romaniei din razboi nu poate fi interpretata exclusiv ca rezultat al situatiei operative
de pe front, ci trebuie inteleasd in raport cu prabusirea sistemului aliat din est si
cu imposibilitatea materiald a armatei roméane de a sustine un conflict de durata, in
conditii de izolare strategica.

Armistitiul cu Puterile Centrale, semnat la Focsani la 26 noiembrie/9 decembrie
1917, a generat reactii diferite in cadrul statelor Antantei, multe dintre acestea
refuzand sd accepte argumentele invocate de Roménia pentru incheierea suspendarii
ostilititilor. Decizia autorititilor romane a fost determinatd de situatia militard
si politicd extrem de dificild, creatd dupa dezagregarea armatei ruse si izolarea
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Roméniei pe frontul de est, insd aliatii occidentali au privit armistitiul cu reticenta,
considerandu-1 o sldbire a frontului impotriva Puterilor Centrale.

Analiza comparativa a campaniilor militare
din anii 1913, 1916 si 1917

Analiza comparativa a campaniilor militare, desfasurate de armata roméana in anii
1913, 1916 si 1917 permite evidentierea transformdrilor produse in structura,
doctrina si capacitatea operativa a institutiei militare romanesti, in contextul
razboiului modern. Desi aceste campanii s-au desfasurat in situatii politico-militare
diferite, ele prezintd atit elemente de continuitate, cat si diferente semnificative
privind organizarea armatei, modul de conducere a operatiilor si gradul de adaptare
la realitatile rdzboiului industrial (Torrey 1998, 41-52).

Campania din anul 1913 a reprezentat primul test major al sistemului militar
roménesc dupd Rézboiul de Independentd, insd lipsa unor confruntiri decisive
a limitat impactul experientei operative. Campania a evidentiat vulnerabilitatile
structurale ale armatei roméne, in timp ce anul 1917 a demonstrat capacitatea de
reorganizare si adaptare a institutiei militare (Otu 2017, 65-83).

Compararea acestor trei experiente militare permite intelegerea procesului gradual
prin care armata romand a trecut de la conceptiile traditionale ale razboiului de secol
XIX la forme de organizare si de actiune specifice conflictului industrial modern.

* Persistenta problemelor logistice

Una dintre cele mai importante continuitdti intre cele trei campanii a fost
vulnerabilitatea logistica a armatei romane. In toate cazurile, infrastructura insuficient
dezvoltata si capacitatea redusa a retelei feroviare au afectat mobilizarea, deplasarea
trupelor si aprovizionarea acestora (van Creveld 1977, 201-214). In anul 1913,
dificultitile de transport si organizare a convoaielor au ingreunat operatiile din
Bulgaria, chiar in absenta unor lupte importante (AMNR, fond Marele Stat Major,
dosar 45/1913). In anul 1916, aceste probleme s-au manifestat intr-o formd mult mai
gravd, afectand capacitatea armatei de a sustine operatii simultane in Transilvania si in
Dobrogea (Kiritescu 1989, 214-223). Desi reorganizarea din anul 1917 a imbunatatit
partial sistemul logistic, dificultatile privind aprovizionarea cu munitii, echipamente si
hrand au continuat s existe. Romania ramanea dependenta de sprijinul aliatilor si de
infrastructura limitatd a Moldovei (Hitchins 2013, 303-307). Persistenta problemelor
logistice demonstreaza faptul ca modernizarea armatei nu putea fi separata de
dezvoltarea economici si administrativa a statului roman.

* Influenta factorului politic asupra deciziilor militare

In toate cele trei campanii, deciziile militare au fost puternic influentate de
considerente politice si diplomatice (Bratianu 1940, 22-59). In anul 1913, interventia
impotriva Bulgariei urmarea consolidarea pozitiei regionale a Romaniei si obtinerea
Cadrilaterului (Hall 2000, 119-138). Campania a avut mai degrabd un caracter
politico-strategic decat unul militar propriu-zis. In anul 1916, intrarea in rizboi
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de partea Antantei a fost determinata atat de obiectivele nationale privind unirea
Transilvaniei, cit si de presiunile contextului international (Torrey 2011, 71-86).
Conducerea politici roméneascd a considerat ci momentul era favorabil pentru
realizarea idealului national, desi armata nu era complet pregatitd pentru un conflict
de amploare. In anul 1917, rezistenta din Moldova a avut nu doar o importanti
militard, ci si una politica si simbolicd. Mentinerea frontului era esentiala pentru
supravietuirea statului roman si pentru péstrarea legitimitatii politice a guvernului
si monarhiei (Scurtu 2004, 80-92). Astfel, in toate cele trei campanii, dimensiunea
politica a influentat semnificativ planificarea si desfasurarea operatiilor militare.

* Deficientele comandamentelor

Problemele de comandament si de coordonare au reprezentat o altd constantd a
experientelor militare din perioada 1913-1917 (Ionescu 2002, 82-133). In campania
din anul 1913, lipsa unor sisteme moderne de comunicatii si dificultétile coordonarii
dintre marile unitati au evidentiat limitele conducerii operative (AMNR, fond
Ministerul de Rizboi, dosar 212/1913). In anul 1916, aceste deficiente au avut
consecinte dramatice. Lipsa unei coordondri eficiente intre armatele roméne si
dificultatile de adaptare la evolutia rapidd a frontului au contribuit la esecul
campaniei (Prezan 1995, 74-79). Desi in anul 1917 conducerea militara roména s-a
imbunatétit considerabil, problemele privind transmiterea ordinelor si coordonarea
interarme nu au disparut complet (AMNR, fond Marele Cartier General, dosar
312/1917). Totusi, experienta acumulata si sprijinul misiunii franceze au permis
reducerea acestor vulnerabilitati.

* Moralul si rezistenta

In toate cele trei campanii, moralul si capacitatea de rezistenti a soldatului roman au
reprezentat factori esentiali ai eficientei militare. In anul 1913, armata a demonstrat
disciplini si capacitate de mobilizare rapidi. In anul 1916, desi campania s-a incheiat
prin retragere si pierderi importante, armata nu s-a prabusit complet si a reusit
s4 mentind continuitatea rezistentei. In anul 1917, moralul trupelor reorganizate
a constituit unul dintre factorii principali ai succesului defensiv de la Marasesti si
Oituz (Averescu 1991, 167-182). Aceastd continuitate evidentiaza faptul cd, in
ciuda deficientelor structurale ale institutiei militare, soldatul roman dispunea de o
capacitate remarcabila de adaptare si rezistentd in conditii dificile.

* Intensitatea conflictului

Cea mai evidentd diferenta intre cele trei campanii consta in amploarea si intensitatea
conflictului. Campania din anul 1913 s-a desfasurat intr-un context favorabil
Romaniei si nu a implicat confruntéri militare majore. Operatiile au avut un caracter
limitat, iar succesul a fost obtinut rapid. In schimb, campaniile din anii 1916 si 1917
s-au desfdsurat in cadrul Primului Razboi Mondial, caracterizat de mobilizare totala,
de folosirea masiva a artileriei si de pierderi umane extrem de ridicate (Stevenson
2005, 421-429). Daca anul 1916 a reprezentat o confruntare cu razboiul industrial,
anul 1917 a demonstrat capacitatea armatei roméane de a opera intr-un conflict
modern de mare intensitate.
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* Adaptarea doctrinara

Diferentele dintre cele trei campanii reflecta si evolutia doctrinei militare romanesti.
In anul 1913, armata era inci influentati de conceptiile traditionale ale razboiului de
manevrd si ale ofensivei rapide. Lipsa unor confruntéri decisive a impiedicat intelegerea
completd a lectiilor razboiului modern (Otu 2014, 31-36). In anul 1916, doctrina
predominant ofensiva s-a dovedit insuficient adaptata conditiilor frontului industrial.
Armata romand nu reusise inca sd integreze experientele razboiului occidental privind
rolul artileriei, fortificatiilor si apararii in addncime. In schimb, in anul 1917 se observi
o schimbare doctrinard importantd. Reorganizarea armatei si influenta misiunii
franceze au determinat dezvoltarea cooperarii interarme si adaptarea tacticii defensive
la realitatile conflictului modern (Cristescu 2010, 201-219).

* Calitatea comenzii

Un alt element de diferentiere il reprezintd evolutia conducerii operative a armatei.
In anul 1913, limitarile comandamentului nu au avut consecinte grave, din cauza
caracterului redus al confruntirilor. In 1916 insa, dificultatile coordonarii operative
si incapacitatea adaptarii rapide la initiativa adversarului au contribuit decisiv
la infrangere (Kiritescu 1989, 214-223). In anul 1917, experienta acumulati si
reorganizarea sistemului de comandament au permis o conducere militard mai
eficientd. Generalii Constantin Prezan, Alexandru Averescu si Eremia Grigorescu au
demonstrat o capacitate superioard de coordonare si adaptare.

* Armata si societatea

Campaniile analizate evidentiaza si evolutia raportului dintre armata si societatea
romaneascd. In anul 1913, razboiul avea un impact limitat asupra populatiei civile,
iar operatiile militare erau percepute mai ales ca o afirmare a prestigiului regional al
Romaniei (Scurtu 2004, 60-64). In anii 1916 si 1917 insi, conflictul a implicat mobilizarea
intregii societati. Ocupatia, refugierea administratiei in Moldova, criza economica si
pierderile umane au transformat razboiul intr-o experienta colectivd profundi (Maria
Regina Romaniei 2014, 92-105). In acelasi timp, armata a devenit principalul simbol al
rezistentei nationale si al sperantei privind realizarea unitatii statale.

Privite comparativ, campaniile din anii 1913, 1916 si 1917 ilustreaza procesul amplu
de adaptare a armatei romane la exigentele razboiului modern. Campania din anul
1913 a reprezentat un avertisment insuficient inteles privind vulnerabilitatile logistice
si organizatorice ale sistemului militar. Campania din anul 1916 a demonstrat
limitele modernizarii incomplete si ale doctrinei traditionale. In schimb, experienta
anului 1917 a confirmat capacitatea institutiei militare roménesti de a invata si de a
se transforma. Astfel, cele trei campanii trebuie analizate ca etape interdependente
ale procesului de modernizare militard si de integrare a Romaniei in paradigma
razboiului industrial european.

Analiza confruntérii armatei roméane cu realitatile razboiului modern in perioada
1913-1917 depaseste dimensiunea strict istoricd si ofera o serie de concluzii relevante
si pentru intelegerea provocarilor operationale contemporane. Transformarile
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produse in perioada analizata in domeniul militar prezinta numeroase analogii cu
schimbidrile generate astdzi de evolutiile tehnologice, de noile forme ale conflictului
si de caracterul multidimensional al rdzboiului modern.

La inceputul secolului al XX-lea, aparitia artileriei moderne, a mitralierelor si a
mobilizidrii industriilor a modificat radical caracterul conflictelor armate. In mod
similar, mediul strategic actual este influentat de dezvoltarea dronelor, a razboiului
cibernetic, a sistemelor autonome si a inteligentei artificiale, care schimba profund
modul de desfasurare a operatiilor militare (Freedman 2017, 311-340).

Experienta armatei romane din perioada 1913-1917 evidentiazd faptul ca una
dintre cele mai mari vulnerabilitati ale unei institutii militare apare atunci cand
doctrina, organizarea si infrastructura nu evolueaza in acelasi ritm cu transformadrile
razboiului. In anul 1916, armata roména a intrat intr-un conflict industrial modern,
utilizand inca structuri si conceptii tactice influentate de modelul rdzboiului de secol
XIX. In mod aseminitor, fortele armate contemporane pot intampina dificultati
majore, dacd modernizarea tehnologica nu este insotitd de adaptare doctrinara si
organizationald. Superioritatea tehnologicd nu garanteaza automat succesul militar,
in absenta unei doctrine flexibile si a unei capacitati rapide de invatare operationala.

Campaniile din anii 1913 si 1916 au demonstrat faptul ca deficientele logistice pot
afecta decisiv eficienta actiunilor, indiferent de moralul trupelor sau de pregitirea
structurilor. Dificultdtile privind aprovizionarea, mobilitatea si infrastructura de
transport au influentat negativ capacitatea armatei roméane de a sustine operatii
de amploare. Realititile conflictelor contemporane confirmd aceastd concluzie.
Rézboiul din Ucraina a evidentiat importanta logisticii, protejarii liniilor de
comunicatii si rezilientei infrastructurii militare si civile (Strachan 2013, 97-114).
Succesul operational depinde nu doar de performanta echipamentelor militare, ci si
de capacitatea statului de a sustine un efort militar prelungit.

Prin urmare, una dintre lectiile fundamentale rezultate este faptul ci adaptarea
fortelor armate trebuie sa includd dezvoltarea infrastructurii logistice, cresterea
capacitatii de mobilizare, protectia infrastructurilor critice si consolidarea rezilientei
institutionale si economice (Kilcullen 2020, 184-201).

Conflictele actuale demonstreaza ca fortele armate trebuie sa fie pregitite pentru
razboi hibrid, operatii multidomeniu, confruntari informationale si cibernetice si
utilizarea simultand a mijloacelor conventionale si neconventionale (Hoffman 2009,
34-39). In acest sens, experienta armatei roméne dintre anii 1916 si 1917 evidentiaza
importanta capacitatii institutionale de adaptare rapida la schimbarea caracterului
conflictului.

Campania din anul 1917 a evidentiat rolul decisiv al cooperirii dintre infanterie si
artilerie, precum si importanta coordonarii eficiente intre structurile de comandament
si unitatile combatante (Otu 2017, 132-141). In prezent, aceasti lectie se reflectd in
conceptul operatiilor multidomeniu, care presupune integrarea actiunilor terestre,
aeriene, navale, cibernetice si informationale intr-un sistem unitar de comandi si
control (U.S. Army Training and Doctrine Command 2018, 7-18).



BULETINUL

UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,CAROL I

Experienta istoricA a demonstrat faptul ca succesul militar depinde de
interoperabilitatea structurilor de forte, integrarea tehnologiilor moderne, viteza
circulatiei informatiilor si capacitatea de coordonare operationald (Stevenson 2005,
421-429). Prin urmare, una dintre concluziile relevante pentru transformarea actuala
a fortelor armate este necesitatea dezvoltarii unor structuri flexibile si integrate,
capabile sd actioneze simultan in mai multe domenii ale conflictului.

Experientele din perioada 1913-1917 au subliniat faptul ca eficienta militard
depinde direct de capacitatea statului si a societdtii de a sustine efortul de razboi.
In timpul Primului Rdzboi Mondial, rezistenta Romaniei a fost influentatd nu doar
de performanta armatei, ci si de mobilizarea resurselor economice, administrative
si morale ale societitii. In acest context, cercetarea evidentiazi faptul ci adaptarea
fortelor armate nu poate fi separata de consolidarea rezilientei generale a statului.

Diferenta dintre performantele armatei roméane din anul 1916 si cele din anul 1917
relevd importanta capacitatii institutionale de invdtare si adaptare. Reorganizarea
rapidd a armatei, modernizarea instructiei si integrarea realitdtilor frontului au permis
transformarea unei armate aflate in criza intr-o forta capabild si reziste ofensivelor
Puterilor Centrale. Aceasta concluzie are o importantd majora pentru fortele armate
contemporane. Intr-un mediu strategic caracterizat de schimbare acceleratd si
incertitudine, capacitatea de invdtare organizationala devine una dintre cele mai
importante conditii ale eficientei operationale (Farrell, Osinga si Russell 2013, 11-27).

Analiza comparativa dintre experientele armatei roméne din perioada 1913-1917
si realitatile operationale contemporane evidentiaza caracterul permanent al unor
probleme fundamentale ale razboiului: importanta logisticii, necesitatea adaptarii
doctrinare, rolul cooperdrii interarme si relatia dintre capacitatea militard si
potentialul de sustinere al statului.

Experienta istorica accentueaza faptul cd succesul militar nu depinde exclusiv de
tehnologie sau de superioritatea numerica, ci si de capacitatea institutionala de
adaptare, de flexibilitatea doctrinara si de rezilienta societatii.

Prin urmare, lectiile rezultate din confruntarea armatei romane cu razboiul industrial
modern pot oferi repere utile pentru intelegerea provocarilor actuale si pentru
sprijinirea procesului contemporan de transformare si adaptare a fortelor armate.

Concluzii

Analiza confruntérii armatei roméne cu realitatile razboiului modern in campaniile
din anii 1913, 1916 si 1917 evidentiazd caracterul complex al procesului de adaptare
militara a statului roman la inceputul secolului al XX-lea. Evolutia institutiei
militare in aceastd perioadd reflectd atat limitele modernizarii politice si economice
a Romaéniei, cit si capacitatea armatei de a invata din experientele dramatice ale
conflictelor contemporane.

Rezultatele cercetarii evidentiaza faptul ca armata roména a traversat intre anii 1913 si
1917 un proces accelerat si contradictoriu de adaptare la rdzboiul modern. Campania
din anul 1913 a demonstrat existenta unor vulnerabilitati logistice, sanitare si
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organizatorice importante, insa concluziile acestei experiente au fost valorificate doar
partial, inaintea intrdrii Roméniei in Primul Razboi Mondial. Epidemia de holers,
dificultatile aprovizionarii si limitele infrastructurii au demonstrat faptul ca armata
nu era pe deplin pregititd pentru exigentele unui conflict modern de mare amploare.
Conducerea politicé si militara a continuat sa manifeste un optimism excesiv privind
capacitatea armatei roméne de a face fata unui razboi european. Influenta doctrinei
franceze a ofensivei decisive si subestimarea importantei logisticii si a razboiului de
pozitii au contribuit la mentinerea unor conceptii tactice insuficient adaptate noilor
realitati ale campului de lupta.

Campania din anul 1916 a evidentiat limitele modernizarii incomplete a institutiei
militare si dificultatea adaptérii la razboiul industrial modern. Intrarea Roméniei
in Primul Razboi Mondial a gdsit institutia militara intr-un stadiu incomplet de
modernizare, dependentd de resurse externe si afectata de deficiente logistice si
organizatorice. Infrangerile suferite in Transilvania, Dobrogea si Muntenia au demonstrat
limitele sistemului militar romanesc, in raport cu armatele moderne ale Puterilor
Centrale. Lipsa artileriei grele, insuficienta munitiilor, dificultitile coordonarii operative
si vulnerabilitatea infrastructurii au contribuit decisiv la esecul campaniei. In acelasi
timp, experienta anului 1916 a evidentiat incapacitatea doctrinei predominant ofensive
de a raspunde conditiilor razboiului de uzura si ale frontului industrializat.

Cu toate acestea, campania din anul 1916 nu a reprezentat doar o succesiune
de infrangeri, ci si momentul declansarii unui proces accelerat de transformare
institutionald. Retragerea in Moldova si mentinerea nucleului principal al armatei au
permis reorganizarea ulterioard a fortelor romane.

In acelasi timp, cercetarea arati faptul ci reorganizarea din anul 1917 a reprezentat
un moment decisiv in transformarea armatei roméne. Sub influenta misiunii
militare franceze conduse de generalul Henri Berthelot, armata a trecut printr-un
amplu proces de refacere doctrinard, organizatorica si tehnica. Reforma instructiei,
dezvoltarea cooperirii interarme, modernizarea utilizérii artileriei si reorganizarea
sistemului defensiv au permis adaptarea armatei la conditiile razboiului modern.
Succesele de la Marésti, Mardsesti si Oituz au demonstrat eficienta transformarilor
realizate in 1917. Armata romand reorganizata a reusit sd opuna o rezistenta eficienta
ofensivelor Puterilor Centrale si s mentina existenta statului roman intr-un context
strategic extrem de dificil.

Analiza campaniilor din anii 1913, 1916 si 1917 evidentiazd existenta unor
continuitdti structurale importante. Problemele logistice, influenta factorului politic
asupra deciziilor militare si dificultatile sistemului de comandament au persistat pe
intreaga perioada analizata. Totodata insa, experientele succesive ale razboiului au
determinat schimbari doctrinare si organizatorice semnificative.

Diferenta dintre performanta armatei in anul 1916 si cea din 1917 demonstreaza
capacitatea institutiei militare romanesti de a invata si de a se adapta intr-un timp
relativ scurt. In acest sens, experienta razboiului a avut un rol esential in accelerarea
modernizarii doctrinare si in profesionalizarea conducerii operative.
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Din perspectivd istorica, confruntarea armatei romane cu rizboiul modern trebuie
analizatd in stransa legatura cu procesul general de modernizare a statului roman.
Limitele armatei reflectau, in mare masurd, limitele economice, administrative si
industriale ale Romaniei de la inceputul secolului XX. Rézboiul modern presupunea
mobilizarea integrald a resurselor societatii, iar capacitatea militara devenea
inseparabild de infrastructura economica si institutionala a statului.

In acelasi timp, experientele din perioada 1913-1917 au avut consecinte importante
asupra evolutiei ulterioare a armatei romane. Lectiile privind rolul logisticii, al
artileriei, al cooperarii interarme si al conducerii operative au influentat procesul de
reorganizare militara din perioada interbelica.

Totodatd, campaniile analizate au contribuit la consolidarea rolului armatei in
societatea romaneasca si la legitimarea sa ca principal instrument al realizarii unitatii
nationale. Rezistenta din 1917 a devenit un element central al memoriei colective si
al discursului privind contributia armatei romane la formarea Roméaniei Mari.

Confruntarea armatei romane cu realititile razboiului modern intre anii 1913 si
1917 reprezinta un proces de tranzitie de la modelul militar traditional al secolului
al XIX-lea la exigentele conflictului industrial european. Experientele acestor campanii
demonstreaza cd adaptarea la rdzboiul modern nu depindea exclusiv de curajul soldatilor
sau de valoarea comandamentului, ci si de capacitatea statului de a integra progresul
tehnologic, organizatoric si doctrinar in structurile sale militare si administrative. Prin
urmare, studiul confirma faptul ca experientele militare din perioada 1913-1917 trebuie
interpretate ca etape succesive ale procesului de modernizare militard si institutionald a
Romaniei, in contextul razboiului industrial european.
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