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Abstract

Decizia comandantului depinde structural de calitatea informatiilor pe care le primeste, insa explozia volumului de date
generate de senzorii contemporani a transformat aceastd dependentd intr-o problema inversa, a abundentei. Articolul
argumenteaza ca arhitectura clasica a sistemului de Informatii, Supraveghere si Cercetare (ISR) este construita predominant
pentru a sprijini perceptia si comprehensiunea elementelor din mediu, lasdnd insuficient acoperita capacitatea de proiectie
cognitiva pe care decizia de calitate o necesita. Pornind de la modelele cognitive ale deciziei, propuse de Klein, Boyd si Endsley,
si de la distinctia dintre constientizare situationala si intelegere situationald, operata de Yufik si Malhotra, lucrarea identifica
o asimetrie structurald intre capacititile de culegere si capacitatile de proiectie, evaludnd in acest cadru integrarea inteligentei
artificiale in lantul ISR-decizie. Concluziile articolului indica faptul ca superioritatea decizionald se obtine prin reproiectarea
arhitecturii care leagé functional ISR de actul cognitiv al deciziei, nu prin simpla acumulare de senzori sau de date.

The commander’s decision-making depends structurally on the quality of the information received, yet the explosion of data
volumes generated by contemporary sensors has transformed this dependence into a reverse problem, that of abundance. This
article argues that the classical architecture of the Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (ISR) system is built predominantly
to support the perception and comprehension of environmental elements, leaving the capacity for cognitive projection that quality
decision-making requires insufficiently covered. Drawing on the cognitive decision-making models proposed by Klein, Boyd, and
Endsley and on the distinction between situational awareness and situational understanding articulated by Yufik and Malhotra,
the paper identifies a structural asymmetry between collection capabilities and projection capabilities, assessing within this
framework the integration of artificial intelligence into the ISR decision chain. The article concludes that decisional superiority
is achieved through the redesign of the architecture that functionally connects ISR to the cognitive act of decision-making, rather
than through the mere accumulation of sensors or of data.
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Introducere

ecizia comandantului reprezintd elementul central al actului de comanda
militar, fiind ,puntea care traduce viziunea in actiuni tangibile” Calitatea
acestui act depdseste in context operational dimensiunea profesionald, devenind,
»0 chestiune de viatd si de moarte”. Istoria operatiilor militare confirma aceastd
centralitate, calitatea evaludrii situationale si a deciziilor luate de comandanti, fiind
asociata constant cu succesul sau cu esecul campaniilor (D’Alessio si altii 2024, 2-3).

Realitatea operationala curenta amplificd miza acestei dependente prin viteza,
incertitudine structurald, caracter multidomeniu al confruntarii si volume masive
de date, generate de senzori distribuiti. Comandantul se confrunté cu provocarea de
a transforma abundenta de date intr-o decizie actionabild, in ferestre temporale tot
mai inguste. Doctrina aliatd afirma explicit ca ,,ISR (Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance/Informatii, Supraveghere si Cercetare) exista pentru a furniza datele
adecvate beneficiarului la momentul potrivit, in sprijinul luarii deciziei, producerii
efectelor si conducerii operatiilor” (Development, Concepts and Doctrine Centre
2023a, 5). In aceastd acceptiune, ISR depiseste rolul traditional de capabilitate
auxiliara, devenind infrastructura fundamentala a procesului decizional militar.

Yufik si Malhotra (2021, 1) semnaleaza problema conceptuala a diferentelor dintre
nevoile comandantului si ceea ce ii este furnizat prin ISR. Doctrina si investitiile
tehnologice asociate ei sunt construite in jurul conceptului de constientizare
situationald (situational awareness), definitd drept ,cunoasterea imediata a
conditiilor operatiei”. Comandantul are nevoie insa de infelegere situationald
(situational understanding), definitd ca ,produsul analizei si judecdtii informatiilor
relevante pentru a determina relatiile dintre variabilele misiunii, facilitind luarea
deciziei” Distinctia este operationald si nu terminologicd, deoarece senzorii
furnizeazd raspunsuri la intrebarile ce?, unde? si cdand?, iar decizia se sprijina pe
ce inseamnd?, ce urmeazd? si ce implicatii are?. Mai multe date si mai multd putere
de procesare nu produc automat o decizie mai buna, daca lantul ISR-decizie este
construit pentru a maximiza constientizarea situationala si nu intelegerea ei.

Articolul urmareste sd arate ca raspunsul la aceasta problemd nu se afla in
cresterea capacitatilor de culegere, ci in reproiectarea arhitecturii care leaga ISR
de actul decizional. Proliferarea senzorilor si volumele de date tot mai mari nu
produc automat o decizie mai buna atunci cand structurile de procesare, analiza
si diseminare raman ancorate in logica unei epoci in care problema dominanta
era penuria de informatii. Argumentatia sprijind aceastd pozitie prin examinarea
modelelor decizionale militare, a doctrinelor ISR si a tensiunilor generate de
integrarea inteligentei artificiale in lantul de informatii.

Lucrarea se adreseaza, in primul rand, structurilor implicate in proiectarea si
utilizarea capabilitatilor ISR, precum si factorilor de decizie responsabili de orientarea
investitiilor in modernizarea acestor capabilitdti. Demersul urméreste si le ofere un
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cadru conceptual prin care sa evalueze nu doar volumul sau performanta tehnica a
sistemelor de culegere, ci si contributia lor reald la calitatea actului decizional.

Sub raport metodologic, articolul se intemeiaza pe o analizd conceptuala a literaturii
de specialitate neclasificate si cu disponibilitate publica, articuland trei corpuri
distincte: modelele cognitive ale deciziei, doctrina ISR si cercetarea recentd privind
integrarea inteligentei artificiale. Confruntarea acestor trei perspective permite
construirea unui cadru unitar de interpretare a relatiei dintre ISR si actul decizional,
cadru pe care literatura existentd il trateaza fragmentar.

Cercetarea prezintd si o serie de limite. Demersul este teoretic si interpretativ, nu
empiric, intemeindu-se pe analiza surselor si nu pe date originale. Argumentatia
se sprijind predominant pe doctrina si pe literatura din spatiul anglo-saxon, fapt
explicabil prin maturitatea dezbaterii din acest spatiu, dar care lasd deschisa nevoia
unei validari ulterioare. Concluziile articolului au caracter teoretic si raméan deschise
verificdrii. Ele ar putea fi testate prin studii de caz, aplicate pe operatii recente, in care
relatia dintre produsele ISR si deciziile comandantului poate fi urmarita concret.
De asemenea, transpunerea lor in contextul Armatei Roméniei, cu particularitatile
sale de structura si de resurse, constituie o directie de cercetare distincta, pe care
prezentul articol nu o acopera.

1. Anatomia deciziei militare. Tipare, tempo
si constientizare situationala

Intelegerea relatiei dintre ISR si actul de comanda presupune o examinare prealabili
a deciziei militare ca proces cognitiv. Modul in care comandantul transforma
informatia in actiune a fost teoretizat in mai multe etape, fiecare aducand ajustari
succesive ale ipotezelor privind rolul ratiunii, al experientei si al timpului in decizia
de lupta. Trecerea in revistd a acestor modele permite identificarea elementului
comun pe care articolul il va exploata in continuare, anume dependenta structurald
a deciziei de calitatea inputului informational.

Traditia rationalist-analiticd a tratat decizia ca un proces in patru pasi: identificarea
problemei, generarea optiunilor, evaluarea lor dupé criterii predefinite si alegerea
optiunii optime. Modelul, cu radacini in economia neoclasica si in teoria utilitatii
asteptate (von Neumann si Morgenstern 1953), a influentat doctrina militara prin
proceduri de tip MDMP (Military Decision Making Process). Aplicabilitatea sa in
conditii reale de lupta a fost contestatd insa incd din anii ,50 de Herbert Simon, care
a introdus conceptul de rationalitate limitatd. Comandantul nu dispune de timp,
informatii complete sau capacitate cognitivd pentru a optimiza, alegand, in schimb,
prima optiune care depdseste un prag de acceptabilitate, proces denumit de Simon
“satisficing” (Simon 1955).

Critica lui Simon a deschis drumul cercetirii naturaliste a deciziei, dezvoltata
ulterior de Gary Klein. Studiind comandanti de pompieri, piloti militari si ofiteri
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de politie in conditii reale de operare, Klein a constatat ca expertii nu compara
optiuni, ci recunosc tipare. Modelul RPD (Recognition-Primed Decision) propus
de Klein descrie un proces in care experienta acumulata construieste un repertoriu
de prototipuri situationale, iar intalnirea cu o situatie noud declanseaza identificarea
celui mai apropiat prototip si activarea cursului de actiune asociat (Klein 2017, 24).
Studiile ulterioare au confirmat ca ofiterii experimentati recurg la strategii bazate
pe recunoastere in 95% din decizii, dintre care 87% implica potrivire directd cu un
prototip cunoscut (Endsley 1995, 34). Decizia expertului militar este, din aceasta
perspectivd, un act de recunoastere, nu unul de comparatie.

Pe terenul deschis de cercetarea naturalista, John Boyd a formulat in anii ,70 modelul
OODA (Observe, Orient, Decide, Act), transpunand constatdrile cognitive intr-un
cadru competitiv. Bucla descrie patru faze recursive prin care un actor culege date
despre mediu, le interpreteaza prin filtrele experientei si culturii sale, alege un curs
de actiune si il executd, modificand astfel mediul in care va opera bucla urmétoare
(Boyd 2012). Contributia conceptuald a lui Boyd nu consta atat in descrierea fazelor,
cat in observatia cd doua forte aflate in confruntare parcurg bucle decizionale cu
viteze diferite. Forta care decide si actioneaza mai rapid pétrunde in ,interiorul”
buclei adversarului, obligandu-1 sd rdspundd unei realitati care s-a schimbat deja.
Acest avantaj, denumit superioritate decizionala, rimane si astazi unul dintre pilonii
doctrinari ai gandirii militare. OODA articuleaza in plan operational ceea ce RPD
descrie cognitiv, anume ca decizia, in context militar, este un proces guvernat de tempo,
iar comandantul castiga alegdnd mai degrabd o optiune destul de buni suficient de
repede, in locul unei optiuni perfecte, obtinutd printr-o analiza exhaustiva. Bollmann
st Heltberg (2023, 155) observa ca tehnologiile contemporane, in special inteligenta
artificiala, sunt utilizate tocmai pentru a accelera fazele de observatie si de orientare ale
buclei, comprimand timpul decizional si extinzdnd constiinta situationala.

Modelele naturaliste ale deciziei militare, desi diferite ca scop si nivel de analiza,
converg asupra unei observatii structurale. Calitatea deciziei depinde direct
de calitatea inputului informational pe care comandantul il primeste. RPD
presupune un repertoriu bogat de tipare, insa acest repertoriu se construieste prin
experienta directd si prin produse de informatii care extind experienta indirecta
a comandantului. OODA presupune o fazd de observare suficient de rapida si de
cuprinzitoare pentru a alimenta orientarea. In ambele cazuri, sursa primara a
inputului informational in context militar este ISR.

RPD si OODA descriu mecanismul deciziei, dar lasd deschisa intrebarea referitoare
la continutul cognitiv pe care comandantul il manipuleaza atunci cand recunoaste
tipare sau parcurge bucla decizionald. Raspunsul cel mai influent vine din lucririle
lui Mica Endsley, care a propus, in 1995, conceptul de constientizare situationala
ca reprezentare interna a mediului operational pe care decidentul o construieste
si o actualizeazd permanent. Autorul defineste constientizarea situationald drept
~perceptia elementelor din mediu intr-un volum de timp si spatiu, intelegerea
semnificatiei lor si proiectia stdrii lor in viitorul apropiat” (Endsley 1995, 36).
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Modelul organizeaza aceasta reprezentare pe trei nivele ierarhice. Nivelul 1,
perceptia, presupune detectarea statusului, atributelor si dinamicii elementelor
relevante din mediu, fie ele forte inamice, parametri de sistem sau elemente de
teren. Nivelul 2, comprehensiunea, depaseste simpla constientizare a elementelor
prezente si implica ,intelegerea semnificatiei lor in lumina obiectivelor relevante
ale operatorului” si nivelul 3, proiectia, reprezinta capacitatea de a anticipa actiunile
viitoare ale elementelor din mediu si furnizeazd ,,cunoasterea (si timpul) necesare
alegerii cursului de actiune cel mai favorabil pentru atingerea obiectivelor” (Endsley
1995, 36-37).

Contributia conceptuald majord a lui Endsley consta in distinctia ferma dintre
constientizarea situationald, decizie si performanta, tratate ca trei constructii
separate, cu factori cauzali diferiti. ,Chiar si cei mai bine pregatiti decidenti vor
lua decizii gresite, dacd au o constientizare situationald inexacti sau incompleta. In
sens invers, o persoand care are o constientizare situationald perfectd poate totusi
lua decizia gresitd [...] sau poate avea o performanta slabd”, arata autorul (Endsley
1995, 36), care subliniaza cd aceasta separare permite diagnosticarea precisa a
sursei esecului in operatii complexe. Aplicabilitatea pentru contextul militar este
directa, oferind un cadru analitic pentru a localiza vulnerabilititile decizionale intre
culegerea de informatii, interpretarea lor si anticiparea evolutiilor.

Validarea empirica recenta a modelului in context militar provine din studiul
lui Heerem et al. asupra echipelor cu mai multi membri care angajeazd tinte cu
fereastra temporald limitatd. Autorii au comparat configuratii distribuite si dispuse
in aceeasi locatie, masurand constientizarea situationala la cele trei niveluri Endsley
si coreland-o cu performanta operationald. Rezultatul central este edificator.
~Constientizarea situationald la nivelul 3 a fost singurul nivel care a prezis semnificativ
toate cele trei dimensiuni de performanta, de proces, viteza si acuratetea, in timp ce
nivelul 2 s-a corelat doar cu acuratetea, iar nivelul 1 nu a avut o relatie semnificativa
cu performanta” (Haerem si altii 2022, 7). Corelatiile masurate confirma acest tipar
(r = 0,58 pentru performanta de proces, r = 0,41 pentru viteza, r = 0,68 pentru
acuratete). In configuratia distribuitd, scorurile la nivelul 3 au scizut la aproximativ
25%, valoare echivalentd cu ,ghicitul aleatoriu”, in timp ce in configuratia intrunitd
scorurile au rdmas ridicate, la o medie de 72%. Echipele care au lucrat in aceeasi
locatie au fost cu aproximativ 50% mai performante si de 1,75 ori mai rapide decat
cele distribuite (Haerem si altii 2022, 7-8).

Din perspectiva ISR-decizie, perceptia datelor brute, oricat de cuprinzatoare,
nu este suficientd pentru o decizie de calitate. Comprehensiunea contextualizata
reduce partial decalajul, dar adevarata diferentd de performantd vine din capacitatea
de proiectie, anume din anticiparea evolutiei situatiei. Endsley aratd cd aceastd
capacitate este produsul modelelor mentale pe care experienta le construieste
in timp, care ,,pot ocoli in mare parte limitele memoriei de lucru prin furnizarea
integrarii si intelegerii informatiei, precum si a proiectiei evenimentelor viitoare,
chiar si pe baza unei informatii incomplete si sub incertitudine” (Endsley 1995, 49).
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Comandantul expert nu decide mai bine pentru ca proceseaza mai rapid, ci pentru
cd modelele sale mentale ii permit sd atingd nivelul 3, acolo unde novicele ramane
blocat la nivelele 1 si 2.

Aceasta observatie fixeazd agenda articolului. Daca decizia de calitate depinde
structural de nivelul 3 al constientizdrii situationale, atunci infrastructura
informationala care alimenteaza acest nivel devine miza centrald. Examinarea ISR ca
atare arata cd arhitectura sa doctrinard este construitd predominant pentru a sprijini
Nivelele 1 si 2, iar adaptarea la cerintele proiectiei cognitive constituie principala
provocare a operatiilor.

2. ISR ca infrastructura integrata.
Definitii, procese si transformari recente

Termenul ISR acopera o realitate complexd, care a evoluat semnificativ in
ultimele doua decenii si care reuneste activitati, procese, capabilitéti si organizatii
intr-un sistem integrat. Examinarea acestei arhitecturi in sectiunea de fatd va
parcurge succesiv definitia doctrinard, componentele sale, procesul operational
TCPED (Task, Collect, Process, Exploit, Disseminate), disciplinele de culegere
si transformarile recente, generate de ISR-ul comercial si de explozia surselor
deschise.

Doctrina americand defineste ISR drept o activitate care ,,sincronizeaza si integreaza
planificarea si operarea senzorilor, mijloacelor si sistemelor de procesare, exploatare
si diseminare, in sprijinul direct al operatiilor curente si viitoare” (U.S. Army 2013,
I-11). Doctrina fortelor aeriene americane actualizata completeaza aceastd definitie,
afirmand ca operatiile ISR ,,cuprind activititile primare care alimenteazd cu date
si informatii procesul intrunit de informatii” (U.S. Air Force 2025, 1). Doctrina
britanica oferd cea mai cuprinzitoare formulare, descriind ISR-ul intrunit drept ,,un
set integrat de capabilitati de informatii si operatii care sincronizeaza si integreaza
planificarea si operatiile tuturor capabilitatilor de culegere cu procesarea, exploatarea
si diseminarea informatiilor rezultate, in sprijinul direct al planificérii, pregatirii si
executiei operatiilor” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 3).

Trei observatii se desprind din aceste definitii. Prima priveste caracterul integrat
al ISR, care reuneste sub aceeasi umbrela culegerea, procesarea si diseminarea,
eliminand tratarea lor ca functii separate. A doua se refera la natura dubl4, simultan
de operatii si de informatii, ISR apartindind ambelor domenii si nefiind reductibil
la niciunul, iar a treia priveste orientarea sa explicitd in directia sprijinirii directe a
operatiilor, ceea ce stabileste fara echivoc finalitatea decizionald a intregii arhitecturi.
Doctrina britanica sintetizeaza aceastd finalitate, identificand trei seturi de misiuni
primare ale ISR, anume sprijinul direct al operatiilor, sprijinul procesului de
targeting si sprijinul ciclului de informatii (Development, Concepts and Doctrine
Centre 2023a, 8).
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Desi opereaza ca sistem integrat, ISR pastreaza in doctrina distinctii importante
intre cele trei componente. Informatiile se refera la toate disciplinele de culegere,
capabilitatile asociate si produsele livrate comandantilor, supravegherea la
»observarea sistematica in toate domeniile operationale, in spatiul informational
si in cele trei dimensiuni (cognitiva, fizica si virtuald) ale locurilor, persoanelor
si obiectelor prin mijloace vizuale, electronice, fotografice sau alte mijloace”, iar
cercetarea (reconnaissance) este privita ca ,,0 misiune de obtinere, prin observare
vizuald sau prin alte metode de detectie, a informatiilor privind activitatile
si resursele adversarului sau a datelor privind caracteristicile meteorologice,
hidrografice ori geografice ale unei zone” (Development, Concepts and Doctrine
Centre 2023a, 3-4; Development, Concepts and Doctrine Centre 2023b, 176, 179,
180). Relatia functionala dintre cele trei componente este ierarhica. Activitatile de
supraveghere si cercetare produc date si informatii, care sunt apoi transformate in
produse de informatii (intelligence) propriu-zise prin ciclul de informatii. ISR este, in
aceasta logicd, o activitate subordonata informatiilor, conducand la culegerea datelor
necesare satisfacerii cerintelor de informatii (U.S. Air Force 2025, 2).

Nucleul operational al ISR este procesul TCPED, acronim pentru trasarea sarcinii,
culegere, procesare, exploatare si diseminare. Cele cinci faze reprezintd modelul prin
care capabilitatile ISR sunt directionate si operate pentru a atinge rezultatele dorite
de comandant (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023b, 86).

Faza de trasare a sarcinii presupune primirea directionarii externe si planificarea,
alocarea resurselor si alocarea interna a capabilitatilor ISR, in raport cu rezultatele
asteptate, incluzdnd validarea si sortarea cerintelor ISR (Development, Concepts
and Doctrine Centre 2023a, 5). Culegerea reprezinta obtinerea informatiilor prin
mijloace ISR, fie senzori tehnici, fie surse umane, in vederea livrarii datelor brute
(U.S. Air Force 2025, 18). Procesarea translateaza datele brute intr-un format
utilizabil pentru exploatare, stocare sau diseminare ulterioard, putdnd fi realizata
de operatori umani sau de procese tehnologice, in functie de natura datelor
(Development, Concepts and Doctrine Centre 2023b, 87). Exploatarea presupune
examinarea datelor pentru a deriva si a atribui valoare prin extragerea entitétilor
(detectie, recunoastere, clasificare, identificare) si prin analiza contextuald, care
adauga cunostinte si experientd la observatii, si pasul final, diseminarea, asigurd
accesul la datele, informatiile si produsele de informatii rezultate, fie in timp aproape
real, fie secvential, dupd procesare si exploatare riguroasd (Development, Concepts
and Doctrine Centre 2023a, 5). Observatia doctrinara fundamentald privind TCPED
este ca, in contextul ISR modern, ,,nu sunt nici liniare, nici circulare, fiind utilizate
dinamic, in functie de rezultatul cerut, putind fi aplicate secvential, concurent sau
independent” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 4).

ISR a parcurs in ultimele doua decenii o transformare structurald, trecand de la o
abordare fragmentata, centrata pe platforme, la o capabilitate integrata. Doctrina
britanica observda ca ,avansul tehnologic a estompat liniile dintre domeniile
operationale, capabilitatile ISR dintr-un domeniu putand acum sprijini simultan
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si alte domenii”. Accesul la informatii se muta dintr-un model ierarhic, de sus in
jos, catre un model bazat pe acces, in care informatia circuld liber intre nivelurile
de comandd (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 9). John Hoehn
si Nishawn Smagh descriu aceasta transformare ca pe o trecere ,de la o forta
intensiva in resurse umane, optimizatd pentru medii permisive, la o fortd intensiva
in automatizare, capabild sd invingd adversari de acelasi nivel in medii puternic
contestate” (Hoehn si Smagh 2020, 2).

Una dintre cele mai semnificative evolutii o reprezintd cresterea importantei
capabilitatilor ISR comerciale. Doctrina britanicad recunoaste cd aceste capabilitati,
fie detinute la nivel guvernamental si operate contractual, fie detinute si operate in
intregime contractual, ,,uneori pot depasi capabilitatile militare si guvernamentale, in
special in culegerea spatiald si in procesarea, exploatarea si diseminarea informatiilor
disponibile public” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 40). Aceste
capabilititi sunt supuse acelorasi mecanisme de trasare a sarcinii ca ISR-ul militar,
dar pot avea constrangeri contractuale, politice sau juridice specifice furnizorului.

Aparitia OSINT ca disciplina majora reprezinta probabil cea mai disruptiva evolutie
recentd. Doctrina britanicad afirmd explicit ca ISR, ,traditional dependent de
platforme militare specializate, asista acum la situatia in care informatiile disponibile
public depédsesc cu mult, ca volum si varietate, sursele de aparare”, incluzand date
din retele sociale, dispozitive inteligente, internet si senzori urbani (Development,
Concepts and Doctrine Centre 2023a, 40). Odata cu utilizarea globald tot mai ampla
a retelelor sociale, datele disponibile public au devenit ,,0 sursd vitald de informatii
despre spatiul de luptd, oferind perspective asupra intentiei, capabilitatilor si
executiei operationale a adversarului” (Hoehn si Smagh 2020, 16).

Réspunsul doctrinar la aceste transformari se reflectd in concepte precum operatiile
intrunite in toate domeniile (JADO/ Joint All Domain Operations) si comanda si
controlul intrunit in toate domeniile (JADC2/ Joint All Domain Command and
Control). Departamentul american al Apérarii urmareste ,,conectarea senzorilor
ISR din toate domeniile de luptd, anume terestru, aerian, naval, spatial si cibernetic,
direct cu sistemele de armament si comandantii, accelerand partajarea datelor pentru
a permite fortelor americane si aliate sa gandeasca, sd actioneze si sa manevreze mai
rapid decat adversarii” (Hoehn si Smagh 2020, 2). Aceasta reconfigurare reprezinta
o abandonare a operatiilor ISR pe categorii de fortd si o trecere la capabilititi
multidomeniu integrate, in care ,,datele potrivite sunt disponibile actorilor potriviti
la momentul potrivit pentru a se concentra pe livrarea efectelor” (Bollmann si
Heltberg 2023, 156).

ISR se sprijina pe mai multe discipline de culegere, cunoscute generic in literatura
internationald sub denumirea de INT-uri. Acestea includ informatiile din surse
umane (HUMINT), informatiile din semnale (SIGINT), informatiile din imagistica
(IMINT), informatiile geospatiale (GEOINT), informatiile din masuratori si
semndturi (MASINT), informatiile din surse deschise (OSINT), informatiile
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tehnice (TECHINT), informatiile cibernetice (CYBERINT) si informatiile acustice
(ACINT) (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023b, 77-81). Doctrina
recentd pune accent pe operatiile multi-INT si pe fuziunea din toate sursele,
recunoscand ca ,,niciun tip de senzor nu oferd o solutie completa, iar observatiile
individuale ale senzorilor isi dezvaluie valoarea reald atunci cand sunt colationate,
corelate si analizate impreund” (Development, Concepts and Doctrine Centre
2023a, 56). Fuziunea, definita drept ,,combinarea informatiilor din surse multiple
sau agentii intr-o imagine coerentd in care originea elementelor individuale nu mai
este aparentd” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023b, 28), depaseste
simpla corelare si adauga context, perspectiva si anticipare. Doctrina recunoaste
insa ca modelul traditional liniar de fuziune are limitari la nivelurile operational si
tactic superior, fiind insuficient adaptat tintelor dinamice si incertitudinilor de tip
»ce nu stim ca nu stim?” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 56).

Transformarea ISR depéseste insa dimensiunea tehnologicd. Conceptul de ISR
centrat pe problemd ,schimba procesele liniare de informatii si practica de a
desfasura procesarea, exploatarea si diseminarea pe canale disciplinare, adoptind
o comanda bazata pe misiune mai pronuntatd in cadrul intreprinderii ISR. Acest
tip de organizare ,,alocd resursele in jurul rezultatului operational cerut, combinand
culegerea, procesarea, exploatarea si diseminarea in functie de problemele
operationale specifice” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 65).
Evolutia conceptuald reflectd o constientizare doctrinard a faptului ca arhitectura
ISR clasicd, organizata pe discipline si platforme, este insuficient adaptata ritmului si
complexitatii operatiilor din prezent.

3. Lantul ISR-decizie. Constientizarea situationala
ca articulare cognitiva

Capitolele anterioare au stabilit, separat, ca decizia militara de calitate depinde de
capacitatea comandantului de a anticipa evolutia situatiei si ca ISR reprezintd o
arhitecturd integrata de culegere, procesare si diseminare a datelor operationale.
Articularea functiilor ISR cu cele trei niveluri ale modelului Endsley permite o analiza
precisd a contributiei fiecdrei faze din procesul TCPED si, totodata, identificarea
limitelor sale conceptuale. Senzorii si platformele de culegere alimenteaza nivelul
1, furnizind inputul perceptual brut, fie el imagistic, electromagnetic, uman sau
geospatial. Procesarea si exploatarea opereaza partial la nivelul 2, transformand
datele brute in intelegere contextualizatd prin extragerea entitatilor si prin fuziunea
senzorilor. Nivelul 3 al constientizdrii situationale, anume proiectia cognitiva,
depiéseste insa perimetrul propriu-zis al ISR. Estimarile de informatii, anticiparea
cursurilor de actiune inamice si produsele anticipative sunt rezultate ale ciclului
de informatii si ale judecitii analitice umane care intervin dupa faza de diseminare
a TCPED. Aceasta observatie fixeaza limita conceptuala a ISR ca infrastructura.
ISR poate sprijini decizia comandantului doar pana la nivelul comprehensiunii.
Proiectia, esentiald pentru decizia de calitate, presupune procese cognitive distincte
de cele tehnologice ale culegerii si ale procesdrii.
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Argumentul central al acestui capitol porneste de la constatarea ca arhitectura ISR
clasica este construitd predominant pentru a sprijini nivelele 1 si 2 ale constientizarii
situationale, in timp ce decizia de calitate depinde structural de nivelul 3. Studiul lui
Haerem et al. a demonstrat empiric aceasta asimetrie, masurand nivelul 3 ca singur
vector semnificativ pentru toate dimensiunile performantei operationale (Haerem si
altii 2022, 7). Implicatia este ca investitiile masive in capabilitati de culegere produc
randamente decizionale descrescatoare, dacd nu sunt insotite de investitii proportionale
in capacitatea de proiectie cognitiva, fie ea umana sau augmentatd tehnologic.

Aceastd asimetrie este recunoscutd implicit si de practica operationald. John Hoehn
si Nishawn Smagh observa cd scopul ISR este sd ,informeze comandantii pentru a
facilita luarea deciziei, sa sprijine procesul de planificare prin anticiparea actiunilor
adversarului si definirea mediului operational, sa avertizeze fortele proprii asupra
amenintarilor, sa sprijine tehnicile de inducere in eroare si sd le contracareze pe
cele ale adversarului, sd identifice vulnerabilititile inamicului [...] si sd evalueze
eficacitatea luptei” (Hoehn si Smagh 2020, 3-4). Lista atribuie ISR-ului functii care
depésesc cu mult simpla furnizare de date, intrdnd ferm in teritoriul nivelului 3 al
constientizarii situationale. Cu toate acestea, capacitatea de a livra aceastd valoare
anticipativd ramane dependenta de calitatea analizei umane care intervine intre
datele brute si produsul final.

Yan Yufik si Raj Malhotra sintetizeazd aceasta tensiune prin distinctia pe care o
opereazd intre constientizarea situationald, definitd drept ,cunoasterea imediata a
conditiilor operatiilor, constransa geografic in timp, in esentd cunoasterea a ceea ce se
intdmpla in acest moment in jurul militarilor”, si intelegerea situationald, definita ca
»produsul analizei si judecatii informatiilor relevante pentru determinarea relatiilor
dintre variabilele misiunii, facilitind luarea deciziei” care ,,permite comandantilor sd
inteleagd implicatiile evenimentelor curente si sd anticipeze evolutiile viitoare” (Yufik
si Malhotra 2021, 1). Sistemele actuale de culegere produc cu eficacitate primul tip
de rezultat. Producerea celui de-al doilea ramane o problema structurala, fiindcd
presupune capacitati cognitive de constructie a relatiilor si de simulare mentald pe
care arhitectura ISR clasica nu le adreseaza direct.

In arhitectura clasica, fluxul ISR-decizie urmeazi o secventd liniard: comandantul
emite cerintele de informatii prin documentele de planificare, structurile de
informatii dau sarcini capabilitdtilor ISR, datele culese sunt procesate si exploatate
la nivel de disciplind si, ulterior, sunt diseminate ciclului de informatii sau direct
anumitor beneficiari. Produsele ISR care ajung in ciclul de informatii sunt fuzionate
si analizate, fiind diseminate factorilor de decizie. Modelul presupune o separare
intre operatiile de culegere si procesul analitic, intre datele brute si produsul de
informatii, intre faza de culegere si faza de exploatare. John Hoehn si Nishawn Smagh
descriu mecanismul in termeni explicit decizionali: ,,analistii extrag apoi sensul din
informatii, rezultand produse de informatii propriu-zise si generand o imagine a
activitatii adversarului care raspunde nevoilor informationale ale comandantului si
directioneaza, in ultima instantd, decizia” (Hoehn si Smagh 2020, 4).
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Avantajele modelului clasic sunt verificabilitatea si calitatea analiticd. Trecerea
datelor brute prin filtrul disciplinelor, prin fuziunea multisursa si prin analiza umand
contextualizatd reduce riscul de eroare interpretativd, de inducere in eroare din
partea adversarului si de zgomot informational. Dezavantajul este viteza. Procesul
descris consuma ore, zile, uneori saptamani, in functie de complexitatea cerintei si
de incarcarea structurilor de analiza. In medii operationale cu ferestre temporale
mari, modelul functioneaza adecvat. In operatiile contemporane, marcate de tinte
dinamice si de ritmuri decizionale comprimate, modelul devine insuficient.

Réspunsul doctrinar la limitele modelului clasic constd in comprimarea lantului ISR-
decizie. Doctrina britanica afirma explicit ca ISR ,,poate sprijini direct operatiile prin
furnizarea monitorizarii in timp real si prin transmiterea directa a constientizarii
situationale si a informatiilor necesare protectiei fortei catre un comandant sau
catre alte elemente ale fortei” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a,
5-6). Aceastd formulare echivaleaza cu o redefinire a relatiei dintre ISR si ciclul de
informatii, ISR-ul fiind autorizat doctrinar sa livreze produse direct operationale,
fara trecerea obligatorie prin filtrul analitic complet. Conceptele care formalizeaza
aceastd comprimare sunt ,sensor-to-shooter” si ciclul F3EAD (Find-Fix-Finish-
Exploit-Analyze-Disseminate) din procesul de targeting. Ambele descriu fluxuri
in care produsele ISR ajung nemediat la decident sau declanseaza direct actiuni
cinetice, in special in operatiile contraterorismului si contrainsurgentei. Fazele de
exploatare si de analizd sunt deplasate dupd actiune, alimentand retrospectiv ciclul
clasic de informatii pentru planificarea misiunilor viitoare.

Castigul de vitezd vine insa cu un cost structural. John Hoehn si Nishawn Smagh
identificd obiectivul declarat al armatei americane ca fiind realizarea procesului ISR
la ,viteza masinii, un ritm accelerat realizat prin utilizarea inteligentei artificiale si a
tehnologiilor cloud computing, capabil sa comprime ciclul la secunde sau la minute,
permitand fortelor americane si aliate sa gandeasca, sa actioneze si si manevreze
mai rapid decat adversarul pe caimpul de lupta” (Hoehn si Smagh 2020, 5). Atingerea
acestui obiectiv presupune insa transferul unor functii analitice de la operatori
umani la sisteme automate, ceea ce ridica problema verificarii si a increderii in
produsele ISR procesate algoritmic.

A. Bollmann si T. Heltberg sintetizeazd tensiunea prin observatia cd abundenta
datelor si viteza tot mai mare a ciclului decizional pot produce ,supraincércare
informationald si incredere excesivd in date”, conducind la ,inertie si paralizia
actiunii” si lasand superioritatea decizionald in avantajul adversarului (Bollmann
si Heltberg 2023, 9). Comprimarea lantului ISR-decizie nu rezolvd, prin urmare,
problema fundamentala a articuldrii dintre date si decizie. O reformuleaza la o
vitezd mai mare, mutand intrebarea de pe planul temporal pe planul calitativ: cine
valideazd produsele ISR procesate la viteza masinii si ce mecanisme garanteaza ca
viteza nu compromite calitatea proiectiei cognitive pe care decizia o necesita?
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Sinteza acestui capitol conduce la o concluzie cu implicatii directe asupra orientarii
investitiilor in capabilitati ISR. Constientizarea situationala ca punte intre ISR si
decizie nu este un produs automat al volumului de date culese, ci rezultatul unei
arhitecturi care leaga functional senzorii de capacitatea cognitiva a decidentului.
Aceasta arhitectura are trei componente simultane: o componentd de culegere, care
alimenteazd nivelul 1; o componenta de procesare si fuziune, care construieste nivelul
2; o componentd de proiectie si anticipare, care sustine nivelul 3. Sldbirea oricéreia
dintre cele trei componente compromite calitatea deciziei, indiferent de robustetea
celorlalte. In prezent, operatiile expun disproportionat componenta de proiectie prin
presiune temporald si prin volumul datelor. Raspunsul doctrinar prin comprimarea
lantului abordeaza problema vitezei, dar lasa deschisd intrebarea privind modul in
care se concepe intelegerea situationald, in conditii de procesare automatizata.

4. Inteligenta artificiala si limita intelegerii.
Augmentare sau substituire?

Capabilitatile de culegere produc volume tot mai mari de date, alimentand nivelele
1 si 2 ale constientizarii situationale, in timp ce capacitatea de proiectie cognitiva,
esentiald pentru decizia de calitate, rimane limitata de constrangerile cognitive
umane. Inteligenta artificiald (IA) este propusd in literatura de specialitate si
in doctrind ca raspuns la respectiva asimetrie. Examinarea acestei propuneri
necesitd insd o abordare nuantatd care sa evite atat entuziasmul tehnologic, cat si
respingerea reflexa, identificind cu precizie ce poate si ce nu poate face IA in lantul
ISR-decizie.

Indicatorul cel mai elocvent al problemei pe care IA urmareste sd o rezolve este
distributia timpului analistilor de informatii. John Hoehn si Nishawn Smagh
observa cd acestia petrec aproximativ 80% din timp cautand date si doar 20%
interpretandu-le, raport care inverseaza exact prioritatile pe care procesul ar trebui
sa le serveasca (Hoehn si Smagh 2020, 16). Cauza este structurald. Volumul datelor
culese depaseste cu mult capacitatea umana de procesare, iar arhitectura clasica
TCPED trateaza fiecare flux disciplinar separat, fragmentand efortul analitic.
IA si invédtarea automata sunt tehnologiile care promit sa automatizeze faza de
cdutare si de filtrare, eliberand capacitatea cognitiva a analistului pentru fazele de
comprehensiune si proiectie.

Aceasta promisiune se reflectd explicit si in doctrina britanica, care afirma ca
»automatizarea, inteligenta artificiald si invitarea automatd devin tot mai centrale
pentru ISR, in special in procesare, exploatare si diseminare, datorita capacitatii
finite a analistilor umani”. Tehnologia poate oferi ,,avantajul vitezei, simultaneitatii,
scalabilitatii si acuratetei in procesarea si analiza unor seturi de date vaste si
diverse” (Development, Concepts and Doctrine Centre 2023a, 73). H. Meerveld
si R. Lindelauf descriu rolul IA ca pe cel al unui ,consilier asemédnator unui
oracol’, capabil sd atenueze supraincarcarea informationald si oboseala analistului,
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sprijinind in special fazele de observare si de orientare ale buclei OODA (Meerveld
si Lindelauf 2025, 106).

Aplicarea IA in ISR a depdsit faza experimentald, mai multe programe operationale
ale armatei americane ilustrand maturitatea tehnologicd actuala. Project Maven,
lansat in 2017, dezvolta algoritmi de viziune computerizata pentru caracterizarea
si identificarea tintelor din materiale video si imagini (Pellerin 2017). Minotaur,
dezvoltat de Johns Hopkins Applied Physics Laboratory, este un procesor automat
de corelare a informatiilor, care analizeazd date din senzori multipli si permite
filtrarea si sortarea rapida (Koscak 2022). TITAN (Tactical Intelligence Targeting
Access Node) este o statie mobild de procesare a informatiilor, asistata de AI/ML,
destinata diseminarii rapide de produse de informatii direct exploatabile pentru
targeting (Palantir, fara an).

Rezultatele empirice ale aplicdrii IA in constientizarea situationald aeriana sunt
edificatoare. Li et al. prezinta o arhitectura unificatd, bazatd pe retele neuronale grafice
si viziune computerizatd pentru recunoasterea automatd a configuratiilor de roiuri
aeriene. Sistemul atinge o acuratete de peste 90,1% in recunoasterea si partitionarea
formatiilor aeriene, peste 85% in scenarii tactice cu intervale de zbor neregulate si
peste 80,4% chiar si in conditii de perturbatii semnificative ale pozitiei si directiei
(Li et al. 2025, 1). Sistemul opereazd la o latenta de ordinul milisecundelor, cu un
debit de aproximativ 30 de cadre pe secunda (Li et al. 2025, 13). Aceste valori traduc
obiectivul declarat al ,vitezei tehnologice” in performantd concreta, demonstrand
cd IA poate efectua sarcini de recunoastere si clasificare la viteze si volume
incompatibile cu procesarea umana. Efectul agregat asupra capacitatii analitice
este la fel de semnificativ. Hoehn si Smagh (2020, 34) estimeaza cé instrumentele
asistate de IA pot permite analistilor sd proceseze de doua pana la trei ori mai multe
date in acelasi interval de timp. Acest castig nu este, insd, o simpld multiplicare a
capacitatii existente, ci o redistribuire calitativd a efortului analitic dinspre cdutare
si filtrare cdtre interpretare si anticipare.

Aplicarea AI in ISR poate fi cartografiata pe modelul Endsley, ceea ce permite
o evaluare precisd a contributiei sale la decizia comandantului. La nivelul 1, IA
extinde acoperirea perceptiva, automatizand detectia si clasificarea obiectelor in
volume de date pe care operatorul uman nu le-ar putea parcurge. La nivelul 2,
sistemele de fuziune pe orizontala multisursa si de corelare automata construiesc
imagini contextuale integrate, depdsind limitele canalelor disciplinare clasice.
Provocarea reala apare la nivelul 3, unde IA trebuie sa sprijine proiectia cognitiva,
anume anticiparea evolutiei situatiei si intelegerea implicatiilor pentru decizie.

Yufik si Malhotra propun conceptul de “gnostron”, o arhitectura teoretica
bazata pe retele asociative virtuale si inferenta activa, care urmareste sa confere
tehnologiei capacitatea de intelegere situationala, definitd ca formare de modele
mentale care aproximeazd comprehensiunea umana. Diferenta fatd de paradigma
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clasicd a invatarii automate este structurald. ,Inteligenta artificiald conventionald
si psihologia cognitiva s-au concentrat pe invatare si rationament, fiind fanatic
neinteresate de rolul intelegerii’, observa autorii, care adauga ca sistemele actuale
de invatare automatd ,,sunt capabile sa detecteze si sa identifice obiecte, dar limitate
in intelegerea relatiilor si in explicarea deciziilor lor”. Un demonstrator de concept
pentru recunoasterea tintelor a aratat o reducere a complexitatii cu aproape doua
ordine de mérime, pastrand o amplitudine acceptabila a erorii (Yufik si Malhotra
2021, 8,16). Aceste rezultate sugereaza cd depdsirea nivelului 2 spre nivelul 3 este
posibild tehnologic, dar necesita o reconfigurare conceptuala a IA, care sa trateze
intelegerea ca obiectiv distinct de detectie si clasificare.

Integrarea IA in lantul ISR-decizie ridica si o serie de riscuri pe care literatura
de specialitate le trateaza cu seriozitate. Unul dintre acestea este opacitatea
algoritmica. Yufik si Malhotra (2021, 20) sintetizeaza problema cutiei negre ("black
box”), afirméand ca retelele neuronale cu milioane sau miliarde de parametri fac
imposibild intelegerea completa a modului de operare, iar rdspunsurile la toate
inputurile posibile ramén necunoscute. Aceastd opacitate creeaza o reticentd
justificatd in delegarea deciziilor critice cétre IA, in special in situatii in care erorile,
precum identificarea gresita a unei aeronave, pot avea consecinte catastrofale.
Bollmann si Heltberg (2023, 156) confirma ca increderea in IA pentru luarea
deciziei riméane problematica, din cauza dificultatii de justificare si de conformare
cu perspectivele etice si juridice, in special in cazul algoritmilor cu autoinvitare.

O alta categorie de riscuri priveste rigiditatea cognitiva a sistemelor automate.
Yufik si Malhotra (2021, 6) atrag atentia asupra fenomenului de ,,tunel patologic”,
in care modelele mentale, fie umane, fie ale tehnologiei, modelate de experienta,
pot consolida rigiditati interpretative. Erorile istorice ale armatei sunt adesea
consecinta unor judecdti restranse de sabloane defectuoase. Transferul acestor
sabloane in IA nu rezolva problema, ci o automatizeaza la o viteza mai mare, cu un
grad mai mare de incredere institutionala in rezultat.

Si o a treia categorie de riscuri se refera la efectele organizationale si cognitive
ale accesului direct la date pentru toate nivelurile de comandd. Bollmann si
Heltberg (2023, 160) identifica tentatia micromanagementului, prin care liderii
strategici cu acces la imagini in timp real intervin in decizii tactice, subminand
initiativa subordonatilor si principiul comenzii misiunii. In acelasi timp, accesul
abundent la date poate produce paradoxal o distantd cognitivé fata de campul de
lupta, in special cand decidentii tactici nu poseda cunostintele tehnologice pentru
a intelege limitele instrumentelor pe care le folosesc. Vasile (2026, 21) descrie
aceasta tensiune la scard strategicd prin conceptul de ,singularitate a campului de
luptd”, in care volumul si viteza informatiei generate de AI depasesc capacitatea
comandantului uman de a o intelege in context. Meerveld si Lindelauf (2025,
111) avertizeazd ca aceste riscuri sunt insuficient abordate in literatura formald a
stiintelor exacte, fiind tratate predominant de stiintele sociale, ceea ce produce o
asimetrie disciplinara in intelegerea fenomenului.
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IA nu rezolvd, in forma sa actuald, problema fundamentala a articuldrii dintre
date si decizie. Sistemele de detectie si clasificare automata extind capacitatea
de procesare la nivelele 1 si 2 ale constientizarii situationale, dar lasa deschisa
intrebarea despre proiectia cognitiva necesara nivelului 3. Directiile de cercetare
reprezentate de ,,gnostron” sugereazd ca depasirea acestei limite este posibild, dar
implicd o reconfigurare conceptuald a IA care sa integreze intelegerea ca obiectiv
distinct. Raspunsul operational pe termen scurt rezidd in arhitecturi hibride
umane-automate, in care IA augmenteaza capacitatea analistilor si comandantilor,
fara sa le substituie judecata. Yufik si Malhotra (2021, 21) descriu acest deziderat
ca pe o ,intelegere situationald partajatd” intre om si masind, capabild sd amplifice
intelegerea umana a situatiei, sa creasca increderea si sa reduca erorile costisitoare
prin interactiune la nivel substantial, mai degraba decat prin partajarea detaliilor
computationale. O astfel de arhitecturd presupune ca omul ramane factorul
decizional final, iar TA functioneaza ca instrument de extindere cognitiva, nu ca
arbitru autonom al deciziei. Aceasta cerintd este, totodata, conditia compatibilitétii
juridice si etice a integrérii IA in operatiile militare, in special in privinta folosirii
fortei letale.

Concluzii

Decizia comandantului rdmane, in pofida tuturor transformarilor tehnologice, un
act esentialmente uman, in care raspunderea este indivizibila, iar consecintele se
madsoard in vieti. Tot ce a fost discutat in paginile anterioare graviteaza in jurul
acestei constatdri fundamentale. Nicio cantitate de date, nicio viteza de procesare,
nicio acuratete algoritmicd nu absolvd comandantul de povara de a decide si
de a raspunde pentru decizia luatd. Aceasta realitate fixeazd miza articolului si,
totodata, limita oricarei reflectii asupra ISR.

Argumentul construit pe parcursul lucrdrii a urmarit sa arate ca superioritatea
decizionald nu se naste din abundenta de informatii, ci din capacitatea de a
transforma aceste informatii in intelegere. Modelele cognitive ale deciziei,
de la recunoasterea de tipare a lui Klein la bucla competitiva a lui Boyd si la
constientizarea situationala a lui Endsley, converg asupra aceleiasi observatii.
Comandantul castigd atunci cand proiecteaza corect evolutia situatiei, iar aceastd
proiectie este produsul unei arhitecturi cognitive, pe care experienta o construieste
in timp si pe care doar inputul informational de calitate o poate alimenta. ISR este,
in aceasta logica, infrastructura care face posibila proiectia. Fara ISR, comandantul
decide in vid. Cu un proces ISR slab calibrat, decide pe baza unei imagini
incomplete sau distorsionate a realitdtii. Cu un ISR bine articulat cu procesul
cognitiv al deciziei, dispune de sansa, dar nu si de garantia, unei decizii bune.

Asimetria identificata in articol se afld exact aici. Investitiile masive in capabilitati
de culegere au produs o arhitecturd capabila sa inunde cu date, dar incapabila,
prin constructia ei, sd produca in mod sistematic intelegere situationald. Senzorii
raspund la intrebarile legate de ce se vede, unde si cdnd. Decizia se sprijina insa pe
intrebari referitoare la ce inseamna, ce urmeaza si ce implicatii are. Distanta dintre
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cele doua seturi de intrebdri nu se acopera cu mai multi senzori, dar mai degraba
cu o reconfigurare a intregului lant ISR-decizie, in care procesarea, fuziunea si
anticiparea capitd aceeasi importanta ca si culegerea. Inteligenta artificiala ofera
instrumente puternice pentru aceastd reconfigurare, dar nu o realizeazd automat.
Ea poate extinde perceptia si comprehensiunea, poate accelera fuziunea multisursa
si poate subtia volumul datelor pentru analist. Intelegerea situationald, in sensul
propriu al termenului, rimane insa o competentd cognitivd care nu se rezolva,
deocamdatd, prin algoritmi.

Modernizarea ISR in armatele aliate, inclusiv in Armata RomaAniei, nu trebuie sa
fie o cursd pentru a achizitiona mai multi senzori sau pentru a integra mai multe
platforme. Trebuie sé fie un proces de reproiectare a relatiei dintre om si tehnologie,
dintre culegere si analiza, dintre date si decizie. Investitiile cele mai intelepte vor
fi cele care reduc decalajul dintre nivelul 1 al constientizarii situationale, alimentat
in exces de senzori, si nivelul 3, subalimentat de capacititi de proiectie. Aceste
investitii sunt mai putin spectaculoase decét achizitia unei drone sau a unui
sistem satelitar, dar mai consecvente cu nevoia reala a comandantului. Ele cuprind
formarea analistilor, dezvoltarea instrumentelor de fuziune, integrarea IA ca
asistent cognitiv si, mai presus de toate, cultivarea acelei competente intangibile
denumitd in literatura "digital coup d'ceil’, capacitatea comandantului de a discerne
semnificatia in mijlocul abundentei.

Cum se construieste in practicd o arhitecturd hibrida umand-automatd in care
comandantul rdimane decident, dar IA augmenteazd in mod sistematic capacitatea
sa de proiectie? Care sunt mecanismele institutionale care pot garanta cd viteza
tehnologiei nu se transformad in precipitare decizionald, iar opacitatea algoritmica
nu erodeaza responsabilitatea individuala a comandantului? Cum se traduc aceste
cerinte in doctrina nationala si in programele de formare a ofiterilor? Raspunsurile
la aceste intrebdri nu vor veni doar din literatura de specialitate, vor necesita o
conversatie sustinuta intre cei care construiesc capabilitatile, cei care le folosesc si
cei care reflectd asupra implicatiilor lor strategice si etice.
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