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Abstract

Articolul analizeaza procesul de adaptare a gindirii militare roménesti la transformdrile fundamentale
ale rdzboiului modern in perioada 1912-1916. Bazéndu-se pe influentele doctrinare occidentale si
pe experientele militare din rdzboaiele balcanice, studiul evidentiaza decalajul dintre modernizarea
conceptuala si capacitatea institutional de a o pune in aplicare. In cuprinsul acestuia, se sustine ci armata
romana a intrat in Primul Rézboi Mondial cu o doctrind modernizata formal, dar cu limitari structurale
care i-au afectat eficienta operationald initiald.

The article analyzes the process of adapting Romanian military thinking to the fundamental transformations
of modern warfare during the period 1912-1916. Drawing on Western doctrinal influences and military
experiences from the Balkan Wars, the study highlights the gap between conceptual modernization and
the institutional capacity to implement it. It argues that the Romanian Army entered World War I with a
formally modernized doctrine, but with structural limitations that affected its initial operational efficiency.
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Introducere

ransformarile razboiului european de la inceputul secolului al XX-lea au

modificat radical natura conflictului armat, determinand aparitia a ceea ce
istoriografia contemporand defineste drept ,razboi modern” (Strachan 2001,
19-45). In primele decenii ale secolului al XX-lea, rizboiul european a cunoscut o
transformare profunda, determinata de industrializare, de dezvoltarea armamentului
automat, de extinderea retelelor feroviare si de aparitia conflictelor de masa, care
a generat o forma de conflict total, depdsind cadrele traditionale ale rdzboiului de
manevra (Howard 2009, 109-133). Aceste schimbari au modificat nu doar tehnicile,
tacticile si procedurile de ducere a luptei, ci si fundamentele conceptuale ale artei
militare. Pentru Romaénia, stat aflat la intersectia intereselor geopolitice ale marilor
puteri, adaptarea la aceastd noud realitate a fost nu doar o necesitate militara, ci si o
conditie a supravietuirii politice. Armata romana trebuia sa-si redefineascd doctrina,
structura si cultura profesionala intr-un interval relativ scurt, sub presiunea
instabilitatii regionale si apropierii unui conflict generalizat.

Scopul articolului este de a analiza modul in care gandirea militara romaneasca a fost
adaptata cerintelor razboiului modern in perioada premergatoare intrarii Roméniei
in Primul Ridzboi Mondial. Ipoteza de lucru este faptul cd procesul de modernizare
doctrinara a fost real si coerent la nivel teoretic, dar incomplet la nivel practic, ceea
ce a generat un decalaj semnificativ intre conceptie si executie.

Metodologic, studiul utilizeazd analiza documentelor doctrinare, a reglementérilor
militare si a lucrérilor de specialitate ale epocii, completate de literatura istoricd
recenta.

Razboiul modern si transformarea paradigmei militare

Perioada 1912-1916 marcheaza un salt structural in evolutia rdzboiului european,
caracterizat prin trecerea de la modelul clasic - bazat pe manevra, ofensiva decisiva
si lupte de anihilare - la razboiul industrializat, de uzura si mobilizare totala.
Rézboaiele balcanice si primele faze ale Primului Razboi Mondial au demonstrat
esecul paradigmei napoleoniene si necesitatea unei reconceptualizari profunde
a artei militare. Aceastd transformare nu a fost doar tehnici, ci si doctrinara,
institutionald si sociald, afectand raportul dintre stat, armata si societate, precum si
functia strategicd a armatei in cadrul sistemului politic modern.

Rézboiul modern, asa cum s-a conturat la inceputul secolului al XX-lea, se
caracterizeazd prin mobilizarea resurselor nationale la scara largd, pe integrarea
industriei in efortul de razboi si pe cresterea exponentiald a puterii de foc (Murray,
Knox si Bernstein 1994, 201-230). Aceste elemente au determinat trecerea de la
razboiul de manevra clasic la alte forme de conflict, dominate de puterea de foc,
de cresterea razei si preciziei artileriei, de fortificatii, uzura si mobilizarea in masa
a populatiei, care au impus planificare riguroasd, coordonare interarme, logisticd
eficienta si o abordare sistemica a conflictului (Doughty 2005, 3-28).
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Carl von Clausewitz a definit razboiul ca un ,act de violentd menit sa constranga
adversarul sa ne indeplineasca vointa” (Von Clausewitz 1982, 75), insd aceastd
formulare nu trebuie desprinsa de distinctia fundamentald pe care autorul o
face intre ,rdzboiul absolut” - constructie teoreticd, rezultatd din logica interna a
escaladdrii violentei - si ,,razboiul real’, care este inevitabil limitat de factori politici,
morali, sociali si materiali. In conceptia clausewitziand, razboiul nu se desfisoard
niciodatd in forma sa ,,purd’, deoarece este permanent moderat de ceea ce el numeste
»frictiunea” realitatii: imperfectiunea informatiei, rezistenta mediului material,
slabiciunile umane si constrangerile politice.

In anul 1914 insi, elitele militare europene — in special cele ale marilor puteri
continentale — au actionat intr-un mod care sugereazd o adaptare selectivd si
simplificata a teoriei clausewitziene, tratand razboiul ca pe un instrument capabil sd
produca rapid o decizie strategicd totald. Planificarea operationald a fost dominata
de ipoteza unei campanii scurte si decisive, in care vointa politicd a adversarului
urma sd fie invinsd printr-o singurd lovitura majord. Aceasta viziune a ignorat in
mare masura capacitatea economiilor industriale moderne de a sustine un conflict
prelungit, rolul unei apérari organizate (fortificatii, foc automat, retele feroviare) si
efectele mobilizarii totale a societatilor.

In consecinti, in loc si reprezinte aplicarea realistd a teoriei lui Clausewitz,
comportamentul strategic al decidentilor din anul 1914 a reflectat mai degraba o forma
de ,,absolutizare” a rdzboiului, in care limitele politice si materiale au fost sistematic
subestimate. Rdzboiul care a urmat nu a confirmat posibilitatea rdzboiului absolut, ci,
dimpotriva, a demonstrat tocmai validitatea avertismentului clausewitzian: conflictul
modern este profund conditionat de structurile sociale, economice si tehnologice ale
epocii si nu poate fi redus la o simpla confruntare de vointe militare.

Aceeasi logica se regaseste si in planificarea strategici a Roméniei in perioada
1914-1916. Desi constrangerile materiale ale statului roméan erau mult mai accentuate
decat cele ale marilor puteri, Marele Stat Major a construit optiunile operative
dominante in jurul ipotezei unui razboi relativ scurt, purtat in conditii favorabile,
care sd permitd atingerea rapidd a obiectivului politic fundamental - unirea
provinciilor locuite majoritar de roméni. Planul de campanie din anul 1916 prevedea
o ofensiva initiald in Transilvania, menitd sa produca o decizie rapida, inainte ca
Puterile Centrale sd poata concentra forte superioare pe frontul romanesc. Aceastd
optiune reflecta nu doar o ignorare a lectiilor rdzboiului aflat deja in desfasurare
in Occident, dar si o adaptare selectivé a lor la constrangerile politice si morale ale
Romaniei: statul romén nu isi putea permite un razboi de uzurd pe termen lung, nici
din punct de vedere economic, nici social. In acest sens, ipoteza ,razboiului scurt”
nu a fost o eroare de perceptie pur militara, ci o necesitate strategica, impusa de
disproportia structurala dintre obiectivele nationale si resursele disponibile. Esecul
acestei ipoteze in toamna anului 1916 nu infirmd rationalitatea initiala a alegerii, ci
evidentiaza tensiunea structurald, profund clausewitziana, dintre scopurile politice
ale statului si mijloacele militare efectiv disponibile pentru realizarea lor.
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Istoricul militar german Hans Delbriick a evidentiat o distinctie conceptuald
fundamentala intre doua tipuri ideale de strategie: ,Niederwerfungsstrategie” —
strategia anihildrii, orientata spre obtinerea unei victorii rapide prin distrugerea
fortelor principale ale adversarului - si ,,Ermattungsstrategie” — strategia uzurii, care
urmareste sldbirea progresivd a capacitatii materiale, morale si politice a inamicului
pana in punctul in care acesta nu mai poate sustine conflictul (Delbriick 1920,
14-18). Aceastd diferentiere nu desemneazd simple optiuni tactice, ci reflecta forme
diferite de relationare intre mijloacele militare disponibile, structura statului si
obiectivele politice urmarite.

Experienta Primului Razboi Mondial a demonstrat caracterul in mare mdsurd
iluzoriu al adoptdrii unei strategii de anihilare in conditiile razboiului industrializat.
Desi toate marile puteri au intrat in conflict, in anul 1914, cu planuri concepute in
logica ,Niederwerfungsstrategie” — sub forma fie a unei lovituri decisive initiale,
fie a unei manevre strategice rapide, menite sa provoace colapsul adversarului -,
realitatea tehnologica si sociala a razboiului modern a impus o tranzitie progresiva,
dar inevitabild cétre logica uzurii. Superioritatea defensiva, conferita de mitraliera,
de artileria grea si de sistemele de fortificatii, de capacitatea economiilor industriale
de a genera resurse pe termen lung si mobilizarea masivd a populatiilor, a blocat
posibilitatea obtinerii unei decizii rapide.

In acest context, rizboiul s-a transformat dintr-o confruntare orientati spre
decizie intr-un proces de epuizare reciproca, in care obiectivul strategic nu mai
era distrugerea imediata a armatei adverse, ci erodarea treptata a potentialului sau
uman, economic si politic. Tranzitia catre ,Ermattungsstrategie” nu a fost rezultatul
unei alegeri doctrinare constiente, ci consecinta structurald a interactiunii dintre
tehnologie, organizare sociald si obiective politice intr-un conflict total. Astfel,
Marele Razboi nu a reprezentat triumful strategiei de uzura in sens normativ, ci a
demonstrat faptul cd, in conditiile inovatiilor industriale, strategia anihilarii devine
exceptia, iar strategia uzurii tinde sa devind regula.

Planificarea roméneascd premergdtoare intrarii in razboi, reflectata in documentele
Marelui Stat Major din 1914-1916, a fost structuratd in jurul ipotezei unei operatiuni
ofensive rapide in Transilvania, menite sia provoace prabusirea dispozitivului
austro-ungar si sd impuna o solutie politica favorabild intr-un timp scurt. Aceasta
conceptie presupunea atdt limitarea duratei conflictului, cit si evitarea unei
confruntari prelungite de uzura pentru care statul roman nu dispunea nici de
resurse industriale, nici de infrastructura logistica necesara. Realitatea operationald a
campaniei din 1916 a infirmat insd aceste premise. Rezistenta austro-ungara, urmatd
de interventia decisiva a fortelor germane si bulgare, superioritatea materiala si
organizatorica a Puterilor Centrale, precum si vulnerabilitatea structurald a sistemului
romanesc de mobilizare si aprovizionare au transformat rapid rdzboiul intr-un proces
de uzurd asimetricd. Romania a fost constransd sa abandoneze logica deciziei rapide
si sd accepte un conflict de epuizare, in care obiectivul strategic nu mai era victoria
imediatd, ci supravietuirea statului si conservarea unui nucleu militar viabil.
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Generalul britanic John Frederick Charles Fuller se numara printre primii teoreticieni
militari care au inteles in mod sistematic implicatiile profunde ale industrializarii
asupra razboiului, depasind atat paradigma clasica a confruntdrii de mase, cat si
simpla acumulare cantitativi de mijloace tehnice. In viziunea sa, modernitatea
industriala nu modifica doar scara conflictului, ci insési logica acestuia: tehnologia,
puterea de foc si mobilitatea nu puteau fi tratate ca elemente separate, ci trebuiau
integrate intr-o doctrind operationald coerentd, capabila sd produca efecte decisive
asupra adversarului (Fuller 1926, 56-60).

Fuller a insistat asupra faptului cé eficienta militara nu rezultd din superioritatea
numericd, ci din capacitatea de a coordona mijloacele tehnice intr-un ansamblu
functional - ceea ce el conceptualiza ca un ,sistem de arme’, in care tancul, aviatia,
artileria si comunicatiile sunt articulate intr-un mecanism unitar de manevra, foc si
comanda. Scopul nu era distrugerea fizica totald a fortelor inamice, ci dezorganizarea
structurala a capacitatii acestora de a lupta, prin lovirea simultana a centrelor de
comanda, a logisticii si a moralului.

Ideile lui Fuller au avut insi, in contextul Primului Rizboi Mondial, un caracter
mai degrabd anticipativ decét aplicativ, fiind formulate intr-un moment in care
majoritatea armatelor — inclusiv cea roména - se aflau inca intr-o etapd de tranzitie
de la paradigma rizboiului de mase la cea a rizboiului mecanizat. In cazul Romaniei,
limitarile structurale ale economiei, absenta unei industrii de aparare, capabild sa
sustind productia de tehnica modernd, si dependenta aproape exclusiva de importuri
au facut imposibila materializarea unei doctrine bazate pe integrarea tehnologiei si
mobilitatii in sensul propus de Fuller.

In campania din anul 1916, armata roména a rimas, prin constrangere mai degraba
decéit prin optiune doctrinara, ancoratd intr-un model de luptd dominat de infanterie
si artilerie, in care mobilitatea era limitatd, iar coordonarea focului i manevrei se
realiza preponderent prin mijloace traditionale. Chiar si procesul de reorganizare
din anul 1917, realizat cu sprijin francez, a vizat, in primul rdnd, cresterea densitatii
si eficientei focului de artilerie, imbunététirea instruirii $i a comandamentului, nu o
transformare structurala de tip mecanizat.

Astfel, cazul romanesc confirma indirect teoria lui Fuller: razboiul modern nu
este doar o problemd de doctrina, ci si una de capacitate materiala si de dezvoltare
industriala. Absenta conditiilor economice si tehnologice necesare a limitat profund
posibilitatea Roméniei de a adopta forme avansate de integrare a focului si mobilitatii,
mentinand conflictul intr-un registru al rdzboiului de uzurd, dominat mai degraba
de consumul de resurse umane si materiale, decat de manevra tehnologica decisiva,
anticipata de teoreticienii militari moderni.

Istoricul si teoreticianul militar B.H. Liddell Hart a formulat una dintre cele mai
influente critici la adresa paradigmei dominante a ,,bétéliei decisive” frontale, ardtand
céd obsesia pentru confruntarea directd cu fortele principale ale adversarului conduce,
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in conditiile razboiului industrializat, nu la decizie rapidd, ci la uzura reciproca si
pierderi disproportionate. In opozitie cu aceasta traditie, el a pledat pentru ceea ce
a numit ,,abordare indirecta” (indirect approach), in care scopul nu este distrugerea
imediata a armatei inamice, ci dezorganizarea sistemului sdu strategic prin lovirea
punctelor vulnerabile - logistice, psihologice, politice sau operationale - care sustin
capacitatea acestuia de a lupta (Liddell-Hart 1941, 5-12).

Din aceasta perspectivd, decizia strategica nu rezulta dintr-o acumulare de victime
pe campul de luptd, ci din colapsul coeziunii si al functionarii ansamblului advers.
Liddell Hart a subliniat faptul ca manevra, surpriza si dislocarea morald sunt adesea
mai eficiente decat superioritatea numericéd sau intensitatea focului, mai ales intr-
un context in care tehnologia favorizeaza apararea si face extrem de costisitoare
ofensiva frontala.

Experienta anului 1914 a confirmat in mod dramatic avertismentele sale: marile
puteri europene au intrat in razboi animate de dorinta unei batélii decisive rapide,
declansind ofensive frontale masive care au produs pierderi uriase, fara a genera
rezultate strategice proportionale. Abordarea indirecta a fost in mare méasura ignorata
in faza initiala a conflictului, fiind perceputa fie ca prea subtild, fie ca incompatibila
cu imperativele politice ale mobilizarii totale. Abia experienta prelungitd a razboiului
de pozitii si epuizarea societitilor combatante au creat conditiile pentru reevaluarea
acestei conceptii si pentru adoptarea, in forme adaptate, a unor strategii orientate
spre manevrd, dislocare si integrare operationald in perioada interbelicd si in Cel
de-Al Doilea Razboi Mondial.

Astfel, gandirea lui Liddell Hart poate fi interpretatd nu doar ca o critica retrospectiva
a Marelui Razboi, ci si ca o incercare de a extrage din acesta o lectie structurala:
in epoca moderna, eficienta strategica nu constd in capacitatea de a suporta cele
mai mari pierderi, ci in abilitatea de a evita confruntarea inutila si de a transforma
superioritatea relativa in efect strategic prin mijloace indirecte.

Cazul roménesc se inscrie in acest tipar general, dar il si nuanteaza: planul de
campanie din anul 1916, axat pe ofensiva directa in Transilvania, presupunea
obtinerea unei decizii politice prin inaintare frontald si ocuparea teritoriului, fara a
dispune insa de mijloacele necesare pentru a produce o dislocare strategica reald a
adversarului. In absenta unei capacititi de manevri operationald profunde si a unor
mijloace mecanizate sau aeriene relevante, ,,abordarea indirectd”, in sensul lui Liddell
Hart, nu era, practic, disponibild armatei roméne.

Istoricul militar englez John Keegan a contribuit decisiv la largirea campului de
analizd al istoriei militare prin introducerea unei perspective culturale asupra
razboiului, aratdnd ca modul concret in care statele poartd razboiul nu este
determinat exclusiv de calcule strategice sau de constrangeri tehnologice, ci reflectd
in mod profund valorile dominante, institutiile politice si structura sociala a
comunititilor combatante. In aceastd viziune, rizboiul nu este doar un eveniment
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militar, ci si o expresie a culturii politice si sociale a epocii, iar formele sale - de
la organizarea armatei si stilul de comandd pana la raportul dintre ofiteri si soldati
sau acceptabilitatea pierderilor — sunt modelate de reprezentdrile colective asupra
autoritatii, disciplinei, onoarei si sacrificiului (Keegan 1993, 3-10).

Keegan a contestat astfel, implicit, universalitatea modelelor strategice abstracte,
sugerand cd aceleasi tehnologii si aceleasi constrangeri materiale pot produce
practici militare diferite, in functie de contextul cultural. Armatele nu sunt simple
instrumente tehnice ale statului, ci institutii sociale incorporate intr-un anumit tip
de ordine politica si morald. Prin urmare, pentru a intelege comportamentul militar
al unui stat, este necesar sa analizam nu doar planurile si doctrinele sale, ci si modul
in care societatea respectivd concepe autoritatea, violenta legitima si relatia dintre
individ si colectiv.

Aplicati la Primul Razboi Mondial, aceastd perspectiva explicé de ce state confruntate
cu probleme similare au reactionat diferit: unele au acceptat rapid logica mobilizarii
totale si a sacrificiului de masd, in timp ce altele au manifestat rezistentd, ambivalenta
sau dificultati structurale in sustinerea unui conflict de lungé duratd. Astfel, analiza lui
Keegan nu substituie explicatiile strategice sau economice, ci le completeaza, oferind
un cadru pentru intelegerea dimensiunii simbolice si sociale a razboiului modern.

In cazul Romaniei, aceasti viziune explici multe dintre constrangerile si
particularitatile campaniilor militare desfasurate. Armata roméana actiona intr-o
societate preponderent agrara, cu o mobilizare rapidd, impusa unei populatii
neobisnuite cu disciplina militara moderna si cu experienta limitata in razboiul
industrializat. Relatia traditionald dintre stat si taranime, precum si structura
ierarhicd a armatei influentau modul in care trupele raspundeau la comenzi, la
pierderi si la efortul prelungit. De exemplu, cadrele militare superioare au fost adesea
nevoite mai degraba sd adapteze strategiile ofensive-defensive la nivel local, tinand
cont de motivatia si de rezilienta soldatilor, decat sa se bazeze exclusiv pe aspecte
doctrinare abstracte.

Aceastd interpretare cultural-militara explicd, de asemenea, de ce armata romana a
intampinat dificultati semnificative in aplicarea doctrinelor moderne de manevra sau
de integrare a focului si mobilitatii, asa cum le propuneau teoreticienii occidentali,
precum Fuller sau Liddell Hart. Rezistenta morald, familiarizarea cu terenul, legaturile
comunitare §i perceptia asupra autoritatii au determinat modul concret in care trupele
erau desfdsurate si angajate in luptd, facand ca adaptarea la rdzboiul de uzurd si la
formele moderne de conflict sa fie graduald si conditionata de factorii sociali.

Astfel, perspectiva lui Keegan ofera o cheie interpretativd pentru intelegerea
particularitatii experientei romanesti: razboiul nu a fost doar o confruntare intre
forte militare, ci si o expresie a structurilor sociale si a valorilor culturale, care au
modelat in mod direct comportamentul armatei pe cAmpul de luptd si capacitatea
statului de a sustine un conflict prelungit.
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Caracteristicile razboiului modern in perioada 1912-1916 se regédsesc in experienta
armatei romane, intr-un context cu constrangeri materiale si structurale speciﬁce,
printre care:

* industrializarea — productia de armament greu si de munitii a determinat, in
marile armate europene, posibilitatea unui razboi prelungit. Romania, cu o
industrie militara limitatd si dependentd de importuri, a trebuit sa prioritizeze
cantitatea si calitatea armamentului disponibil, concentrandu-se pe artilerie si
mitraliere, precum si pe modernizarea armelor existente;

* suprematia focului asupra manevrei — doctrinele ofensive, preluate din
scolile franceza si germand, s-au lovit de realitatile tactice: puterea artileriei
si a mitralierelor pe fronturile din Transilvania si din Dobrogea a limitat
posibilititile de manevra rapidd, impunand adaptarea strategiilor romanesti
si folosirea concentratd a focului in sprijinul infanteriei, mai ales in timpul
retragerilor si pozitiilor defensive din anul 1916;

* frontul continuu si apararea — experienta luptelor din anul 1916 a demonstrat
necesitatea adoptdrii unei linii defensive solide, cu fortificatii improvizate si
transee, pentru a proteja trupele si pentru a conserva forta combatanta. Aceste
masuri au reflectat in mod practic tranzitia catre razboiul de uzurd, impusa de
superioritatea materiald si numerica a Puterilor Centrale;

* mobilizarea totala - Romania a fost nevoita sd integreze economia si societatea
in efortul de rdzboi: mobilizarea generala, recrutarea, redistribuirea resurselor
si implicarea populatiei civile in sprijinul logistic au evidentiat ca succesul
militar depindea nu doar de capacitatea armatei, ci de intreaga structura
sociald si economici a statului.

Armata roména a operat intr-un mediu de tranzitie, in care caracteristicile
razboiului modern se manifestau partial. Adaptarea doctrinara si operationald a
fost determinata atat de influentele externe (scolile franceza, germand si britanica),
cat si de constrangerile interne: industriale, sociale si logistice, reflectidnd un proces
complex de sintezd intre idealurile teoretice ale razboiului modern si realitatile
pragmatice ale unui stat aflat la periferia Europei militare industrializate.

Transformarea paradigmei militare in perioada 1912-1916 marcheaza trecerea de
la razboiul de manevrd, caracterizat prin mobilitate si ofensivd rapida, la rdzboiul
industrializat de uzura, definit de suprematia focului, de linii de aparare fortificate
si de mobilizarea totald a resurselor statului. Aceastd schimbare nu a fost doar
tehnologicd, ci si structurala si doctrinara: succesul militar depindea tot mai mult de
integrarea productiei industriale, a infrastructurii logistice si a capacitatii societatii
de a sustine un conflict prelungit.

Experienta roméneascd demonstreazd cd trecerea la razboiul industrializat de
uzurd nu poate fi realizatd automat prin doctrind sau planuri ambitioase, ci necesitd
o ajustare complexd intre resurse, organizare si realitatile sociale, economice si
tehnologice ale statului implicat. Romania, ca stat mijlociu, a fost constransa si
invete aceastd lectie in plina desfisurare a conflictului, adaptandu-si strategiile la
limitele impuse de contextul modern al razboiului.
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Influente doctrinare asupra armatei romane

In plan doctrinar, marile armate europene au rispuns in mod diferit provocarilor
impuse de transformarile tehnologice si sociale ale rdzboiului modern. Scoala
francezd, influentatd de traditia revolutionard si napoleoniand, a pus accent pe
ofensiva rapida, pe moralul trupelor si pe rolul decisiv al atacului in forta, subliniind
importanta vointei si spiritului de sacrificiu. Armata germand, in schimb, a dezvoltat
o doctrina orientata spre planificare riguroasa, disciplind si coordonarea complexa
a unitdtilor, integrand logistica, artileria si comunicatiile intr-un sistem coerent de
comanda si control. Experienta britanica, derivata din conflictele coloniale si din
razboiul industrial, a evidentiat importanta cooperdrii interarme si a manevrei
combinate, anticipand integrarea sistematica a infanteriei, artileriei si aviatiei pentru
obtinerea efectului strategic maxim.

Romania, aflatd la intersectia acestor influente doctrinare si intr-un proces rapid
de modernizare a armatei, a adoptat un model hibrid, care combina principiile
fiecdrei traditii intr-un efort de adaptare la realitatile materiale si sociale. Din traditia
franceza, a preluat accentul pe ofensiva si moral, vizibil in planurile de campanie
din anul 1916; din scoala germand, Roméania a invatat importanta planificdrii
detaliate, a disciplinei stricte si a coordondrii unitatilor in intreaga zona de operatii;
iar din experienta britanica, a inceput sa experimenteze cooperarea interarme si
utilizarea artileriei in sprijinul direct al infanteriei, chiar daca in conditii limitate de
infrastructura si resurse.

Aceasta sinteza doctrinard, insd, nu a fost doar un act de imitare, ci si un proces de
adaptare necesar: Romania a trebuit sa adapteze ambitiile strategice la constrangerile
reale ale mobilizarii, infrastructurii, industrializarii si structurilor sociale. Rezultatul
a fost o doctrind pragmatica, flexibild, care combina principiile teoreticienilor
europeni si conditiile specifice ale rizboiului pe frontul romanesc, reflectand atat
influentele externe, cét si lectiile impuse de experienta operationala locala.

Inainte de anul 1916, gindirea militard romaneasci era puternic influentati de
modelul francez atit prin formarea ofiterilor in scoli militare occidentale, cét si prin
traducerea si adaptarea manualelor de instructie (Torrey 1998, 21-27). Conceptul
de ofensiva decisiva, rolul moralului trupelor si initiativa comandantului au fost
elementele centrale (Doughty 2005, 3-28). Influenta germand a introdus accentul
pe planificare riguroasa si disciplina organizationald, iar experienta britanica a
contribuit la dezvoltarea cooperdrii dintre arme si la integrarea logisticii in planificare
(Doughty 2005, 3-28). Romania a incercat sa sintetizeze aceste influente intr-o
doctrina proprie, adaptaté conditiilor sale geografice, demografice si economice.

Experienta mobilizarii si desfasurarii trupelor in al doilea rdzboi balcanic (1913) a
determinat Marele Stat Major romén sa acorde o atentie sporitd aspectelor privind
mobilizarea, transportul feroviar si concentrarea strategicd. Aceste preocupari se
regasesc in ordinele si instructiunile emise incepand cu 1914 privind revizuirea
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planurilor de mobilizare si de concentrare a armatei, in eventualitatea unui conflict
general european. Un document semnificativ in acest sens este ,Instructiunea
asupra mobilizarii generale”, revizuit in anul 1914, care sublinia necesitatea reducerii
termenelor de concentrare si a unei coordondri mai stranse intre Marele Stat Major,
Directia Cailor Ferate si comandamentele teritoriale (ANR, fond Marele Stat Major,
dosar 12/1914).

Totodatd, experienta razboaielor balcanice a relevat limitele acestui model,
intr-un context dominat de focul artileriei si de fortificatii improvizate. Acest fapt a
determinat o reevaluare partiald a doctrinei, cu accent pe cooperarea dintre arme, pe
rolul logisticii si pe necesitatea unei pregatiri tehnice superioare.

Participarea Romaniei la al doilea razboi balcanic (1913) a constituit prima
experientd practica a armatei intr-un conflict regional de naturd moderna, dar de
amploare relativ limitata (Hall 2000, 135-170). Operatiunile militare desfasurate au
permis testarea unor elemente de mobilizare, manevra si coordonare intre unitatile
de infanterie, artilerie si cavalerie, insa absenta unor confruntdri majore cu o armata
bine echipatd a creat o perceptie excesiv de optimista asupra capacitatii reale de luptd
a fortelor romane (Buzatu 2003, 289-300).

Experienta limitata din razboiul balcanic a condus la supraestimarea competentelor
operationale si, implicit, la o ajustare insuficient critica a doctrinei militare romanesti,
in conditiile in care conflictul european care se apropia avea s fie mult mai complex,
cu intensitate si tehnologie de lupta superioare.

Astfel, confruntarea din anul 1913 a avut un rezultat dublu: pe de-o parte, a oferit
un cadru util pentru testarea structurilor de comanda si pentru familiarizarea cu
mobilizarea rapida; pe de alta parte, absenta unor provociri strategice majore a
contribuit la o perceptie eronata asupra nivelului real de pregatire al armatei, care a
influentat deciziile doctrinare si planificarea operationald in perioada premergatoare
Primului Razboi Mondial (Popescu 2008, 145-148).

Documentele Marelui Stat Major aratd ca lectiile logistice si organizatorice desprinse
din campania din anul 1913 au fost recunoscute oficial, insa aplicarea lor efectiva a
ramas partiald si incompletd (AMNR, fond Marele Stat Major, dosare operationale
1913). Rapoartele si ordinele subliniau necesitatea consolidérii aprovizionarii,
mobilizérii rapide si coordonarii unitatilor pe campul de luptd, dar implementarea
practica a acestor recomandari a fost limitata de constrangeri materiale, de lipsa
experientei in domeniile logistice moderne si lacunelor administrative.

Aceasta discrepantd intre recunoasterea doctrinara si aplicarea efectiva s-a combinat
cu perceptia excesiv de optimista, generata de absenta unor confruntari majore in
al doilea razboi balcanic (Popescu 2008, 145-148). Rezultatul a fost un optimism
exagerat in evaluarea capacitatii reale de lupta a armatei, care a influentat planificarea
si instruirea pentru perioada 1914-1916. Ordinele si circularele Marelui Stat Major
din aceastd perioada reflecta atat constientizarea necesitétii reformelor logistice, cat
si dificultatea de a le implementa in practicd. Astfel, experienta balcanicd a oferit
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doua lectii: pe de-o parte, evidentierea punctelor slabe si necesitatea modernizarii,
pe de alta parte, un optimism care a condus la ajustari doctrinare insuficiente, in
perspectiva unui conflict european de proportii.

Intre anii 1914 si 1916, Marele Stat Major a elaborat si a revizuit succesiv planurile
de operatii in eventualitatea intrdrii Romaniei in razboi, avand ca principal adversar
Imperiul Austro-Ungar. Aceste planuri reflectd tensiunea dintre paradigma clasicd a
ofensivei decisive si realitatile razboiului modern.

Planul operativ din anul 1914 prevedea o concentrare rapidd a fortelor in Transilvania
si declansarea unei ofensive menite sd obtind o decizie politica si militard rapida.
Accentul era pus pe:
* ofensiva strategica;
* ruperea frontului inamic pe directiile Brasov-Sibiu si Orsova-Timisoara;
* exploatarea moralului trupelor si a sprijinului populatiei romanesti din Ardeal
(ANR, fond Marele Stat Major, dosar 45/1914).

Revizuirea planului de operatiuni, efectuatd in anul 1915, a marcat o etapd
importanta in adaptarea doctrinei armatei roméne la realitdtile conflictelor moderne.
Noile documente introduc o serie de elemente strategice si operationale, care reflecta
atat experienta acumulatd in campaniile anterioare, cat si influentele doctrinare
europene. In primul rand, se evidentiazi preocuparea pentru flancul sudic, in
special pentru zona Bulgariei, unde se anticipa o posibili amenintare militara. In al
doilea rand, planul recunoaste importanta artileriei grele si a rezervelor operative,
subliniind necesitatea concentrarii si utilizarii eficiente a focului de sprijin in
desfagurarea operatiunilor. In al treilea rand, revizuirea introduce pentru prima
data mentiuni explicite privind cooperarea cu aliatii, in special cu Rusia si Franta,
subliniind rolul aliantelor in planificarea strategica si in coordonarea operatiunilor
comune (ANR, fond Marele Stat Major, dosar 33/1915).

Aceste modificari aratd o incercare clara a Marelui Stat Major de a corecta lacunele
planurilor anterioare si de a integra in doctrina atat lectiile logistice si tactice
desprinse din experienta balcanicd, cat si conceptele moderne de razboi combinat,
anticipand necesitatea unui razboi pe mai multe fronturi si cu resurse industriale
complexe (Popescu 2008, 152-156).

Planul de campanie din august 1916, aprobat prin ordinul Marelui Cartier General,
péstreaza in esenta structura fundamental ofensivdi a operatiunilor. Conform
acestuia, trei armate urmau sa inainteze in Transilvania, in timp ce Armata a 3-a
avea rolul de a acoperi frontiera sudica, pregitind eventuale reactii impotriva
unei agresiuni din partea Bulgariei. Aceastd configuratie evidentiaza persistenta
paradigmei razboiului de manevra in gandirea strategica roméneascd, in ciuda
lectiilor desprinse din razboiul european, unde experienta fronturilor occidentale si
orientale demonstra clar caracterul de uzuri si defensiva al conflictului (ANR, fond
Marele Cartier General, dosar 1/1916).
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Mentinerea planului ofensiv reflectd atit tensiunea dintre ambitiile politice si
capacitdtile materiale ale armatei, cat si dificultatea de a adapta rapid doctrina
traditionald la realititile razboiului industrializat. In plus, planul subliniazi
provocdrile generate de limitarile logistice, de mobilizarea insuficient experimentata
si de coordonarea cu aliatii, evidentiind decalajul dintre conceptia teoreticd a
strategiei si aplicarea practica in teren (Boia 2010, 120-125). Astfel, campania din
anul 1916 raméane un exemplu de confruntare intre paradigma ofensiva traditionala
si necesitdtile razboiului modern, care avea sd testeze capacitatea de adaptare a
armatei romane.

Analiza ordinelor operative, emise in vara si in toamna anului 1916, releva mai multe
deficiente conceptuale si doctrinare in planificarea operatiunilor militare romanesti.
In primul rand, se remarci supraestimarea capacitatii de rupere rapida a frontului
inamic, care reflecta inca fidelitate fata de paradigma traditionald a razboiului de
manevri. In al doilea rand, ordinea de luptd subestima capabilitatile de reactie si
de coordonare ale Puterilor Centrale, neglijand experientele fronturilor occidentale
si orientale privind viteza si eficienta sistemelor defensive adversare. In al treilea
rand, se constatd integrarea insuficienta a artileriei grele si a echipamentelor militare
moderne, ceea ce limita puterea de foc si eficienta operationald a trupelor.

Un exemplu elocvent este Ordinul de operatii nr. 1 din august 1916, care pune accent

. A e . o o . o
pe »inaintarea neintarziatd” si pe ,,mentinerea spiritului ofensiv”, folosind un limbaj
conceptual, caracteristic paradigmei clasice. In realitate ins3, contextul razboiului
industrializat impunea o abordare mai nuantatd, bazatd pe precautie, consolidare
si cooperare interarme, printr-o utilizare coordonata a infanteriei, artileriei si
cavaleriei, sustinutd de logisticd si comunicatii eficiente (ANR, fond Marele Cartier
General, dosar 5/1916).

Aceasta discrepanta intre doctrina traditionala ofensiva si realitatile operationale
moderne evidentiaza dificultatea armatei roméane de a adapta planificarea strategicd
la un rdzboi caracterizat prin uzurd prelungita si complexitate tehnico-tactica,
anticipand provocdrile majore ale campaniei din Transilvania si ale frontului sudic.

Aceasta discrepanta intre limbajul doctrinar, centrat pe ofensiva si spirit agresiv,
si realitatea operationald, dominata de rezistenta inamicului si de complexitatea
logisticd, explica in mare masurd dificultatile intampinate de armata romand in
campania din anul 1916. Ambitiile strategice, sustinute de planurile ofensive,
elaborate in august 1916, s-au confruntat cu limitele concrete ale mobilizérii, cu
insuficienta integrare a artileriei grele si cu capacitatea reala de reactie a Puterilor
Centrale. Rezultatul a fost o transformare rapida a unei ofensive, initial ambitioasa,
intr-o retragere strategica, ce a impus revizuirea urgenta a planurilor operationale
si 0 adaptare progresiva a doctrinei roménesti la realitatile razboiului industrializat.

Planul de campanie al Romaniei din anul 1916 reflecta inca paradigma traditionald
a ofensivei rapide prin Transilvania, conceputd pentru a obtine o decizie strategicd
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prin inaintarea concentrata si surprinzatoare a trupelor. Aceastd conceptie subestima
insd capacitatea de reactie a Puterilor Centrale, precum si dificultitile logistice
inerente unui stat cu infrastructuri limitati si cu resurse industriale reduse. In
practica, planurile teoretice s-au confruntat rapid cu realitétile razboiului modern:
deficientele in artileria grea, insuficienta munitiilor, lipsa transportului eficient si
vulnerabilitatea flancurilor au facut imposibila mentinerea elanului ofensiv initial.

Campania din anul 1916 a evidentiat astfel, limitele structurale ale adaptarii roméanesti
la conflictul industrializat. Ofensiva planificata s-a transformat treptat intr-o defensiva
de crizd, caracterizatd prin retrageri, reorganizare rapida a unitatilor si concentrarea
efortului pe apdrarea punctelor critice. Experienta a demonstrat ca, fira o artilerie
grea adecvatd, fara sprijin logistic stabil si fard protectia flancurilor, conceptiile
traditionale de manevra ofensiva nu puteau fi aplicate cu succes, iar trupele romane au
fost constranse sa se adapteze la un conflict de uzurd, in care conservarea resurselor si
rezilienta sistemului defensiv au devenit prioritéti strategice.

Decalajul dintre doctrina si realitate

Perioada 1912-1916 este marcatd in evolutia armatei romane de o tensiune structurald
intre continuitatea doctrinard mostenitd din secolul al XIX-lea si transformadrile
profunde ale rdzboiului modern. Desi elitele militare romanesti erau informate cu
privire la evolutiile doctrinare europene si la lectiile rdzboaielor contemporane,
adaptarea efectiva a doctrinei la realitatile operationale s-a produs lent, fragmentar si
adesea contradictoriu (Popescu 2008, 21-24).

Participarea Romaniei la al doilea rdzboi balcanic (1913) a oferit armatei o prima
experienta intr-un conflict regional de tip modern, dar limitat ca intensitate. Absenta
unor confruntdri majore cu un adversar bine echipat a generat o perceptie excesiv de
optimista asupra nivelului de pregitire si capacitatii reale de luptd, ceea ce a diminuat
presiunea pentru reforme doctrinare profunde. In consecinta, desi rapoartele Marelui
Stat Major au recunoscut formal lectiile logistice si organizatorice ale campaniei,
aplicarea lor a fost doar partiald, fiind constransa de limite materiale, de inertii
institutionale si de persistenta unei culturi operationale centrate pe ofensiva.

Revizuirea planurilor din anul 1915 a introdus elemente noi si relevante -
preocuparea pentru flancul sudic, recunoasterea rolului artileriei grele, a rezervelor
operative si a cooperdrii cu aliatii -, dar aceste ajustari nu au modificat fundamental
paradigma dominanta. Gandirea strategicd a ramas ancoratd intr-o conceptie
ofensiv-manevrierd, potrivita pentru conflictele rapide din secolul al XIX-lea, dar
tot mai inadecvatd pentru razboiul industrializat de uzurd, care se desfasura deja pe
fronturile occidentale si orientale (AMR, Ordinul Marelui Stat Major nr. 22/1915).

Aceasta persistentd este evidenta in planul de campanie din august 1916, care
prevedea o ofensiva masiva in Transilvania, acoperitd defensiv de Armata a 3-a in
sud. Planul reflecta o incredere disproportionatd in capacitatea de patrundere rapida
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si in slaba reactie a adversarului, subestimand atat rezilienta sistemelor defensive ale
Puterilor Centrale, cat si complexitatea logisticd a sustinerii unei ofensive pe mai
multe directii (AMR, Ordinul Marelui Cartier General nr. 1/1916).

Analiza ordinelor operative din vara si din toamna anului 1916 confirma acest
decalaj. Limbajul folosit - ,inaintare neintirziatd’, ,,mentinerea spiritului ofensiv”
- apartine unui univers conceptual care privilegia vointa, elanul si initiativa, in
timp ce realitatea razboiului impunea precautie, consolidare, cooperare interarme
si gestionarea atentd a resurselor (AMR, Ordin de operatii nr. 1/august 1916).
Supraestimarea propriei capacititi ofensive, subestimarea reactiei inamicului si
integrarea insuficientd a artileriei grele si a mijloacelor moderne au contribuit decisiv
la vulnerabilitatea dispozitivului romanesc.

In acest sens, decalajul dintre doctrina si realitate nu a fost doar unul tehnic sau
logistic, ci unul profund conceptual: intre o cultura militara construita pe paradigma
razboiului de manevra si un mediu strategic dominat de uzurd, industrializare si
interdependenta intre arme, economie si aliante. Aceasta discrepanta explicd in bund
masura dificultitile campaniei din anul 1916 si transformarea rapida a unei ofensive
ambitioase intr-o retragere strategicd (Boia 2010, 120-125).

Desi modernizarea conceptuala era vizibild in documentele oficiale si in discursul
militar, capacitatea institutionala de implementare a fost limitata de factori structurali
- infrastructura insuficientd, industrie militara slab dezvoltatd, deficiente in sistemul
de mobilizare si un corp de comanda insuficient pregatit —, statul roman nefiind
capabil sa sustind un conflict de lunga durata (Hitchins 1994, 215-230). Dependenta
de importuri de armament si munitii a constituit o vulnerabilitate strategica majora
(Murgescu 2010, 123-140).

Dupa anul 1918, mai multi generali romani au publicat lucrdri in care au semnalat
deficientele structurale ale armatei incd din perioada 1912-1915 si au subliniat
incapacitatea statului de a le remedia inainte de izbucnirea Marelui Rdzboi. In aceastd
categorie, se inscriu, printre altii, generalii Alexandru larca si Alexandru Averescu,
ale caror analize evidentiaza atat limitele structurale ale armatei, cat si tensiunile
dintre cerintele strategice si resursele economice disponibile.

In volumul ,Memorialul meu”, generalul Alexandru Iarca propune o interpretare
a starii armatei roméne din anii premergitori razboiului, folosind explicatii
structurale. Acesta aratd ca deficientele de armament, munitii si organizare logisticd
nu pot fi atribuite exclusiv unor erori de conducere, ci trebuie raportate la limitele
economice ale statului romén, caracterizat printr-o industrie insuficient dezvoltatd
si prin dependenta de importuri pentru inzestrarea militara. Experienta rdzboaielor
balcanice nu a generat lipsurile armatei, ci doar le-a evidentiat, iar intervalul scurt
pana la izbucnirea conflictului mondial nu a permis o corectare substantiald a
acestora (larca 1922, 199-232). Interpretarea generalului larca arata ca lipsurile
armatei apar, in aceastd perspectivd, ca rezultatul unui decalaj intre ambitiile
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strategice ale Romaniei si resursele sale economice reale, nu ca efectul unei neglijente
deliberate a conducerii politice sau militare.

In primele capitole ale lucrarii ,Raspunderile”, generalul Alexandru Averescu
realizeazd o evaluare a pregitirii armatei romane inainte de campania din anul
1916, identificAnd o serie de deficiente structurale si administrative. El subliniazd
insuficienta armamentului modern, lipsa rezervelor de munitii si echipamente,
precum si organizarea logistica, pe care o considera incompatibild cu cerintele
razboiului industrial. In analiza sa, aceste neajunsuri sunt puse in legiturd cu
intarzierile in adoptarea unor programe de inzestrare si cu tendinta factorului politic
de a subordona necesitétile armatei altor prioritati bugetare. Averescu insista asupra
faptului c@ experienta rdzboaielor balcanice demonstrase deja vulnerabilitatile
armatei, dar concluziile acestora nu au fost valorificate suficient in anii urmatori
(Averescu 1921, 15-42). Din aceastd perspectiva, campania din anul 1916 nu apare
ca rezultatul unui accident strategic, ci ca expresia acumularii unor deficiente
anterioare, generate de lipsa unei politici militare consecvente si de necorelarea
ambitiilor strategice cu mijloacele materiale disponibile.

Evaludrile financiare formulate dupd rdzboi indica limite structurale serioase ale
capacitatii bugetare roménesti. Astfel, in anul 1922, economistul si bancherul roman
din perioada interbelica Aristide Blank ardta cd, pentru sustinerea efortului militar,
Romania contractase imprumuturi de aproximativ 1,6 miliarde de franci-aur de
la guvernele britanic si francez. Aceastd sumd devine cu atdt mai semnificativa,
dacd este comparatd cu cele circa 2,1 miliarde de franci-aur necesare modernizarii
statului roman in jumdtatea de secol anterioard razboiului, finantare provenita
in mare parte de la Germania si Imperiul Austro-Ungar. Raportul dintre aceste
valori evidentiaza disproportia dintre resursele economice ale statului si exigentele
impuse de conflictul mondial. Din aceasta perspectivd, criticile formulate ulterior in
spatiul politic si memorialistic apar insuficient fundamentate. De pildd, reprosurile
generalului Alexandru Averescu privind insuficienta pregatire materiald a armatei
ignord constringerile reale ale finantelor publice. Problema nu a fost deturnarea
resurselor sau lipsa vointei politice, ci dimensiunea modestd a bazei economice a
statului romén, care ficea imposibila sustinerea unei inarmari compatibile cu
standardele Marelui Razboi. Costurile unei asemenea modernizéri ar fi depasit de
cateva ori bugetul anual al Romaniei din anii 1914-1915, ceea ce explica decalajele
materiale, fard a recurge la acuzatii sau invinuiri (Cristescu 2019, 23).

Modernizarea doctrinard a fost insotitd de o rezistenta institutionald, determinata
de traditii profesionale si de prestigiul formelor clasice de razboi (Huntington 1957,
59-85). Aceasta tensiune culturald a limitat ritmul §i profunzimea schimbdrii.
Perioada neutralitatii a fost utilizatd pentru ajustari doctrinare si organizatorice, insa
documentele arhivistice relevd intarzieri semnificative in domeniile mobilizare si
dotare (ANR, fond Ministerul de Rizboi, dosar 1914-1916).
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Astfel, intervalul 1912-1916 poate fi interpretat nu doar ca o perioada de pregatire
militard, ci ca una de criza doctrinara latentd, in care armata romana a incercat si
faca tranzitia de la un model de razboi al secolului al XIX-lea la realitatile secolului
XX - o tranzitie incompletd, grabita de evenimente si platitd scump in anul 1916.

Concluzii

Procesul de modernizare a gandirii militare romanesti in perioada 1912-1916 a
fost real si orientat spre integrarea in tendintele europene ale epocii. Totusi, aceasta
modernizare a rimas predominant conceptuald, nefiind sustinutd de o transformare
institutionald si materiald corespunzitoare. Rezultatul a fost o armata care ,gandea
modern”, dar care actiona incd intr-un cadru structural traditional.

Armata romAina a intrat in rizboi cu o doctrind moderna, dar cu o structura
institutionald insuficient adaptatd, ceea ce explicd dificultitile initiale din 1916
si nevoia unei adaptdri accelerate ulterioare. Aceasta tensiune dintre conceptie
si realitate constituie una dintre explicatiile evolutiei armatei roméane in Primul
Rézboi Mondial si ofera un cadru interpretativ util pentru intelegerea proceselor de

modernizare militara din statele mici si mijlocii.

Intervalul 1912-1916 constituie un moment de inflexiune in evolutia gandirii militare
romanesti, situat intre continuitatea doctrinara a secolului al XIX-lea si emergenta
unui nou tip de rdzboi, caracterizat de industrializare, uzura si interdependenta
sistemica intre front, economie si politicd. Analiza documentelor doctrinare,
a planificarii operationale si a limbajului conceptual utilizat de elitele militare
romanesti indica faptul ca armata romand nu a fost izolatd de marile dezbateri
europene privind transformarea razboiului, dar procesul de asimilare a acestora a
fost fragmentar, selectiv si structural incomplet.

Experienta din al doilea rdzboi balcanic a functionat ca un catalizator ambiguu: pe de-o
parte, a oferit o primd confruntare cu un conflict regional de tip modern, pe de alté parte,
prin caracterul sdu limitat, a produs o perceptie eronata in evaluarea capacitatii reale
de lupta. Aceasta supraevaluare a eficientei proprii a redus presiunea pentru reforme
doctrinare radicale si a favorizat mentinerea unei paradigme ofensiv-manevriere
intr-un context strategic care devenea rapid incompatibil cu aceasta.

Revizuirile doctrinare si planificirile succesive din perioada 1914-1915 reflecta o
constientizare progresiva a transformarii razboiului: apar referinte explicite la rolul
decisiv al artileriei grele, la importanta rezervelor operative si a logisticii, precum si
la necesitatea cooperarii la nivel aliat. Totusi, aceste ajustdri au avut mai degraba un
caracter complementar decét transformator. Ele nu au modificat nucleul conceptual
al doctrinei, care a ramas centrat pe ideea ruperii rapide a frontului si pe primatul

ofensivei.
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Planul de campanie din august 1916 si ordinele operative ulterioare confirma
persistenta acestei culturi strategice. Limbajul normativ al documentelor pune
accent pe vointa, elan si initiativa, in timp ce dimensiunile structurale ale razboiului
industrializat — densitatea focului, rezilienta sistemelor defensive, constriangerile
logistice si timpul strategic — sunt subestimate sau tratate marginal. Aceastd disonanta
intre limbajul doctrinar si realitatea operationala explica nu doar dificultatile tactice
ale campaniei din 1916, ci si transformarea rapidd a unei ofensive ambitioase intr-o
retragere strategica.

Prin urmare, modernizarea gandirii militare romanesti in intervalul 1912-1916
poate fi caracterizatd nu ca un proces esuat, ci ca unul inceput, dar neterminat,
accelerat de intrarea in razboi, si continuat, ulterior, sub constrangerea realitatilor
frontului. Aceasta perspectiva permite o intelegere mai nuantata a evolutiei armatei
roméne: nu ca rezultat al incompetentei, ci ca institutie aflata intr-un proces dificil
de adaptare la o ruptura istoricd majora in modul de a duce un razboi.

Modernizarea gandirii militare romanesti intre 1912 si 1916 nu poate fi evaluata
in termeni restrictivi de succes sau de esec, ci trebuie inteleasa ca un proces istoric
structural constrans, marcat de tensiuni interne si de contradictii doctrinare, specific
statelor mijlocii aflate la intersectia dintre modele strategice importate si limitari
institutionale proprii. Aceastd perspectiva permite reinterpretarea armatei romane
nu ca o institutie inerta sau incapabild, ci ca un actor aflat intr-un proces dificil de
adaptare la schimbdri fundamentale, generate de emergenta razboiului modern
industrializat.
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