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Revenire asupra privatizarii securitatii:
expansiunea companiilor private de securitate
in epoca conflictelor hibride (2013-2025)

Privatization of Security Revisited: the Expansion of Private Security
Companies in the Age of Hybrid Conflict (2013-2025)

Andrei Alexandru BABADAC*

*Agentia Romana pentru Investitii si Comert Exterior
e-mail: andreibabadac.org

Abstract

Asistam la aparitia ,,statului distribuit”™: un model de guvernanti in care responsabilitétile suverane sunt organizate
in retea, mai degrabd decat ierarhic. Acest articol reevalueaza traiectoria companiilor private de securitate (CPS) pe
parcursul ultimului deceniu, identificAind o tranzitie structurald de la externalizarea neoliberald la ,suveranitatea
distribuitd” Pornind de la premisele prezentate de Singer si McFate, analiza dezvaluie modul in care ,piata fortei”
s-a extins in domeniile cibernetic si cognitiv, externalizand efectiv insdsi definirea securitatii. Articolul subliniazd
implicatiile specifice pentru guvernanta, subliniind c, desi atét la nivelul UE, cat si in Romania, la nivel national,
actorii privati au fost integrati in strategiile de rezilienta, aceastd dependenta creeazi noi vulnerabilititi in ceea ce
priveste responsabilitatea si autonomia strategici. In cele din urm, articolul sustine ci reglementarea acestei arhitecturi

distribuite va defini legitimitatea statului in secolul XXI.

We are witnessing the emergence of the ‘distributed state” : a governance model where sovereign responsibilities are
networked rather than hierarchical. This article revisits the trajectory of private security companies (PSCs) over the
last decade, identifying a structural transition from neoliberal outsourcing to “distributed sovereignty”. Drawing on the
theoretical frameworks of Singer and McFate, the analysis reveals how the “market for force” has expanded into the
cognitive and cyber domains , effectively outsourcing the definition of security itself. The article highlights the specific
implications for governance, noting that private security is embedded in resilience plans at EU as well as in Romania at
national level, this dependency creates new vulnerabilities regarding accountability and strategic autonomy. Ultimately, the
article posits that the regulation of this distributed architecture will define the legitimacy of the twenty-first-century state.
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Introducere: De la pacea liberala la dezordinea strategica

and am publicat Privatization of Security (Babadac 2013) pentru prima data,

expansiunea companiilor de securitate privata (PSCs) aparea ca o extensie
rationald a reformei economice neoliberale si a modernizarii statului. Logica eficientei
si flexibilitatii, importata din managementul corporativ, parea si ofere guvernelor un
instrument pentru mentinerea ordinii globale la costuri mai reduse si cu o capacitate de
reactie mai ridicatd. Acest moment a coincis cu ceea ce multi cercetitori descriau atunci
drept ,,paradigma pacii liberale”™ credinta ca guvernanta globala, institutiile internationale
si pietele deschise ar putea, impreund, sustine un mediu de securitate previzibil.

Un deceniu mai tarziu, acea lume s-a fracturat. Eroziunea multilateralismului, difuzia
tehnologiei si hibridizarea razboiului au produs ceea ce McFate numeste o ,era a
dezordinii durabile’, in care instabilitatea nu reprezintd o exceptie, ci o caracteristicd
sistemica (McFate 2019). Privatizarea securitatii nu mai functioneazd doar ca un
simptom al externalizdrii neoliberale, ci a devenit un mecanism structural de gestionare
a dezordinii. Companiile de securitate privata, contractantii din domeniul apararii,
firmele de securitate cibernetica si consultantele de risc populeaza acum ceea ce Singer

a numit, initial, ,,piata fortei”, insa aceasta piata s-a extins de atunci dincolo de cAmpul
de lupta fizic citre domeniile digital, informational si psihologic (Singer 2003).

Aceastd transformare dezviluie paradoxul securitétii din secolul XXI: desi statele
raman principalele autoritati legale in razboi si pace, ele depind din ce in ce mai mult de
actori privati pentru a le mentine pe ambele. Razboaiele din Irak si din Afganistan au
creat o fundatie pentru contractarea militard privatd; conflictele din Siria, din Yemen
si din Ucraina au normalizat-o. Confruntérile hibride ulterioare anului 2014 dintre
Rusia si Occident au estompat distinctiile traditionale dintre stat si nonstat, militar
si comercial, legitim si clandestin. Asa dupa cum demonstreaza Petraeus si Roberts,
»caracterul” razboiului evolueaza mai rapid decat natura sa: tehnologia, informatia
si privatizarea au schimbat modalitatile prin care statele exercita puterea, dar nu si
scopurile politice pentru care puterea este utilizata (Petraeus si Roberts 2022).

In acelasi timp, privatizarea securitatii expune o tensiune normativd mai profunda.
Kilcullen a observat cd conflictele moderne au loc ,,in mijlocul oamenilor”, unde
legitimitatea si perceptia conteaza la fel de mult ca forta de foc (Kilcullen 2009).
Proliferarea actorilor de securitate privatd in interiorul societitilor care pazesc
orage, porturi si centre de date estompeaza linia dintre cetatean si client, protectie
si control. In acest sens, privatizarea nu reprezintd pur si simplu o reconfigurare a
capacitatii militare, ci o redefinire a autoritatii politice.

Péana in 2025, industria globala de securitate privatd nu cuprindea doar contractarea
militard, ci si apararea cibernetica, logistica de criza, supravegherea prin satelit si
analiza amenintarilor bazatd pe inteligenta artificiald. Fenomenul trebuie, prin
urmare, analizat nu doar prin prisma economiei, ci prin cadrele guvernantei
securitdtii, accelerarii tehnologice si legitimitatii politice. Dupa cum argumenteaza
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sectiunile urmdtoare, privatizarea securitdtii constituie acum o componentd
centrald a ceea ce ar putea fi numit ,,statul distribuit”: un sistem in care puterea este
interconectatd in retele, responsabilitatile sunt externalizate, iar securitatea a devenit
atat o marfa, cét si o functie de guvernanta.

Cadrul teoretic: Guvernanta securitatii in piata fortei

Privatizarea securitatii erodeazd conceptul weberian al monopolului statului asupra
violentei legitime, inlocuindu-l cu retele de guvernantd policentrice. Aceste retele
imbina institutii statale, entitdti corporative si actori nonstatali in sisteme complexe
de control contractual. Dupa cum sustine Avant, pietele de securitate privatd
intruchipeaza guvernanta neoliberald insasi: autoritatea devine distribuitd, iar
responsabilitatea devine tranzactionald (Avant 2016).

Modelul lui Singer privind piata fortei ramane instructiv. Acesta descrie o lume
in care firmele private concureaza pentru a oferi expertiza militard, logistica si
tehnologica in acelasi mod in care corporatiile globale oferd servicii financiare sau
de transport (Singer 2003). Totusi, anii 2020 au extins aceasta logica mult dincolo de
lupta fizica: actorii privati protejeazd acum date, algoritmi si infrastructuri la fel de
mult ca teritorii sau personal.

Notiunea lui McFate, de ,dezordine durabild”, ofera un cadru util pentru intelegerea
coexistentei instabilitatii permanente cu securitatea comercializatd (McFate 2019).
Totusi, aceasta trebuie acum inteleasda impreuna cu o resurgenta a competitiei dintre
marile puteri. Petraeus si Roberts aratd cum conflictul modern se desfasoard de la
rizboi mecanizat de inalta intensitate pana la insurgente neregulate si campanii
digitale (Petraeus si Roberts 2022). Ryan identificd aceasta drept campul de luptd
fuzionat, un mediu multidimensional, in care operatiunile conventionale, cibernetice
si informationale se impletesc (Ryan 2022).

In interiorul acestui sistem, privatizarea reprezinti o forma de adaptare strategica.
Statele se bazeaza din ce in ce mai mult pe parteneri privati pentru flexibilitate,
negare si inovatie. Dupa cum avertizeaza Brose, dependenta de birocratii de aparare
lente si detinute de stat a facut armatele occidentale vulnerabile la tehnologii mai
rapide, mai ieftine si mai descentralizate — exact spatiul in care companiile private
exceleaza (Brose 2020).

Transformarea razboiului si noii factori ai privatizarii

Hibridizarea rdzboiului, in care instrumentele conventionale, neregulate,
informationale si economice converg, a ridicat sectorul privat de la subcontractor
la coproductor al puterii. Utilizarea de catre Federatia Rusd a companiilor militare
private, precum Grupul Wagner, exemplifici aceasta evolutie. Operatiunile
Wagner din Ucraina, din Siria, din Libia si din mai multe state africane au aratat
cum entitatile private pot extinde influenta statului, mentinand, totodata, o negare
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plauzibild. Wagner a combinat tactici mercenare cu organizarea corporativa,
functionand simultan ca instrument geopolitic si ca intreprindere comerciala, care
asigura contracte de minerit, de logistica si de infrastructura (Sukhankin 2019).

In democratiile liberale, logica diferd, dar efectul converge. Statele Unite si aliatii sai se
bazeazd din ce in ce mai mult pe parteneri privati nu doar pentru logisticé si protectie,
ci si pentru informatii, operatiuni cibernetice si integrarea sistemelor de armament.
Companii precum Constellis si Aegis gestioneaza portofolii complexe de securitate;
Palantir Technologies, in acelasi timp, ofera analize operationale in timp real si
suport de tintire, bazat pe inteligenta artificiald, care sustin arhitecturile moderne de
comandd. Razboiul din Ucraina a demonstrat indispensabilitatea furnizorilor privati
de date, sateliti si software pentru apararea contemporand. Sistemele de comunicatii
Starlink si imaginile satelitare Maxar ilustreaza modul in care activele private au
devenit componente operationale ale capacitatii de lupta a statului.

Observatia timpurie a lui Singer, conform céreia corporatiile vor rivaliza in cele
din urma cu statele, ca furnizori militari, s-a materializat (Singer 2003). Astazi,
granitele dintre contractant de aparare, firmd de informatii si actor militar sunt
fluide. Ceea ce Kilcullen a descris drept ,razboaie in mijlocul oamenilor” are loc
acum prin retele, administrate la fel de mult de ingineri si de programatori, cat si
de soldati (Kilcullen 2009).

Domeniul cibernetic a devenit cea mai dinamica arend a securitatii privatizate. Din
2013, explozia ransomware-ului, spionajului si operatiunilor cibernetice hibride a impins
statele sa externalizeze capacititi atat defensive, cat si ofensive catre entitati private. Firme
precum CrowdStrike, FireEye si Palo Alto Networks au evoluat in aparatori cvasisuverani
ai infrastructurii nationale. Operatiunile lor - atribuirea atacurilor, restaurarea sistemelor
compromise sau neutralizarea malware-ului — reprezintd functii, asociate in mod
traditional cu agentiile de informatii si de aparare (Deibert 2020).

Aceasta privatizare digitald introduce implicatii strategice profunde. Brose subliniaza
ca viitorul razboiului va depinde nu de superioritatea fortei de foc, ci de controlul
»lantului letalitatii” — integrarea senzorilor, datelor si deciziilor in retele distribuite
(Brose 2020). Companiile private de tehnologie domind acum acest lant. Algoritmii
lor determina modul in care statele percep amenintarile, alocd raspunsurile si
gestioneaza escaladarea. Viteza cu care datele circula in aceste retele confera actorilor
privati o forma de putere temporald: capacitatea de a modela nu doar modul in care
sunt purtate conflictele, ci si momentul si motivele pentru care acestea apar.

Mai mult, industria securitdtii cibernetice functioneaza ca o piatd a descurajarii.
Corporatiile vand ,rezilientd’ ca serviciu abonabil, protejand infrastructuri critice,
sisteme financiare si chiar procese democratice. Acest model transforma securitatea
din bun colectiv in marfa privatizata. Aceleasi firme care apéard impotriva amenintérilor
cibernetice realizeazd adesea consultanta postincident, evaluare de risc si control narativ,
estompand liniile dintre aparare, gestionarea informatiilor si protectia reputatiei.
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Ryan (2022) si Petraeus & Roberts (2022) argumenteaza ca urmdtorul deceniu de
conflict va fi definit de integrarea inteligentei artificiale si a sistemelor autonome la
fiecare nivel al razboiului. Sectorul privat conduce aceastd transformare. Companii
precum Anduril, Shield AI si Helsing in Europa dezvoltd platforme autonome de
recunoastere si tintire pentru clienti atit comerciali, cat si militari. Rezultatul este o
noud ecologie militar-industriald, in care ciclurile de inovare sunt conduse de capital
de risc si de tehnologie duala, mai degraba decat de achizitiile statului.

Aceasta ecologie erodeaza separatia traditionala dintre apararea publica si
intreprinderea privatd. Dupd cum observa Ryan, ,,cdmpul de lupta fuzionat” combind
domeniul fizic cu cel digital prin schimb continuu de date. Dominanta sectorului
privat in inteligenta artificiala si in invatarea automatd asigurd ca statele trebuie fie
sa colaboreze, fie sa riste invechirea. Privatizarea autonomiei se extinde dincolo de
hardware in algoritmii care prioritizeaza amenintarile si care aloca forta — delegand
efectiv elemente ale comenzii catre cod.

Privatizarea reflectd, de asemenea, o adaptare economica. Cheltuielile globale
pentru aparare au circulat din ce in ce mai mult prin canale private; pana in 2025,
firmele private de securitate si apdrare constituie unul dintre cele mai dinamice
sectoare ale pietelor de capital transnationale. Aceasta crestere corespunde cu ceea
ce McFate numeste ,cererea nesfarsiti de securitate” intr-o lume a instabilitétii
persistente (McFate 2019). Totusi, ea consolideaza si dependenta structural: statele
externalizeaza riscul, dar nu si responsabilitatea, in timp ce corporatiile dobandesc
influenta fard responsabilizare.

Petraeus si Roberts subliniaza ca chiar si in Ucraina - un conflict marcat de uzura
traditionald — actorii privati joaca roluri decisive in logisticd, informatie si sprijin de
precizie (Petraeus si Roberts 2022). Tendinta sugereazd o revenire nu la ,,razboiul
total’, cila ,mobilizarea totald’, in care intreaga societate, inclusiv sectorul sau privat,
devine participant la conflict. In acest mediu, privatizarea nu reprezinta o deviatie de
la functia statului, ci un element constitutiv al strategiei sale de rezilienta.

Economia politicd, dreptul si etica securitatii privatizate

Privatizarea securitatii trebuie situata intr-un cadru politico-economic si juridic
mai amplu. Ea nu reprezinta doar o convenientd operationald, ci si o expresie a
guvernantei neoliberale, adicd extinderea rationalitdtii pietei in domenii odinioard
rezervate autoritatii suverane. Dupa cum noteaza Avant (2016) si Krahmann (2017),
securitatea privata intruchipeazd o tranzitie de la ierarhie la retea, de la administrare
bazata pe reguli la gestionare bazatd pe contracte.

Din punct de vedere economic, aceasta transformare creeaza stimulente puternice
pentru insecuritate perpetud. Securitatea devine o industrie in expansiune. McFate
avertizeaza cd, intr-o lume a dezordinii durabile, pacea s-ar putea sd nu mai fie
profitabild. Cand stabilitatea ameninta veniturile, actorii - fie corporativi, fie statali -
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pot prefera instabilitatea gestionatd (McFate 2019). Aceastd dinamica reflectd ceea
ce Kilcullen a observat in contrainsurgentd: prezenta contractantilor externi sustine
adesea ecosistemele conflictuale pe care pretind c le rezolva (Kilcullen 2009).

Din punct de vedere juridic, privatizarea pune in discutie fundamentele
responsabilitdtii. Dreptul international umanitar presupune lanturi de comanda clare
si responsabilitatea statului. Totusi, entitatile private opereaza in relatii contractuale, nu
ierarhice, complicdnd atribuirea responsabilitétii pentru incalcdri. Documentul de la
Montreux si Codul International de Conduitd pentru Furnizorii de Securitate Privata
reprezintd incercéri de a reglementa industria, dar ambele raman voluntare. Dupa cum
remarca Petraeus si Roberts, ,,razboiul a depésit dreptul” (Petraeus si Roberts 2022).

Din punct de vedere etic, privatizarea securitdtii ridica intrebari fundamentale
privind legitimitatea. Cine autorizeazd utilizarea fortei atunci cand actorii privati
sunt atat furnizori, cit si beneficiari ai insecuritétii? Poate o corporatie revendica
neutralitate morald, in timp ce modeleaza conditiile conflictului? Brose (2020) si
Deibert (2020) evidentiazd dileme paralele in sfera digitala: deciziile algoritmice si
monopolurile de date concentreazi o putere coercitiva enorma in maini nonstatale.

Sectorul securitdtii privatizate ocupa astfel un teritoriu moral ambiguu. El
permite statelor sd actioneze mai eficient, insd submineazd controlul colectiv care
defineste autoritatea legitimd. Normalizarea sa — in domeniile militar, cibernetic si
informational - reprezinta privatizarea treptata a suveranitatii insasi.

Contextul european si romanesc: integrare,
reglementare si autonomie strategica

Experienta europeand ofera un caz revelator al modului in care privatizarea, tratat,
initial, ca un rdspuns pragmatic la reducerea bugetelor de aparare, a evoluat intr-
un pilon al rezilientei continentale. In cadrul Uniunii Europene (UE), evolutia
securitdtii private a fost modelata nu doar de fortele pietei, ci si de cadre normative
care integreaza actorii privati in guvernanta hibrida.

Dupa criza migratiei din 2015, dupa o serie de atacuri teroriste si accelerarea
operatiunilor hibride ruse, UE a urmadrit o strategie comprehensiva de rezilienta.
Strategia Uniunii de Securitate 2020-2025 a formalizat ceea ce deja se petrecea in
practica: externalizarea unor functii critice de securitate catre entitati private care
opereazd dupa standarde valabile la nivelul UE. Firmele private gestioneaza, in
prezent, securitatea cibernetica a sistemelor financiare, supravegherea nodurilor
de transport si logistica operatiunilor umanitare. Fondul European de Aparare si
Cooperarea Structuratd Permanentd (PESCO) au deschis, de asemenea, ecosistemul
de inovare in domeniul apdrarii consortiilor private, aliniind inovatia comerciala cu
obiectivele de apérare colectiva.

Aceastd institutionalizare a securitdtii privatizate a modificat echilibrul dintre
reglementare si competitie. International Code of Conduct Association (ICoCA)
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si standardul ISO 18788:2015 au stabilit repere operationale, insd aplicarea ramane
fragmentata intre jurisdictiile nationale. Unele state membre — precum Franta, Térile
de Jos si Romania - mentin regimuri stricte de licentiere, in timp ce altele adopta
reglementdri mai permisive pentru a incuraja competitivitatea. Rezultatul este o
piata semiarmonizatd, in care actorii privati opereaza in baza unui mozaic de reguli
care se suprapun, dar care nu sunt obligatorii.

Paradoxul pentru UE este evident. Privatizarea, pe de-o parte, stimuleaza eficienta
si inovatia; pe de altd parte, complicd responsabilizarea si coerenta. Emergenta
autonomiei strategice, ca obiectiv al UE, accentueaza aceasta dualitate: autonomia
necesita atat independentd tehnologicd, cit si unitate reglementara. Totusi,
dependenta UE de contractori privati in domeniul apérarii cibernetice si in cel
al logisticii inseamnd ca autonomia strategica depinde, acum, de coordonarea
capacitdtilor publice si private, nu exclusiv de capacitatea statului.

In cadrul NATO, privatizarea a devenit structural integrata. Acceleratorul de
Inovatie in Aparare pentru Atlanticul de Nord (DIANA) si Fondul de Inovatie
NATO conecteazd explicit firmele private cu lanturile de inovare militara.
Rezilienta ciberneticd, supravegherea satelitara si dezvoltarea sistemelor autonome
au loc tot mai mult in ecosisteme public-private. Desi aceastd colaborare sporeste
adaptabilitatea, ea produce si dependenta: apararea infrastructurii digitale critice se
bazeazd, acum, pe contracte cu corporatii, cu sediul in cateva economii occidentale.

Petraeus si Roberts sustin ca ritmul conflictului modern nu oferd alternative;
birocratiile statului nu pot inova in ritmul pietei. Totusi, aceastd logica ridica
intrebéri privind suveranitatea si interoperabilitatea (Petraeus si Roberts 2022).
Daca descurajarea este sustinutd de coduri private si de servicii cloud, cine asigura
continuitatea lor in situatii de crizd? Garantia Articolului 5, fundamentata traditional
pe capacitatea statului, necesita, acum, participarea unor firme care nu sunt obligate
prin tratate si care nu sunt responsabile in fata electoratului.

Sectorul de securitate din Romania ilustreaza modul in care o piata nationald poate
evolua de la furnizarea reactiva de servicii la parteneriat strategic. La inceputul
anilor 2000, securitatea privata viza, in principal, protectia interna - banci, centre
comerciale si facilitati critice. In anii 2020, industria s-a diversificat citre aparare
cibernetica, securitatea infrastructurii energetice si consultantd in informatii.
Modificarile succesive ale Legii 333/2003 au modernizat licentierea si supravegherea,
iar aderarea la UE a facilitat integrarea in standardele continentale.

Pozitia geopolitica a Romaniei - in proximitatea Ucrainei si a Marii Negre - a
transformat-o in stat de frontiera in peisajul european al amenintérilor hibride.
Firmele romanesti private participa, acum, la logistica NATO, la securitatea maritima
si la initiativele UE de rezilientd ciberneticd. Mai multe companii ofera supraveghere
bazata pe inteligenta artificiala si capacitate de constientizare situationald maritima
pentru coridorul Dundre-Marea Neagra, sprijinite de mecanisme de finantare ale
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UE. Implicarea sectorului privat in protectia infrastructurii critice si pregatirea civil-
militard demonstreazd modul in care privatizarea, atunci cand este integrata adecvat,
poate consolida rezilienta statului, nu o poate submina.

Cu toate acestea, vulnerabilitdtile persista. Mecanismele de supraveghere sunt
insuficient finantate, iar coordonarea dintre ministere §i actorii corporativi este
inconsistenta. Experienta Romaniei reflecta, astfel, provocarea continentala:
privatizarea intdreste capacitatea operationala, dar cere o guvernanta la fel de robusta
pentru a proteja legitimitatea.

Responsabilitate, etica si dilema securitatii umane

Implicarea tot mai profundd a actorilor privati in functiile de securitate ridica
intrebari normative persistente privind responsabilitatea, transparenta si drepturile
omului. Difuzarea autoritdtii coercitive prin contracte si algoritmi erodeaza notiunile
traditionale de responsabilitate publica.

Dreptul international presupune incd existenta unor lanturi de comanda clare.
Conventiile de la Geneva si Protocoalele aditionale au fost redactate pentru armate
ale statelor, nu pentru contractori corporativi. Documentul de la Montreux raméane
principalul instrument de tip soft law, subliniind obligatiile statelor de a reglementa
companiile militare si de securitate private - PMSCs (International Committee of
the Red Cross and Swiss Government 2008). Totusi, natura sa voluntara ii limiteaza
aplicabilitatea. ICOCA a creat un cadru pentru conformitate si mecanisme de
sesizare, dar jurisdictia sa nu este nici globala, nici obligatorie.

Aceastd lacuna se amplificd in spatiul cibernetic. Firmele private de securitate
cibernetica opereaza transnational, traversind frecvent frontiere juridice pentru a
investiga sau a contracara intruziuni. Atribuirea atacurilor - actul identificarii unui
autor — are implicatii strategice: atunci cdnd o companie privatd atribuie public
un atac cibernetic unui stat strdin, aceasta poate duce la escaladarea tensiunilor
diplomatice. Deibert observa ca aceastd ,,autoritate narativa” constituie o noua forma
de putere soft, exercitata de actorii corporativi (Deibert 2020). Astfel, privatizarea se
extinde dincolo de furnizarea securitatii citre definirea securitatii — determinarea

celui considerat amenintare si a ceea ce constituie agresiune.

Dilema etica se concentreazd asupra motivatiei. In contractul social clasic, protectia
era o datorie publicd; in modelul privatizat, ea este un serviciu, vandut in logica
profitului. McFate avertizeaza ca, intr-o ordine de securitate mercantilizatd, pacea
devine neprofitabila (McFate 2019). Stimulentele economice care ghideaza actorii
privati pot diverge de imperativele umanitare ale stabilitatii.

Analiza lui Brose privind achizitiile de aparare din Statele Unite ale Americii
ilustreazd modul in care interesele consolidate rezistd schimbdrii chiar si atunci
cand inovatia este vitala. Similar, in piata globala a securitatii, marile firme prospera
pe baza cererii continue (Brose 2020). Aceastd dependenta structurald risca sa
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transforme securitatea intr-un ciclu comercial interminabil: inflarea amenintérilor
alimenteaza reinnoirea contractelor, iar criza devine model de afaceri.

Adeptii securitatii umane argumenteaza prin aceea ca respectiva mercantilizare
submineaza universalitatea. Cand protectia depinde de capacitatea de plata,
inegalitatile se adancesc. Privatizarea controlului frontierelor, de exemplu, conduce
adesea la practici coercitive externalizate citre companii ferite de control public. In
mod similar, retelele de supraveghere privata din mediile urbane genereaza asimetrii
de date care intaresc stratificarea sociala.

Pentru a reconcilia eficienta cu etica, guvernanta trebuie sd evolueze. Trei principii
sunt esentiale:
1. Transparentd - publicarea contractelor, mandatelor operationale si
evaludrilor de risc;
2. Responsabilitate - mecanisme juridice care atribuie rdspunderea pentru
abateri atat firmelor, cat si statelor care le angajeaza;
3. Design centrat pe om - integrarea verificarii respectarii drepturilor omului
in planificarea tehnologica si operationala.

Aceste principii sunt in acord cu viziunea lui Ryan asupra unei ,,adaptéri bazate pe
valori” in razboiul viitor: statele si corporatiile trebuie sd integreze previziunea etica
in ciclurile de inovare (Ryan 2022). Numai printr-o astfel de integrare privatizarea
poate servi securitatii colective, nu intereselor inguste.

Privatizare si tehnologie

Deceniul care urmeazd promite o convergenta si mai profunda intre tehnologie, piete
si securitate. Petraeus si Roberts prevdd o erd a competitiei simultane pe uscat, pe
mare, in spatiu si in spatiul cibernetic - un ,,continuum multidomeniu.” Privatizarea
va fi centrald in acest continuum, nu perifericd (Petraeus si Roberts 2022).

Sistemele autonome - drone, senzori si platforme robotice — sunt produse din ce
in ce mai mult de firme private. Integrarea inteligentei artificiale in sistemele de
comanda va extinde delegarea procesului decizional de la oameni catre algoritmi.
Ryan anticipeazd cd urmatoarea revolutie in afacerile militare va fi una cognitiva,
definitd de lupta de modelare a perceptiei si fluxurilor informationale. Companiile
private de tehnologie, platformele de social media si firmele de analizd a datelor
joacd deja roluri decisive in acest domeniu (Ryan 2022).

Implicatia este profunda: controlul asupra cognitiei devine control asupra
conflictului. Atunci cand sistemele algoritmice stabilesc prioritatile amenintarilor
sau disemineazd naratiuni, ele exercitd efectiv influenta strategicd. Dacd nu sunt
constranse de o guvernantd transparentd, aceastd privatizare cognitivd poate
distorsiona procesul decizional democratic si poate estompa insdsi notiunea de
adevir, folosit ca arma.
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Pietele globale de tehnologie militara leaga securitatea de financializare. Investitiile
de capital de risc in tehnologii cu dubla utilizare — de la drone autonome la criptare
cuanticd - creeaza o retea transnationald de interdependente. Statele concureaza pentru
inovatie, in timp ce se bazeaza pe lanturi de aprovizionare globalizate, vulnerabile la
perturbdri. Linia dintre partener strategic si furnizor comercial devine indistincta.
Conceptul de ,,dezordine durabild” al lui McFate se aplica aici: economia securitatii
prosperd in volatilitate (McFate 2019). Totusi, dupa cum observa Brose, disruptia
tehnologica poate, de asemenea, sa sprijine state mai mici si actori nonstatali,
democratizind puterea, dar amplificind instabilitatea (Brose 2020). Provocarea
pentru guvernantd consta in echilibrarea beneficiilor inovatiei cu efectele sale
centrifuge asupra autoritatii.

Un contracurent gradual incepe sa apara: statele si organismele internationale
reexamineaza reglementarea. Propunerile pentru un cadru Montreux 2.0
actualizat §i pentru Actul UE privind Inteligenta Artificiala urméresc extinderea
responsabilitatii in domeniul securitatii algoritmice. Scopul nu este inversarea
privatizarii, ci civilizarea ei — crearea a ceea ce ar putea fi numit suveranitate eticd, in
care capacitatea privata functioneaza in limitele normelor publice.

Astfel de eforturi se vor confrunta cu rezistentd din partea actiunilor de lobby
corporative si a rivalitatii dintre marile puteri. Cu toate acestea, ele indica
recunoasterea faptului ca viitorul securitétii nu poate depinde exclusiv de eficienta;
legitimitatea trebuie sa ancoreze capacitatea.

Guvernarea noului ordin al securitatii

Privatizarea securitatii a ajuns la maturitate ca una dintre transformarile structurale
definitorii ale inceputului de secol XXI. Procesul care a inceput ca externalizare fiscald
a evoluat intr-un sistem de suveranitate distribuita, in care actorii publici si cei privati
produc impreuna securitate, informatii si descurajare. Acest nou ordin reflecta atat
continuitate, cit si ruptura: continuitate in nevoia statului de a monopoliza violenta
organizatd si rupturd in modalitatile prin care acest monopol este exercitat.

Analiza de mai sus sugereazd cd privatizarea a trecut prin trei faze suprapuse.
Prima, identificatd de Singer, a fost faza corporativa - ascensiunea companiilor
militare private care indeplineau sarcini tactice pentru state (Singer 2003). A doua,
corespunzand aproximativ perioadei 2010-2020, a fost faza tehnologicd, in care
securitatea cibernetica, razboiul informational si analizele bazate pe inteligenta
artificiala au devenit privatizate. A treia, emergenta astazi, poate fi numita faza
guvernantei: actorii privati participd acum direct la modelarea mediilor strategice si
a normelor globale.

Aceastd traiectorie are implicatii profunde pentru statalitate si pentru ordinea
internationald. Dupa cum sustine McFate, distinctia traditionald dintre rdzboi si
pace s-a dizolvat intr-un continuum al dezordinii durabile (McFate 2019). Totusi,
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aceastd dezordine nu este haotica; ea este organizatd prin contracte, algoritmi
si interdependentd economicd. Privatizarea oferd structura instabilitatii -
comercializeazd incertitudinea si institutionalizeaza flexibilitatea.

In acelasi timp, ganditori precum Petraeus si Roberts ne reamintesc ci rizboiul
ramane fundamental politic. Statele nu pot delega legitimitatea, chiar si atunci cand
externalizeaza capabilititi (Petraeus si Roberts 2022). Provocarea asadar nu este sa se
reziste privatizarii, ci sd fie reglementata prin integrarea standardelor etice si juridice
in arhitectura guvernantei hibride.

Implicatiile depasesc domeniul conflictului. Privatizarea securitatii cibernetice
si a securitdtii Al semnificd o schimbare societala mai profunda catre autoritatea
algoritmicd. Deciziile privind supravegherea, evaluarea riscurilor i chiar
descurajarea sunt din ce in ce mai automatizate si corporatizate. Dupa cum
avertizeaza Brose si Deibert, aceasta concentrare a puterii digitale riscd sa submineze
responsabilitatea democraticd (Brose 2020; Deibert 2020). Frontiera emergentd a
»capitalismului tehnologic de apédrare” uneste securitatea nationald cu investitia
de capital, creand o economie geopolitica, in care codul devine activ strategic, iar
suveranitatea se exprima prin controlul datelor.

In cele din urmi, evolutia securitatii privatizate reprezinti o reconfigurare a
contractului social. In gindirea politica clasica, cetitenii acordau statului dreptul
de a folosi forta in schimbul protectiei. In ordinea privatizata, acest schimb devine
tranzactional: protectia este cumparata, nu garantatd. Aceastd mercantilizare a
sigurantei modificd fundamentul moral al guvernantei. Intrebarea nu mai este doar
cine controleaza mijloacele violentei, ci cine controleazd platformele care definesc

insasi securitatea.

Privind spre 2035, trei rezultate par plauzibile. Primul, o consolidare pragmatica: statele
vor integra partenerii privati prin licentiere, sisteme comune de comanda si cadre de
partajare a datelor — ceea ce s-ar putea numi ,hibridizare reglementatd”. Al doilea, o
reactie normativa: cererile pentru transparenta si responsabilitate in materie de drepturile
omului vor genera noi standarde globale similare unui Montreux 2.0. Al treilea, o
alunecare distopica: daca este ldsata necontrolatd, privatizarea ar putea intari inegalitatea,

unde protectia este stratificata, in functie de bogatie si de acces la tehnologie.

Alegerea uneia dintre aceste perspective va depinde de guvernanta. Dupa cum
avertiza Singer acum doud decenii, privatizarea fortei devine ireversibila, odata
institutionalizata. Sarcina factorilor de decizie si a cercetitorilor este, prin urmare,
de a se asigura cd puterea privata opereaza in limite democratice, nu in afara lor.
Frontiera viitoare a guvernantei securitatii nu va fi definitd de armele pe care le
folosim, ci de contractele, codurile si angajamentele etice care stabilesc cine le
foloseste, pentru cine si la ce cost.

Privatizarea securitatii a evoluat de la externalizarea post-Rdzboi Rece la o
caracteristica definitorie a razboiului si a guvernantei secolului XXI. Acest articol
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reexamineazd si extinde analiza din 2013 asupra companiilor de securitate
privata, in lumina transformarilor aduse de razboiul hibrid, de digitalizare si de
realinierea geopoliticd. Bazandu-se pe perspectivele contemporane ale lui Singer,
McFate, Petraeus, Ryan si altii, in cuprinsul acestuia, se situeazd securitatea privatd
intr-un cadru mai larg al guvernantei securitétii si al dezordinii durabile. Studiul
examineaza modul in care actorii privati opereaza acum in domeniile cinetic,
cibernetic si cognitiv, remodeland suveranitatea, responsabilitatea si economia
politica a conflictului. In paginile lui, se sustine ci privatizarea nu mai suplimenteaza
puterea statului, ci constituie o componenta structurald a acesteia, solicitind noi
abordari etice si de reglementare. Articolul concluzioneaza ca guvernanta eficienta
a securitatii privatizate va determina dacd aceasta intareste rezilienta colectiva sau
adanceste inegalitatea globala.
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Abstract

Campania electorala pentru alegerile prezidentiale din Romania de la finalul anului 2024 a expus vulnerabilitati ale
sistemelor de securitate nationala, care au fost exploatate cu succes de citre actori statali si nonstatali. In prezenta lucrare,
voi argumenta cd, pe langa lacunele tehnice si organizatorice care au favorizat influentarea unui procent semnificativ
de alegatori, factorul uman a jucat un rol deosebit, intrucét propaganda din spatiul fizic si cibernetic a atras procentul
majoritar al electoratului vulnerabil prin promovarea unor valori comune care au fost modelate in conformitate cu
necesitatile psihologice ale alegatorilor. Cel mai important factor din acest context a fost promovarea crestinismului
care, n realitate, s-a dovedit a fi o directie politica cu pretext religios. Aceastd abordare din partea politicienilor nu este
inovatoare, in contextul securitatii internationale, dat fiind faptul cd, de exemplu, in epoca moderna, n lumea islamica a
rezonat discursul islamist, iar in religia iudaica este promovat discursul sionist.

The electoral campaign for the Romanian presidential elections at the end of 2024 exposed vulnerabilities in the national
security system that were successfully exploited by state and non-state actors. In the present paper, | will argue that,
in addition to the technical and organizational gaps that favored the influence of a significant percentage of voters,
the human factor played a special role, as propaganda in the physical and cyberspace attracted the majority of the
vulnerable electorate by promoting common values that were shaped in accordance with the psychological needs of
voters. The most important factor in this context was the promotion of Christianity, which, in reality, proved to be a
political agenda disguised as a religious one. This approach on the part of politicians is not innovative in the context of
international security, given the fact that, for example, in the modern era, the Islamist discourse resonated in the Islamic
world, and the Zionist discourse is promoted among Jewish individuals.
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Introducere

mplicarea religiei in chestiuni politice, cu precddere in scopul de a influenta
rezultatele campaniilor electorale, constituie o practica obisnuita in teritoriile
locuite de citre alegitori musulmani si evrei. Ins3, elementele care sunt exploatate
in astfel de societati in vederea obtinerii succesului electoral s-au dovedit a fi valide,

inclusiv intr-o societate europeand, majoritar crestin-ortodoxa.

Asadar, in prezenta lucrare vom avea in vedere aspecte si concepte relevante din
punct de vedere politic si social care au fost documentate in vecinatatea esticd a
Romaniei si care au influentat in mod direct sau indirect capacitatea decizionala a
alegatorilor romani, cu prilejul campaniilor electorale prezidentiale din anii 2024 si
2025. Pentru a interpreta modul de promovare si atragere a interesului electoratului
roman fatd de discursul politic care plaseaza in prim plan valorile religioase si
traditionale, in cele ce urmeaza vom parcurge analize generale referitoare la
importanta includerii credintei in pozitia politica, iar ulterior, vom observa aceastd
abordare aplicata intr-o retorica formulata in conformitate cu asteptarile si validarea
temerilor publicului tinta.

Exemplele estice: islamul politic (islamismul)
si iudaismul politic (sionismul)

Islamul reprezinta religia care a fost cel mai vizibil manipulata pentru a se conforma
si a putea prilejui scopuri politice. In acest sens, a luat nastere conceptul pe care
in limbile romana si engleza il numim ,,islamism” si care pretinde ca promoveaza
o ordine politica inspirata din vointa lui Dumnezeu, impotrivindu-se suveranitatii
populare (Tibi 2012, 1). In publicatiile redactate in limba arabad, denumirea de
al-"islam as-syasiy (,islamul politic”) este utilizatd pentru a evidentia pretextele
religioase impuse actiunilor si discursurilor de naturd politica.

In ceea ce priveste iudaismul, implicatiile politice care i-au fost atribuite inca de la
finalul secolului XIX au contribuit la definirea curentului sionist. Acesta prevede
crearea si extinderea unui stat evreu, insa fira a se baza pe valori promovate de religia
iudaicd (Moskowitz 1917, 3) si care, paradoxal, sunt utilizate pentru justificarea
actiunilor militare si guvernamentale in vederea ocupdrii teritoriilor palestiniene
(Saleem 2025, 45-57).

Insi crestinismului nu i s-a atribuit un termen distinct care si ii deosebeascd
atribuirea politica de conotatia religioasd, motiv pentru care vom folosi in cele ce
urmeazd denumirea de crestinism politic.

Russel Kirk propune ideea conform céreia conservatorismul implicd regenerarea
spirituald si morald, impreuna cu reconfigurarea sistemului etic si a sanctiunilor
religioase. Ins3 autorul distinge aceasta definitie de crestinismul politic, argumentand
ca o astfel de reformd nu poate fi sociala sau inclusd intr-un program de guvernare
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(Kirk 1953, 539). David McLellan (1997) preia aceasta observatie, adaugand ca
solutiile politice simpliste sunt evitate de conservatorismul secolului XX, care vizeaza
in mod special restabilirea unei conduceri juste, definite de respect, disciplina si
ordine sociala, redefineste fenomenul proletariatului, se opune ,,doctrinei inarmate” si
ideologiilor prin intermediul restabilirii filosofiei si mentalitétii politice traditionaliste
si a ,democratiei teritoriale” (McLellan 1997, 168-70).

O viziune contemporand ii apartine lui Jonathan Leeman, potrivit careia succesul
politic depinde de demonstrarea nivelului ridicat de credintd; este de asteptat ca o
asemenea retoricd sa fie expusa contrariilor si chiar esecului, insd scopul principal
al unei astfel de abordari in contexte politice este convingerea publicului receptor de
rezilienta cu care este promovat si rostit ,,adevirul” (Leeman 2016, 384).

Asadar, in contextul unui peisaj sociopolitic in care alegatorii sunt expusi neingradit la
continut digital cu substrat politic sau care poate dobandi un caracter politic, respectiv
electoral, crestinismul politic reprezintd modelarea discursului si a abordarii politice in
conformitate cu asteptarile religioase, spirituale si etice ale electoratului.

Rusia in contextul geopolitic estic modern

Intr-o analizi psihologicd aplicatd discursurilor politice ale conducitorilor rusi,
relatia dintre Rusia si Occident este comparata de catre Andrei P. Tsygankov cu relatia
dintre frati, in care se regasesc emotii, precum frica, speranta si frustrarea. Aceste
emotii sunt identificate de cétre autor in discursurile liderilor de stat, reflectaind
modurile in care Rusia se raporteazé la Occident si in ceea ce priveste sustinerea pe
care o asteaptd in abordarea politicii externe ofensive. Insi tensiunile dintre frati pot
escalada pand la conflicte severe si chiar fratricid, autorul considerand ca atacarea
Ucrainei constituie o astfel de ilustrare a tensiunilor dintre Rusia si Occident
(Tsygankov 2014).

Din perspectiva Occidentului, Rusia se incadreaza mai degraba in spatiul oriental, care,
la randul sau, este perceput ca fiind dominat de extremism, conservatorism si regimuri
totalitare, toate acestea reprezentand chestiuni grave pentru Occident, in special
pentru Statele Unite ale Americii. Dupd evenimentele violente din ,,Primavara araba’,
actiunile Rusiei de inarmare a regimurilor radicale din Orientul Mijlociu in vederea
combaterii prezentei SUA in acest spatiu au dus, ulterior, la reducerea influentei
Rusiei in spatiul oriental si au contribuit la convingerea Rusiei ca SUA, impreund cu
aliatii sdi sustin expansiunea islamista in Orientul Mijlociu (Rafique, Farooq si Amin
2021, 171-4). Apropierea geograficd poate fi, la randul sau, un aspect favorabil pentru
continuarea implicdrii Rusiei in chestiunile politice si armate ale Orientului Mijlociu
(Rumer 2019, 2-3), iar pozitia pe care si-o0 asuma este de sustinator al islamului si de
aliat al Orientului Mijlociu impotriva SUA (Blank 2015, 73).

Desi subiectul central al prezentei lucrdri nu este islamul, consider relevantd
popularizarea progresivi a acestuia in randul cetatenilor rusi orientati spre
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conceptele islamiste, in vederea interpretarii promovarii ideologiilor extremiste care
sunt menite sa atragda numerosi adepti.

Una dintre categoriile pe care sociologul Andrey Ignatyev le identificd in randul
crestinilor rusi convertiti la islam este cea a ,,musulmanilor albi”, in care sunt imbinate
elemente din islam cu nationalismul rus, neopdganism, rasism si/sau doctrine radicale
de stanga (Goble 2009). Pe langa posibilitatea de a-si insusi noi atitudini, indivizii
convertiti la islam pot avea si motivatii financiare; intr-un stat amenintat de sdracie si
somaj, islamul salafist propune asistenta financiara, locuri de munca si protectie, iar
convertirile au loc deseori inclusiv in inchisori (Ibrahimov 2015).

Aceste exemple dezvaluie consecintele neincrederii in retorica, in viziunea si in
valorile uzuale pe care cetatenii le pot considera neadecvate, ajungand sa fie atrasi
de perspective noi care fie par sd prezinte un interes mai mare fata de credintele
preexistente, fie oferd posibilitatea indivizilor vizati de a-si aduce contributia la
obtinerea unei presupuse dreptati. Fundalul social poate reprezenta un factor decisiv
in conturarea vulnerabilititilor, care, ulterior, pot fi exploatate prin intermediul
unei abordari in care sunt folosite elemente incontestabile — precum cele de natura
religioasd — pentru indeplinirea unor scopuri majore, respectiv politice.

In ceea ce priveste relatia tensionatd cu Romania, intr-un raport declasificat al
Serviciului de Informatii Externe este mentionata perceptia Rusiei, potrivit careia
Romaénia ,,provoaci si ameninta securitatea Rusiei prin potentialul militar NATO
si american gazduit, vrea si-si rezolve problemele economice pe seama Rusiei si
reprezintd un concurent direct in Republica Moldova” (Serviciul de Informatii
Externe 2024).

Crestinism ortodox, nationalism sau extremism politic?

Spre deosebire de scopurile ofensive ale religiilor politice, descrise mai sus, ideologia
pe care o denumesc in prezenta lucrare crestinism politic este mai degraba un
instrument care se rezuma la manipularea de la nivel psihologic.

Asadar, este relevant sd accentuam granitele dintre religie si politica, tindnd cont,
in primd fazi, de observatii identificate in contexte internationale. In primul rand,
vom avea in vedere opinia lui Robert Wuthnow, potrivit careia sacrul reprezintd un
concept fundamental care depéseste orice capabilitate umana si care este distinct
de religie, care, in schimb, reprezinta un produs uman favorabil pentru institutii,
organizatii, roluri profesionale si finante (Wuthnow 1994, 2). Astfel, Marcela Cristi
identifica , religia civild” ca factor determinant in generarea unor simboluri influente
ale solidaritatii nationale, care incurajeaza cetdtenii americani sd atinga scopuri si
aspiratii nationale (Cristi 2001, 2).

In al doilea rand, este notabild implicarea sacrului ca argument in sustinerea
chestiunilor referitoare la buna organizare a statului. In acest sens, Wuthnow



BULETINUL

UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,CAROL I

defineste religia civila drept ,utilizarea limbajului lui Dumnezeu cu referire la
natiune” (Wuthnow 1994, 130). Cristi completeazd acest punct de vedere, addugand
ca, la fel ca alte ideologii seculare, religia civild poate incerca sd impund o identitate
colectivd si sd legitimeze o ordine politicd deja existentd (Cristi 2001, 3). Acest
concept in care divinitatea joacd un rol decisiv in formularea argumentelor si
abordérilor este prezent inclusiv in retorica politicienilor roméni contemporani, iar
acestui factor 1i sunt aldturate si alte elemente psihologice si sociolingvistice pentru a
concretiza strategia de captivare a atentiei si increderii publicului-tinta.

Insd aceastid analogie nu reprezinti o noutate pentru realitatea sociopoliticd
romaneascd; astfel, in anul 1930, Nae Ionescu considera cd, pentru a se putea numi
romén, un individ trebuie sa se plaseze in raport de ,apartenentd si participare
in acelasi timp, fatad de o realitate colectivd, natiunea; care te depaseste, dar care
constituie insdsi ratiunea suficientd a existentei tale ca romén, turc sau englez.
Realitatea aceasta colectiva este, dupa natura ei, o unitate spirituald; iar dupa
structura ei organica, o comunitate de iubire”. in plus, autorul considera ca atitudinea
fata de divinitate ,face parte integrantd din structura intima a natiunii” (Ionescu
1990, 199-200).

Analogiile dintre religii si virusi, pe care le formuleazd cercetatori precum D. C.
Dennett (2006), R. Dawkins (1976) si S. Blackmore (1999; 2010), sunt sustinute de
catre Jonathan Haidt, care concluzioneaza ca religia dd nastere unor iluzii care pot
afecta semnificativ capacitatile cognitive, printre care se numara justificarea unor
actiuni sau a apartenentei la diverse grupuri din care fac parte credinciosii (Haidt
2012, 276-80).

In studiul sau privind discursul politicienilor americani, Robert Harvey noteazi
observatia potrivit cireia calitatea de a fi patriot reprezinta opusul statutului de
terorist (Harvey 2025, 32). Asadar, faptul ca indivizii care nu au calitatea evidenta
de patrioti sunt catalogati drept teroristi reprezintd, pentru cea dintéi categorie, o
confirmare ca directia pe care au ales-o este cea corecta.

Aceasta raportare la patriotism pare sa fie inclusa si in afirmatia lui Nae Ionescu,
potrivit céreia ,,a fi romén, nu bun romdn, ci romén pur si simplu, inseamna a fi si
ortodox” (Ionescu 1990, 201). O astfel de convingere, indiferent dacd este sau nu
comunicatd in mod explicit in rAndul populatiei, implica reversul, conform céruia
a nu promova valorile ortodoxe inseamnd a nu avea calitatea de roman. Asadar,
incluzidnd in mod repetitiv intr-un discurs electoral importanta atributiilor de a fi
roman si ortodox, apare riscul de declansare a fricii de neconformitate si chiar de
tradare fatd de valorile seculare si familiale.

Aceasta abordare dezvéluie implicarea culturii fricii, care, potrivit explicatiei lui
David L. Altheide, este concretizatd de catre actori politici cu scopul de a-si indeplini
diverse obiective, printre care se numara puterea politicd si dominatia simbolica
(Altheide 2006, 18). Drept urmare, un discurs politic construit in jurul valorilor
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nationale si religioase nu numai cd satisface nevoia de garantare a implicérii acestor
elemente familiare intr-un scenariu electoral, ci propune si garantia unei alegeri
etice, drepte si patriote.

Potrivit altei concluzii, expuse in studiul lui Haidt (2012), un aspect important pe
care religia si politica il au in comun este capacitatea de a starni preocuparea ampla
a indivizilor fata de concepte care le depasesc intelegerea si, in consecintd, de a-i
uni in grupuri in care pot coopera pentru a descoperi si a aproba concluzii deseori
convenabile (Haidt 2012, 299).

Abordarea unui popor dezamagit si conectat

Frica de necunoscut reprezintd unul dintre elementele specifice psihologiei
multimilor, conform concluziilor lui Elias Canetti (1960, 15). Aceastd caracteristicd
umand, privita ca o vulnerabilitate, poate justifica tendinta audientei vizate de a
rezona cu un discurs in care sunt evidentiate aspecte si valori familiare.

Asadar, mentionarea repetitivd si sublinierea unor concepte, evenimente sau
perioade din istorie pot fi introduse intr-un context discursiv cu scopul de a
concretiza convingerea posibilitatii de revenire la un trecut admirat deseori cu
nostalgie si admiratie de catre publicul-tinta. In combinatie cu o abordare calmi
si aparent empaticd, o astfel de posibilitate de redobandire a presupusei glorii din
trecut poate ajunge s fie perceputd ca o misiune de catre colectivitatea vizata si, in
plus, ii ofera oratorului in cauza o alura deosebit de puternicd, dreapta si — dupa cum
este denumitd in relatirile din presa roména de la finalul anului 2024 - ,,mesianica”
(Guta 2024). In consecintd, invalidarea unui astfel de personaj de citre o majoritate
colectiva poate fi perceputd ca o nedreptate deosebitd de catre adeptii sai.

Imaginea atractiva pe care un candidat si-o poate forma astfel in decursul unei
campanii electorale nu numai ca alcatuieste un tablou al viitorului, pe care alegatorii
sa il considere posibil, ci reuseste si sd remedieze, aparent, erori sau alte aspecte ale
clasei politice care au starnit nemultumiri si frustrari de-a lungul timpului in randul
publicului-tinta.

Impactul tonului calm si al emotiilor, provocate de continutul discursiv, a fost
analizat inca dinaintea erei noastre de cétre filosofi antici, precum Aristotel, Platon si
Cicero. Pasajul redat in cele ce urmeazi este preluat din tratatul publicat de Marcus
Tullius Cicero, in anul 55 i.Hr. si include observatii ale citorva dintre cele mai
importante elemente pentru caracterul persuasiv al unui discurs, care sunt valide
inclusiv in epoca actuala:
Insd cel mai important pentru a da sfaturi in chestiunile statului este
cunoasterea constitutiei statului, in timp ce lucrul esential pentru un discurs
persuasiv este cunoasterea caracterului national; si, intrucat acesta se schimba
frecvent, este adesea necesar si se modifice si stilul de vorbire, si, desi
natura fundamentala a elocventei practic nu variaza, totusi, avand in vedere

demnitatea exaltatd a natiunii, importanta suprema a politicii si pasiunile
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violente ale multimii, s-ar parea cd este necesar un stil oratoric de o grandoare
si o stralucire peste medie; si cea mai mare parte a unui discurs trebuie uneori
sa fie indreptata spre stirnirea emotiilor auditoriului, prin indemn sau prin
o forma de aducere aminte, fie la speranta, fie la fricd, fie la dorinta, fie la
ambitie, si adesea si spre a-i readuce la nechibzuintd, manie sau speranta si la

nedreptate, invidie sau cruzime” (Cicero 1947, 453-455).

Pentru a putea construi un profil care sa atragd admiratia si increderea publicului
inca de la primul contact, este important ca atitudinea persuasiva sa urmeze aspecte
precum cele enumerate de Cicero (1947) si, in cazul unei competitii electorale, este
necesard cunoasterea tiparelor ale discursurilor si abordérilor contracandidatilor, in
vederea identificarii punctelor pe care acestia nu le-au subliniat si care, in contextul
adecvat, pot constitui un avantaj. De exemplu, apartenenta la diverse partide politice,
prezentarea intentiilor de a realiza proiecte importante si oferirea de bunuri sau
alimente in timpul campaniilor electorale reprezinta trei dintre aspectele prezente in
abordarea celor mai votati candidati din Romania democrata.

Aplicand conceptul pe care Cicero il denumeste ,,cunoasterea caracterului national’,
un candidat poate avea o abordare inovatoare atit prin forma si continutul
discursului, cat si a mediului in care se manifesta. In acest sens, este relevant faptul ca
schimbarile din societate si accesul in continua dezvoltare la tehnologie si la retelele
de socializare necesitd o abordare adaptat la realitatea actuald, in asa fel incét sd nu
insiste asupra elementelor de noutate care ar putea intimida publicul, dar in acelasi
timp, sd selecteze din trecut doar aspecte favorabile.

In retoricd, elementul discursiv care este menit si stirneasci diverse emotii in randul
publicului receptor poartd numele de pathos. Celelalte doud mijloace prin care poate fi
influentata dimensiunea afectiva a unui public sunt denumite de Aristotel ethos si logos.

Conform observatiei lui Aristotel, increderea pe care un vorbitor o inspiré ,trebuie
sa provind din discursul insusi si nu din vreo idee preconceputa despre caracterul
vorbitorului”, conturand astfel definitia conceptului de ethos, in timp ce pathos are
rolul de ,,a transpune ascultitorul intr-o anumita stare mentald’, iar logos constituie
discursul in sine, alaturi de ,ceea ce demonstreaza sau pare cia demonstreaza”
(Aristotel 1926, 1356a).

Afisarea unui temperament empatic transmite aparenta intentiei de ascultare si
intelegere a nevoilor din spatele unui comportament ,,dificil’, transformand tensiunea
din comunicare in compasiune. Aceasta abordare ii ajutd pe oameni si se simta
intelesi, incurajand cooperarea si calmul si creand o atmosfera mai pozitiva. In timp,
aceasta consolideaza increderea si respectul reciproc pentru viitoarele interactiuni
(Hourihan 2023). Empatia poate avea un rol important in alcatuirea unei imagini
carismatice, care contribuie la castigarea increderii interlocutorilor, datorita nevoii
naturale a acestora de a se simti ascultati (Sadik 2023, 24-69).
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Asadar, castigarea increderii publicului-tinta constituie unul dintre scopurile pe care
un candidat are nevoie sa il atingd pentru a-si spori numarul de sustinatori. O astfel
de strategie poate fi eficienta in special intr-o societate in care comunicarea empatica
este, in general, deficitard. Aceasta se numard printre consecintele regimului
comunist din Romania asupra mentalului colectiv, datd fiind lipsa de incredere
si scepticismul constant, resimtite de catre cetdteni, contribuind la formarea
unei mosteniri care favorizeaza traditia, religia, rezistenta in fata schimbarii,
conformismul si conservatorismul emotional, in detrimentul autodetermindrii si al
implicdrii civice (Simon, Farcasiu si Dragomir 2022).

La rindul sdu, redefinirea identitatii face parte din ceea ce Lucian Boia numeste
»psihologia comunista”. Aceasta implicd renuntarea la individualism, in favoarea
unei identitati colective, al carei avantaj major este asumarea unei personalitati ,, mai

puternice si mai bogate decat a omului vechi” (Boia 2011, 135).

Wuthnow aproba o astfel de perspectivd in studiul sau referitor la ,religia publica’,
considerand ca publicul reprezintd o entitate fard simt de sine dezvoltat si care
denota deschidere si accesibilitate (Wuthnow 1994, 9). Un exemplu relevant, analizat
in studiul lui Haidt, vizeaza manifestérile suporterilor sportivi de fotbal american,
care au mai degraba rolul de a crea si de a consolida comunitéti decét de a-si exprima
sustinerea fati de o echipa (Haidt 2012, 272). In plus, dupid cum concluzioneazi
Canetti, frica de a nu fi atins poate fi diminuata doar aderand la o multime, in special
daci aceasta impartagseste valori similare cu ale individului in cauzd (Canetti 1960,
15). Nu in ultimul rand, Emile Durkheim noteaza ca reprezentatiile colective releva
rezultatul unei cooperiri ample in spatiu si timp, in care numeroase minti se unesc
pentru a-si alatura ideile si sentimentele (Durkheim 2008, 16).

Asadar, pentru un discurs electoral care, la suprafatd, sustine valorile traditionale
si traditionaliste, publicul-tinta va fi alcatuit din indivizi care sd poata fi convinsi cd
sunt intelesi si ca vor fi uniti intr-o comunitate majoritard, guvernatd de singurele
valori si credinte corecte.

Vulnerabilitatea umana in spatiul cibernetic:
cazul utilizatorilor romani

Exploatarea punctelor sensibile ale utilizatorilor romani nu a necesitat ferme de boti
care sd fi incélcat politicile de functionare ale platformelor implicate, ci s-a bazat mai
degraba pe interventii umane, urmand o strategie calculata eficient (Serviciul Romén
de Informatii 2024). Exprimarea constantd a preferintelor pentru continuturile cu
tematicd nationalista, patriota sau crestin-ortodoxa a favorizat popularizarea fireasca

a conturilor rau intentionate.

In desfasurarea campaniilor electorale, pot fi eficiente inclusiv tacticile de inginerie
sociald, pe care Christopher Hadnagy le rezuma ca ,actiunile de a manipula
o persoand pentru a intreprinde o actiune care poate fi sau nu in interesul tintei.
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Aceasta poate include obtinerea de informatii, accesul sau determinarea tintei sa
intreprindd o anumitd actiune” (Hadnagy 2011, 10).

Spatiul cibernetic si in special retelele de socializare ofera libertate neingradita de
exprimare, fapt pentru care materialele menite sd promoveze informatii false se pot
raspandi rapid si, mai ales dacd au un continut intrigant, conspirativ sau convenabil
din punctul de vedere al utilizatorilor, ii pot atrage pe acestia intr-o comunitate
virtuald si usor de manipulat de catre cei ce o organizeazd si de cétre cei ce pot
avea interese politice. Insd, pe lingd dezinformarea controlatd, un alt pericol este
reprezentat de lipsa de informare din randul utilizatorilor, impreuna cu lipsa de
scepticism sau de curiozitate fatd de informatiile care le sunt oferite.

Dincolo de aspectele psihologice care stau la baza acestui tip de comportament,
insusi faptul de a primi informatii fara efort reprezinta un potential factor de risc.
In acest sens, este important de amintit faptul ci retelele de socializare au rolul de
a le oferi divertisment nelimitat si fird efort utilizatorilor. In plus, continutul creat
cu ajutorul tehnologiilor deepfake si al inteligentei artificiale poate contribui decisiv
la propagarea dezinformarii, in lipsa unor filtre eficiente atat din partea mediului
online, ct si din partea capacititilor critice ale utilizatorilor. In lipsa altor activitati
intelectuale de duratd sau a unei discipline consistente, retelele de socializare isi pot
depdsi statutul de instrument de divertisment, ajungand sa reprezinte un mijloc -
uneori unic - de informare si chiar de influentare a deciziilor din viata de zi cu zi,

inclusiv in timpul campaniilor electorale.

O consecinta a acestei realititi este demonstrata de sustinerea discursului antieuropean
in randul unui segment semnificativ de cetdteni romani, influentat de dezacordul
acestora fatd de ajutorarea Ucrainei, in contextul conflictului cu Rusia (GlobalFocus
2024). Insa exploatarea problemei legate de sprijinul acordat Ucrainei poate
reprezenta un indiciu al implicdrii Rusiei in campaniile de dezinformare din spatiul
cibernetic romanesc, relevind profunzimea si caracterul strategic al operatiunilor
hibride rusesti (Neagu 2024). Un element important exploatat prin intermediul
unei astfel de retorici este frica - ,,de invazie, de stocuri insuficiente, de inflatie, de
instabilitate economicd” -, rezolvarea indicatd, in consecintd, fiind normalizarea
discursurilor radicale si a ultra-conservatorismului (GlobalFocus 2024), abordarile
fiind modelate pentru a declansa, a capta si a redirectiona furia colectiva.

In studiul siu referitor la ingineria sociald, Hadnagy precizeaza citeva elemente de
manipulare a tintei, care pot fi relevante in prezenta lucrare si care vor fi rezumate in
cele ce urmeaza:
* controlul mediului prin limitarea si dirijarea informatiilor la care tinta are
acces, inclusiv prin monitorizarea si influentarea comunicarilor de pe retelele
de socializare; atacatorul reuseste astfel sa filtreze realitatea perceputd de tinta
si sd-i influenteze deciziile;
* inducerea indoielii prin subminarea subtila a convingerilor, regulilor sau
valorilor tintei pentru a-i slibi capacitatea de a lua decizii clare. Intrebirile
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repetate si sugestiile ambigue pot afecta treptat increderea acesteia in propria
judecata;

* senzatia de neputinta, ca urmare a credrii unei perceptii de lipsa de control
prin invocarea ,,faptelor” din surse cu o presupusa autoritate. In timp, in acest
mod tinta poate fi determinatd sd accepte pasiv indicatiile primite, fara s aibd
capacitatea sau instinctul de a le pune la indoiala;

¢ declansarea emotiilor puternice, cu precadere invocarea fricii, a vinovatiei
sau a altor emotii intense pentru a schimba comportamentul si convingerile
tintei. Emotiile bine directionate pot bloca gandirea critica si pot accelera
conformarea (Hadnagy 2011, 233-4).

Inducerea si exploatarea fricii pot constitui, de asemenea, elemente de manipulare
sau de inginerie sociald, in special in desfisurarea unei campanii electorale. In
primul rand, dacd o comunitate de votanti este incurajatd in mod explicit sa creada
cd alegerea altui candidat sau a altei directii politice va avea consecinte catastrofale
pentru tara si pentru sistemul lor de valori, candidatul a carui retoricd promoveaza o
astfel de perspectiva poate dobandi o popularitate remarcabila. In al doilea rand, din
punct de vedere psihologic, frica diminueaza capacitatea de a discerne amploarea
amenintarilor (Bader-Saye 2007, 54) si poate duce chiar la esec in verificarea
existentei lor. Nu in ultimul rand, ,politica fricii” prevede ca ,ceilalti” sau ,ei” s
fie vinovati pentru dezamagirile, frustrarile si neimplinirile cetatenilor, condamnéand
astfel sistemul si autoritatile curente (Furedi 2019).

Asadar, accesul la un continut masiv si necontrolat in mediul digital constituie un factor
de risc in randul utilizatorilor roméni de retele de socializare. Aceasta vulnerabilitate
din sfera informationald s-a dovedit a fi exploatata de Rusia, cu prilejul alegerilor
prezidentiale din anul 2024 din Roménia (Administratia Prezidentiala 2024),
afectandu-i astfel obiectivele si relatiile din sfera politicii externe (Rebegea 2017).

Aceasta campanie electorald, impreuna cu cea din anul 2025, constituie cel mai
remarcabil context contemporan care denotd influenta crestinismului politic in
Romaénia. De exemplu, in urma analizei discursurilor politice, publicate pe retelele de
socializare, Paula Ratiu si Sandu Frunzd au observat tendinta strategica a candidatilor
de a sugera relatia cu religia in ,contexte naturale”, precum in filmari din timpul
vizitelor din multimi de alegétori, unde erau incluse formulari, ca ,,Dumnezeu sa
ne binecuvanteze” sau declaratii de credinta, astfel incat sd fie evidentiat aspectul
comun al candidatilor si alegatorilor in ceea ce priveste convingerile religioase (Ratiu
si Frunza 2025, 40).

De asemenea, faptul cd, pentru majoritatea romanilor, credinta este plasatd mai
degraba la nivelul identitar decat la cel al practicii - dupa cum reda analiza lui Cezar
Manu asupra propagandei rusesti din campania electorald din 2024 a Roméniei
de pe site-ul veridica.ro - faciliteaza impactul favorabil al mesajelor care invocd
»credinta milenard a poporului romén” asupra unui public numit conservator si
reticent fata de schimbidrile in abordarea religiei. Drept urmare, potrivit publicatiei
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sus-numite, ,Roménia devine un teren favorabil pentru naratiuni false ce pretind
existenta unor atacuri impotriva crestinismului — teme exploatate in propaganda
rusd antioccidentald, care descrie UE si NATO drept decadente moral si opuse
valorilor crestin-ortodoxe pe care Rusia pretinde cé le apard” (Manu 2024).

Concluzii

Implicarea Rusiei in campania electorald desfasuratd in Romania la finalul anului
2024 a reprezentat o amenintare la adresa securitatii nationale nu numai din punct
de vedere tehnic, ci si umanist.

Interesul unui procent semnificativ de alegatori fata de un candidat controversat ar
trebui sd atragd atentia politicienilor romani si autoritatilor asupra nemultumirilor
si nevoilor cetatenilor care, potrivit statisticilor electorale, si-ar fi dorit o schimbare
radicald a clasei politice, chiar dacd modul in care ar fi putut atinge acest obiectiv a
ficut parte dintr-o campanie complexi de dezinformare si manipulare. Increderea si
admiratia alegatorilor au fost, prin urmare, castigate printr-un discurs consistent din
punct de vedere formal, dezvaluind impactul prevalent al modului de exprimare fata
de continutul discursului.

Opiniile alegdtorilor din timpul alegerilor prezidentiale de la finalul anului 2024 au
dezvaluit asadar ca modelarea unui discurs politic bine calculat si adaptat la realitatea
sociala de actualitate, care sa ofere senzatia de apropiere de popor, si comunicarea
eficientd au lipsit in campaniile electorale precedente, unde nu au existat candidati
care sa domine rezultatele alegerilor, inainte sd devina cunoscuti de catre toti
cetatenii cu drept de vot.

Abordarea unei strategii discursive care satisface nevoile publicului-tintd si care
valideaza si calmeaza temerile colective intr-un context geopolitic tensionat
reprezintd, in cazul expus in prezenta lucrare, un element crucial in obtinerea
succesului politic si electoral, in special in méasura in care retorica implicatd
promoveaza in mod constant cele mai importante valori pentru publicul vizat.

Acest episod din istoria contemporana a Romaniei a revelat vulnerabilitati din
societate care, nefiind diminuate in timp util, au fost exploatate in mod ofensiv de
citre actori statali. In acest sens, societatea romaneascd are nevoie sa delimiteze
valorile religioase, traditionale si culturale — care sunt profund inradacinate in
mentalul colectiv — de sfera politicd contemporana, aflatd in continud evolutie. In
lipsa dezvoltarii unor astfel de abilitati critice in randul alegatorilor, oportunitatea de
sensibilizare a acestora pe parcursul campaniilor electorale va continua sa reprezinte
un risc de manipulare atat din partea candidatilor pentru a-si asigura sustinerea
electoratului, cit si din partea actorilor externi, aflati in proces de exploatare
a potentialelor vulnerabilitati care sa le ofere posibilitatea de influentare si de
dezechilibrare a statului romén.
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Abstract

In operatiile navale, o intelegere detaliati a mediului operational este esentiald pentru succesul misiunii. Articolul de
fata examineaza principalele sisteme utilizate pentru evaluarea mediului costier, prezentand avantajele si constrangerile
asociate acestor platforme si senzorilor lor. Acest studiu este derivat din observatii privind utilizarea sistemelor
autonome maritime fird pilot (MUS) in timpul unei serii de activitati experimentale, desfisurate in cadrul exercitiului de
experimentare operativa, cunoscut sub numele de Robotic Experimentation and Prototyping using Maritime Unmanned
Systems (REPMUS), acoperind perioada 2021-2025. Acest exercitiu, recunoscut ca fiind cea mai mare initiativa
multinationald de experimentare, este organizat de Marina Portughez4, in colaborare cu Centrul NATO pentru Cercetare
si Experimentare Marind (CMRE), cu Facultatea de Inginerie din Porto (FEUP) si cu Agentia Europeand de Aparare.

In naval operations, a detailed understanding of the operational environment is essential for mission success. This article
examines the main systems employed for environmental surveys and outlines the advantages and constraints associated
with these platforms and their sensors. This study is derived from observations regarding the utilisation of MUS during
a series of experimental activities conducted within the framework of the operational experimentation exercise known
as the Robotic Experimentation and Prototyping using Maritime Unmanned Systems (REPMUS) series, covering the
period from 2021 to 2025. This exercise, recognised as the largest multinational experimentation initiative, is organised
by the Portuguese Navy in collaboration with NATO Center for Marine research and Experimentation (CMRE), Faculty
of Porto (FEUP), and European Defence Agency.
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1. Introducere

For‘gele armate desfdsoard operatii in diverse medii si regiuni geografice, bazandu-
se pe o intelegere aprofundata atat a conditiilor fizice actuale, cat si a celor
prognozate, pentru a spori eficienta senzorilor, armamentului si operatiunilor
multidomeniu (Zakiev si Kozhakhmetov 2020).

Servind ca un element vital in procesul de luare a deciziilor, informatiile
GEOMETOC (date, produse si servicii) oferd comandantilor si echipelor de
planificare o constientizare critica a situatiei privind mediul fizic, permitandu-
le sd anticipeze si sd exploateze ferestrele optime pentru planificarea, executarea
si sustinerea operatiilor si misiunilor. Mai mult, un suport GEOMETOC precis,
oportun, relevant, consecvent si de incredere este esential pentru obtinerea
superioritatii decizionale, asigurand utilizarea optima a capabilitdtilor militare in
vederea desfasurarii unor operatiuni sigure, eficiente si de succes (NATO 2018).

De asemenea, capacitatea de a mentine un avantaj in procesul rapid de luare a
deciziei depinde din ce in ce mai mult de disponibilitatea informatiilor de mediu
exacte, detaliate si la timp. Un element fundamental al oricdrei imagini operative,
indiferent de operatia militara sau de misiunea aliata, este intelegerea cuprinzatoare
a informatiilor de mediu ale Teatrului de Operatii (TO), furnizate in formatul corect,
la momentul potrivit.

Informatiile GEOMETOC cuprind date, produse si servicii geospatiale,
meteorologice, hidrografice si oceanografice, care sunt esentiale pentru anticiparea
sau identificarea ferestrelor optime de oportunitate pentru planificarea, executarea
si sustinerea operatiunilor. Aceste informatii joaca, de asemenea, un rol critic
in optimizarea desfasurarii senzorilor, armelor, logisticii, echipamentelor si
personalului, intr-un mod care maximizeaza eficienta, siguranta si succesul misiunii.
Informatiile GEOMETOC atit cele actuale, cat si cele prognozate contribuie
semnificativ la crearea unei imagini operationale comune imbunitatite (COP) si ofera
constientizare situationala in timp real. Aceasta este esentiala pentru imbunatatirea
procesului decizional al comandantilor, precum si pentru a permite planificatorilor si
operatorilor sa exploateze, sd planifice si sa execute eficient operatii militare.

Aceste medii operative au determinat NATO si natiunile sa isi consolideze
capabilitdtile, inclusiv in teatre nepermisive, si sd dezvolte noi metode pentru a
completa mijloacele militare conventionale, cum ar fi utilizarea sistemelor autonome
fara echipaj uman.

Din perspectiva militard, principalul obiectiv al evaludrii parametrilor GEOMETOC
este obtinerea unui avantaj tactic fatd de adversar prin valorificarea conditiilor de
mediu terestru si maritim. Pentru a realiza acest lucru, este important sd se cunoasca
in detaliu respectivele conditii si probabilitatea acestora de a varia in spatiu si timp.
De asemenea, este esentiald cunoasterea acestor conditii pentru influenta asupra
senzorilor si armamentului, precum si pe cele care ar putea fi folosite de adversar.
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Evaluarea si valorificarea efectelor conditiilor GEOMETOC asupra capabilititilor
militare atat ale fortelor proprii, cit si ale adversarului, in toate domeniile operationale
— inclusiv aerian, terestru, maritim, spatial, cibernetic si electromagnetic — permit
fortelor militare sa asigure si sa mentina superioritatea informationald, in detrimentul
inamicului. Acest avantaj asimetric, oferit de conditiile METOGC, ar trebui integrat si
utilizat sistematic in toate functiile operationale comune (Joint Staff 2024).

Evaluarea rapida a mediului (REA) oferd informatii de mediu fortelor care opereaza
in ape litorale, in intervale de timp relevante din punct de vedere tactic. Colectarea
datelor REA poate fi realizatd folosind o gamd diversa de platforme si senzori,
inclusiv cele care nu sunt proiectate special pentru REA, cum ar fi magnetometrele
si camerele cu infrarosu termic. Acest proces poate varia de la o scanare hidrografica
de baza, folosind o barca pneumaticd, pana la utilizarea dronelor avansate, echipate
cu senzori inovatori care colecteaza simultan informatii de mediu si de monitorizare.

Sistemele autonome fird echipaj uman au devenit foarte populare in cercetarea
mediului inconjurator atat in aplicatii militare, cét si civile, datorita capacitatii lor de
a fi utilizate in diverse domenii de activitate, precum operatiuni de culegere a datelor
in zone greu accesibile, transportul obiectelor in zone critice, cautare si salvare,
inregistrare video si fotografie aeriand, jurnalism, cercetare stiintifica, agricultura
- pentru monitorizarea culturilor —, supravegherea parcurilor nationale si a faunei
silbatice, hidrografie, oceanografie, topografie, monitorizarea infrastructurii
subacvatice critice (Ténase(Maxineanu) si Scipanov 2025, 36-39), controlul
frontierelor, industrie si constructii pentru monitorizarea apeductelor si barajelor
sau pentru inspectia liniilor electrice de inalta tensiune.

Monitorizarea mediului a devenit o functie-cheie a sistemelor fira echipaj uman,
permitand cercetarea de rutind si continud intr-un mod eficient din punctul de
vedere al costurilor si in timp real. Prin urmare, pasii pentru utilizarea MUS in
monitorizarea mediului, care includ consideratii tehnice, fundamente stiintifice si
recomandari valoroase, sunt de o importanta critica.

Aceasta cercetare se bazeaza pe rezultate experimentale, obtinute in cadrul
exercitiului multinational portughez REPMUS, care faciliteazd colaborarea dintre
comunitati operationale, mediul academic si industrie pentru a avansa si a evalua
concepte inovatoare, interoperabilitatea si dezvoltdrile tehnologice in domeniul
sistemelor maritime fard echipaj uman.

Grupul de lucru REA, unul dintre principalele grupuri implicate in organizarea
exercitiului REPMUS, se afli sub conducerea Centrului de Excelenta NATO
Maritime Geometoc. Aceastd activitate experimentald s-a desfasurat in stransa
colaborare cu industria internationala si cu mediul academic portughez, avind ca
obiectiv evaluarea utilizarii MUS pentru monitorizarea mediului in cadrul unui
scenariu operativ militar.
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2. Provocari pentru misiunile traditionale
de evaluare a mediului inconjuritor

Metodele traditionale de realizare a cercetarilor pentru Evaluarea Rapidd a Mediului
(REA) se bazeazd pe utilizarea platformelor cu echipaj, precum submarine, nave,
aeronave si elicoptere, precum si pe dislocarea personalului in teatrul de operatii.
Fortele speciale continua sa fie desemnate pentru misiuni de recunoastere in zone
dificile sau contestate. Totusi, abordarea conventionald a REA implica un efort
logistic si financiar considerabil, pe langd expunerea personalului la riscuri in zone
de conflict (Leder si Leder 2018, 184-186).

Mai mult, navele conventionale prezintd o rezistenta hidrodinamicd ridicatd, ceea
ce limiteazd raza de actiune si autonomia acestora, generdnd niveluri ridicate de
zgomot care pot interfera semnificativ cu echipamentele de monitorizare de la bord
(Zaghi si altii 2016, 1563-1564).

In ceea ce priveste utilizarea platformelor aeriene traditionale pentru cercetirile
de mediu, aceastd abordare a devenit semnificativ mai costisitoare, comparativ cu
sondajele realizate cu drone si este tot mai putin folosita, cu exceptia cazurilor care
implicd suprafete extinse sau regiuni cu conditii meteorologice nefavorabile, unde
dronele aeriene nu pot opera.

3. Dezvoltari privind sistemele fara pilot
in evaluarea mediului inconjurator

Sistemele maritime fird echipaj au devenit tot mai integrate in conflictele moderne,
demonstrand un potential semnificativ intr-o gama larga de functii operative.
Dezvoltarea capabilitatilor autonome reprezintd o evolutie fireascd a inovatiei,
NATO, partenerii sdi si societatea civild colaborand pentru integrarea acestor sisteme
in operatiile militare.

Ca urmare, tehnologiile si conceptele care vizeazd utilizarea sistemelor fara pilot
in sprijinul operatiilor Aliantei continua sd prezinte provocdri, prin care NATO
imbunatateste sistemele si platformele de lupta, creste eficienta tacticd si operativa,
reducind, totodats, riscurile pentru personal in teatrul de operatii si costurile asociate.

Aceasta evolutie a sistemelor autonome se datoreazd numeroaselor avantaje ale
acestora, printre care acuratetea ridicata, eficienta din punctul de vedere al costurilor,
usurinta in operare, adaptabilitatea la diferite tipuri de senzori, integrarea facila
cu diverse instrumente software si facilitarea procesdrii datelor prin intermediul
tehnologiilor de Inteligenta Artificiald (AI) si Invitare Automata (ML) (Slingsby si
altii 2023, 3-4).

Metodologia utilizata pentru evaluarea sistemelor fard pilot s-a bazat pe criterii
multiple, referitoare la caracteristicile platformei in sine, la senzorii folositi si la
datele colectate de aceste sisteme. In ceea ce priveste evaluarea platformei, analiza s-a

concentrat asupra unor factori, precum autonomia, stabilitatea, precizia si acuratetea
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sistemului de pozitionare, capacitatea de transport a sarcinii utile (senzorului),
usurinta in utilizare si timpul necesar pentru instruirea minima a operatorului.
In ceea ce priveste senzorii, evaluarea a vizat calitatea datelor colectate, precizia si
acuratetea, viteza de colectare si de procesare a datelor, capacitatea de procesare in
timp real, formatul datelor livrate si validarea produselor finale. Sistemele au fost
evaluate in diverse scenarii, in functie de capabilitatile lor - inclusiv ape putin ad4nci
si ape adanci, misiuni de lunga duratd, comparativ cu misiuni scurte si rapide -, iar
produsele rezultate au fost comparate cu datele obtinute prin misiuni traditionale
cu echipaj uman. In plus, pentru a evalua interoperabilitatea sistemelor MUS,
diferite platforme au fost desemnate sé efectueze misiuni in cadrul aceluiasi scenariu
operativ. Aceastd abordare a permis sistemelor sa se completeze reciproc si a facilitat
crearea unei imagini de ansamblu cuprinzatoare asupra mediului, folosind date
colectate de pe platforme si senzori diferiti.

Sistemele maritime fara echipaj pot fi incadrate in trei categorii principale pentru
misiuni navale, in functie de mediul de operare: subacvatice, de suprafatd si aeriene.
Sistemele subacvatice pot fi, in general, impartite in trei categorii: vehicule operate
de la distantd (ROV), vehicule subacvatice autonome (AUV) si glidere. In ceea
ce priveste vehiculele de suprafata, acestea sunt denumite, in general, vehicule de
suprafata fira echipaj (USV), iar cele aeriene, vehicule aeriene fara echipaj (UAV
- doar platforma) sau sisteme aeriene fira echipaj (UAS - sistemul compus din
platforma si senzori).

3.1. Sisteme autonome fard pilot subacvatice

Conditiile subacvatice influenteazd semnificativ campul de lupta al razboiului
antisubmarin (ASW), unde functionalitatea majoritatii armamentului si senzorilor
depinde de propagarea sunetului prin apd. O intelegere aprofundata a parametrilor
oceanografici din mediul subacvatic este esentiald pentru sprijinul oferit de o
evaluare rapida a mediului. Totusi, existd o nevoie tot mai mare de o cunoastere
mai detaliatd a factorilor oceanografici, deoarece operatiunile militare care implica
platforme, arme si senzori avansati sunt din ce in ce mai influentate de conditiile de
mediu in moduri care anterior nu au fost prevazute.

In ultimii ani, vehiculele subacvatice autonome au fost considerate instrumentul
preferat pentru anumite aplicatii subacvatice. Totusi, odata cu acceptarea tot
mai largd, utilizarea AUV-urilor a devenit, in prezent, o solutie bine stabilitd in
comunitatea cercetdrilor subacvatice (Tena 2013).

Vehiculele subacvatice autonome au devenit instrumente indispensabile pentru
inspectia structurilor offshore, datoritd capacitatii lor de a transporta echipamente
complexe, mentinind, in acelasi timp, costuri operationale relativ reduse (Palomer,
Ridao si Ribas 2019, 1333-1334).

In timpul operirii vehiculelor subacvatice fira echipaj (UUV), sistemul de
pozitionare reprezintd o componentd esentiald, asigurdnd atat eficienta operationald,
cat si siguranta. Recent, pe fondul accentului tot mai mare pus pe cresterea gradului
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de automatizare a UUV-urilor si pe optimizarea eficientei operationale, sistemele de
pozitionare trebuie sd ofere niveluri superioare de acuratete, cu o marja de eroare de
mai putin de 0,1 metri (Yang, Zhizun si Jia 2022).

Existd o multitudine de senzori tipici utilizati de vehiculele subacvatice pentru
sondaje ale fundului marii sau pentru evaluari de mediu, precum:
o sonare multifascicul (utilizate in mod obisnuit pentru furnizarea
informatiilor batimetrice despre fundul mérii si pentru detectarea obiectelor);
« sonare cu scanare laterald si sonare cu apertura sintetica (folosite pentru a
obtine imagini de inalta fidelitate ale fundului madrii, utilizate, in principal,
pentru detectarea obiectelor, cum ar fi munitiile neexplodate si studiile
geologice) (Frey, Wehner si Keller 2021);
« magnetometre (utilizate pentru detectarea anomaliilor campului magnetic
al fundului marii, adicd pentru identificarea obiectelor feroase aflate pe sau
sub fundul marii) ;
« camere fotografice, stereografice si video pentru identificarea obiectelor si a
posibilelor mine marine ;
e SENZOri oceanograﬁci, precum conductivitate, temperatura, adancime (CTD)
si sonde de madsurare a vitezei sunetului in apa.

Cu toate acestea, sistemele subacvatice autonome fara pilot continua sa se confrunte
cu limitari in ceea ce priveste capacitatea de a determina cu acuratete pozitia in
timpul scufundarii, deoarece se bazeaza, in principal, pe navigatia inertiala (Miller,
Miller si Miller 2021).

Desi exista solutii contemporane pentru pozitionarea subacvatica, utilizdnd balize
subacvatice sau sisteme de releu, aceste platforme trebuie totusi si iasa la suprafatd
pentru a obtine coordonate precise prin intermediul receptorilor Global Navigation
Satellite System (GNSS). Aceastd cerinta le creste vizibilitatea si vulnerabilitatea in
timpul operatiunilor acoperite.

In prezent, gliderele subacvatice sunt utilizate in mod curent de citre mai multe
natiuni, in principal pentru activitati stiintifice sau guvernamentale legate de
studiul vietii marine si al mediului subacvatic, precum si pentru activitati societale
cotidiene, cum ar fi monitorizarea si controlul pescariilor. Marinele au inceput sa
experimenteze utilizarea gliderelor echipate cu hidrofoane in mod pasiv pentru
a sprijini operatiunile ASW si supravegherea pe arii extinse, considerdndu-le
potentiale solutii si multiplicatori de fortd (Constantinoiu, Quaresma si Rusu 2022,
12-15).

Aceste sisteme sunt, in general, considerate capabile sd functioneze optim pe
perioade indelungate, uneori atingand o operare continud de doud pand la trei
luni, oferind astfel o solutie de incredere la provocarile operationale existente prin
integrarea senzorilor pasivi si a echipamentelor asociate.
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Fig. 1 Sisteme tip glider utilizate in cadrul exercitiilor REPMUS
Surse: a: https://www.jasco.com/news/2024/repmus-24,
b: https://www.alseamar-alcen.com

Lansarea si recuperarea gliderelor pot fi realizate cu ajutorul barcilor mici cu carena
rigida si gonflabila (RHIB), organice unitatilor de suprafata. Au fost efectuate, de
asemenea, teste pentru lansarea aeriand si recuperarea la suprafatd. Aceste sisteme
pot fi echipate cu hidrofoane unidirectionale sau omnidirectionale. De obicei,
configuratia unui glider include patru hidrofoane (amplasate in partea frontala, la
aripi si la coada), la distante mici intre ele. Aceasta configuratie de tip cruce asigura o
sensibilitate sporita si directiile probabile ale detectiilor (Marine 2025).

Desi utilizarea de rutind a gliderelor in operatiunile ASW nu este incd stabilita,
natiunile si institutele de cercetare continua sa evalueze potentialul acestora, iar
industria dezvoltd noi capabilitati tehnice. Progresele in autonomie, in eficientd
energeticd, in stocarea de date, in capacitatea de calcul si in miniaturizarea senzorilor
si sistemelor sunt de asteptat sd influenteze functionalitatea gliderelor. Aceste
platforme ar putea sprijini platformele cu echipaj existente sau ar putea desfasura
misiuni de supraveghere independent.

Totusi, gliderele prezintd anumite constrangeri operative care trebuie intelese
in detaliu pentru a permite o planificare eficientd a misiunilor. Viteza de operare
a gliderelor nu depdseste 1-1,5 noduri. Unele modele sunt echipate cu un mic
motor electric pentru a creste viteza pana la 3 noduri, pentru perioade scurte. In
consecinta, gliderele pot fi ineficiente in zone cu curenti puternici, iar o bariera de
glidere ar functiona mai degrabad ca o bariera pasiva semistatica decat ca una mobila.
Autonomia estimatd a gliderelor poate ajunge la cateva luni de operare continud, cu
o autonomie redusa atunci cdnd este necesard o vitezd suplimentara.

Informatiile obtinute de la glidere si sistemele autonome subacvatice au fost
comparate cu datele provenite de la balize oceanografice fixe din zona de exercitiu,
precum si cu datele colectate de navele de cercetare care operau in aceeasi regiune.
Rezultatele au fost remarcabile, intrucat datele furnizate de glidere au demonstrat o
acuratete si o precizie echivalenta cu cele ale sistemelor traditionale.
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TABEL nr. 1. Sisteme autonome fara pilot subacvatice, tipice pentru evaluarea mediului

Model Tip senzor

Produse REA

Aplicatii comune

Camera optica

Senzori
oceanografici

(CTD etc.)
ROV

Sonare
hidrografice

Senzori magnetici

Imagini

Informatii oceanografice
ale coloanei de apa

Modelul digital al
fundului marii
Obiecte aflate pe fund
sau in coloana de apa

Harta cu anomaliile
magnetice

Evaluare porturi
Identificare obiecte
Cercetare epave

Monitorizare de mediu
Informatii din coloana
de apa
Prognoze antisubmarin

Monitorizare de mediu
Modelare digitala a fundului
marii

Detectia de epave si obiecte
metalice

Sonar cu scanare
laterald/apertura
sintetica
Senzori

oceanografici
(ADCP,CTD etc.)

Sonar hidrografic

AUV

Camera optica

Hidrofoane

Imaginea fundului marii

Viteza sunetului in apa
Curenti subacvatici,
informatii biologice

Modelul digital al
fundului marii
Obiecte aflate pe fund
sau in coloana de apa

Imagini optice

Harti subacvatice de
zgomot ambiental
Detectii subacvatice de
zgomot

Detectie de contacte submerse

Caracterizarea coloanei de apa,
Monitorizare de mediu

Monitorizare de mediu
Modelare digitala a fundului
marii

Evaluare porturi
Identificare obiecte
Cercetare epave

Lupta antisubmarin
Monitorizare mamifere
Evaluarea mediului

Hidrofoane

Glider
Senzori

oceanografici
(ADCP,CTD, oxigen
dizolvat etc.)

Harti subacvatice de
zgomot ambiental
Detectii subacvatice de
zgomot

Viteza sunetului in ap3,
Curenti subacvatici,
informatii biologice

Lupta antisubmarin
Monitorizare mamifere
Evaluarea mediului

Caracterizarea coloanei de apa,
Monitorizare de mediu

3.2. Sisteme autonome de suprafatdi pentru evaluarea mediului

In domeniul de lupti maritim, suprafata oceanului serveste drept interfatd intre
domeniul subacvatic si cel de deasupra apei. Aceasta limitd este utilizatd de diverse
sisteme cu echipaj si fara echipaj pentru monitorizarea si observarea la distantd a

domeniilor respective.

Utilizarea vehiculelor de suprafatd fara echipaj (USV) pentru cercetdri de mediu

a cunoscut o evolutie semnificativa in ultimii ani, datorita numeroaselor avantaje

ale acestora. USV-urile au devenit metoda preferata pentru efectuarea sondajelor
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in lacuri, porturi si ape inchise, datoritd dimensiunilor compacte, capacitatii de a
integra senzori echivalenti cu cei utilizati pe navele cu echipaj si acuratetei superioare
de navigatie, care asigurd culegerea de date precise.

Mai mult, sunt disponibile, in prezent, mai multe sisteme de suprafata fara echipaj
care pot lansa §i recupera autonom sisteme subacvatice fara echipaj, permitand
executarea unor misiuni diverse, precum razboiul antisubmarin, contramasuri
impotriva minelor (MCM) si monitorizarea mediului. Un avantaj esential al
USV-urilor este capacitatea de a opera in ape putin adénci si in zone restranse, unde
navele conventionale nu pot naviga, reducand astfel riscul pentru personal.

Principalele scenarii pentru folosirea vehiculelor de suprafata fird echipaj au inclus
efectuarea de studii hidrografice atat in ape putin adanci, cat si in ape adéanci, evaluarea
autonomiei §i rezistentei sistemelor, precum si aprecierea acuratetei si preciziei
datelor colectate. Datele obtinute din sondajele realizate au fost comparate cu datele
de referinta furnizate de Oficiul Hidrografic Portughez, colectate anterior exercitiului.
Rezultatele au fost predominant pozitive, datorita senzorilor de ultimd generatie,
instalati pe platformele fara echipaj. Cu toate acestea, la unele USV-uri de dimensiuni
reduse, s-au constatat erori ale datelor, in special in zonele offshore afectate de valuri si
huld, din cauza miscarii platformei. In schimb, USV-urile de dimensiuni mari au fost
alocate pentru sondaje de lunga durata, cel mai lung avand o durata de 72 de ore, cu
monitorizarea datelor hidrografice in timp real, efectuata de la tarm.

Fig. 2 Vehicule de suprafata utilizate in cadrul exercitiilor REPMUS
Surse: a: https://www.maritimerobotics.com/news/maritime-robotics

-showcases-sea-drone-capabilities-nato-repmus-2025,
b: https://www.joint-forces.com/exercise-news/47080
-repmus-21-nato-tests-unmanned-vehicles

3.3. Sisteme autonome fdrd echipaj aeriene pentru monitorizare mediu

In spatiul de lupta maritim, domeniul aerian este utilizat pentru diverse observatii ale
regiunilor cu apa putin adancd, ale zonei mareice si ale zonelor de uscat adiacente.
Aceste activitati sunt realizate, in principal, prin teledetectie, folosind senzori operati de
vehicule aeriene fard echipaj (UAS). Aceste sisteme sunt utilizate frecvent pentru misiuni
de informatii, supraveghere si recunoastere (ISR) si servesc ca relee de comunicatii
pentru sprijinirea functiilor de comanda, control si comunicatii (C3). In domeniul
maritim, integrarea UAS in fortele navale ofera avantaje semnificative, extinzand gama
de capabilitati militare atat in domeniul de deasupra apei, cét si pe uscat.
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TABEL nr. 2. USV-uri tipice pentru REA

Model Senzori Produse REA Aplicatii comune
Mf?;?ﬁjls:uc:lrgr:garliial Monitorizare de mediu
Sonar hidrografic Obiecte aflate pe fund Modelare dlglica.l_a a fundului
N < marii
sau in coloana de apa
Senzori Viteza sunetului in apa Caracterizarea coloanei
oceanografici (CTD, Curenti subacvatici, de apa
USV fluorescenta etc) informatii biologice Monitorizare de mediu

Hidrofoane tractate

Sonar cu scanare
laterald/apertura
sintetica

Harti subacvatice de
zgomot ambiental
Detectii subacvatice
de zgomot

Imaginea fundului
marii

Lupta antisubmarin
Monitorizare mamifere
Evaluarea mediului

Detectie de contacte
submerse — pentru ape putin
adanci

UAS pot fi echipate cu o gama largd de senzori. Pentru operatiunile ISR, senzorii
tipici includ camere video de inalta rezolutie si camere termice in infrarosu, insa
sunt utilizati si senzori suplimentari pentru generarea de produse de informatii
geospatiale (GEOINT), precum imagini georeferentiate ortorectificate, modele
digitale de elevatie (DEM), modele batimetrice si harti de clasificare a sedimentelor
de pe fundul mirii. Aceste sisteme sunt dotate cu camere fotogrammetrice, camere
multispectrale si sisteme miniaturizate de detectie si médsurare a distantei cu laser
(LiDAR), permitand analize complexe de mediu si geospatiale.

Xer X8 with
the Yelldwscan
Navigatar

Fig. 3 Sisteme autonome fara echipaj folosite in cadrul exercitiilor REPMUS
Surse: a: https://www.navalnews.com/naval-news/2024/10/schiebel-camcopter
-s-100-uas-demonstrates-multi-mission-capabilities-at-repmus-2024/,

b: https://www.joint-forces.com/exercise-news/47080
-repmus-21-nato-tests-unmanned-vehicles

Sistemele aeriene fara echipaj (UAS) impartasesc mai multe limitari cu aeronavele cu
echipaj, inclusiv dependenta de legéturile de comunicatii si date si susceptibilitatea la
conditii atmosferice nefavorabile, precum vént, turbulente si formarea ghetii.
Factori suplimentari, precum ceata, fumul, precipitatiile abundente, plafonul jos de
nori, inversiunea termica, caldura extrema, altitudinea mare, umiditatea ridicata si
starea madrii, pot afecta, de asemenea, diverse componente ale UAS.

Toate componentele UAS sunt, intr-o anumitd madsurd, influentate de conditiile
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meteorologice si oceanografice (METOC). Aeronava in sine, impreuna cu
incércatura utila/senzorii si legatura de date sunt deosebit de vulnerabile, in timp ce
alte sisteme pot fi, de reguld, protejate la sol sau la bordul navelor.

In cadrul seriei de exercitii REPMUS, mai multe UAS au fost evaluate pentru a
determina performanta operationala, integrarea cu navele si unitétile navale, timpul
necesar pentru procesarea datelor si gradul de imbunatatire de la un an la altul.
Sistemele au fost evaluate atat in cadrul studiilor batimetrice, cat si topografice.
Pentru evaluarile batimetrice, vehiculele aeriene fara pilot, echipate cu senzori
LiDAR avansati au fost testate in diferite scenarii, pe baza mai multor parametri,
inclusiv addncimea de penetrare, acuratetea si precizia datelor, in comparatie
cu studiile traditionale, realizate cu sonar tip multibeam. Rezultatele au fost
comparabile, cu avantajul notabil ca studiul realizat cu UAS a necesitat mai putin
de jumatate din timpul unui studiu conventional cu sonar multibeam. Totusi, unii
senzori LiDAR experimentali au prezentat erori, care au fost, ulterior, corectate in
etapa de postprocesare.

De exemplu, in apele cu transparentd ridicata, precum cele ale Oceanului Atlantic,
un sistem lidar topo-batimetric poate atinge adancimi de penetrare de pana la 30
de metri (Constantinoiu si altii 2024, 12-15), in timp ce, in Marea Neagra, acelasi
senzor este limitat, de obicei, la aproximativ 7-8 metri.

TABEL nr. 3. Sisteme aeriene fara echipaj tipice pentru evaluarea mediului

Model Senzori Produse REA Aplicatii comune

Supravegherea mediului
fnconjurator
Cercetare topografica

Modele digitale de

Camerad topografica teren si de suprafats

. Modelul digital Cercetare topografica
LiDAR AR S -
al fundului marii si hidrografica
UAS
Camera optica Imagini optice Supraveghere
si cu infrarosu si cu infrarosu Identificare contacte
Camers Modele digitale

de teren Supraveghere mediu terestru

hiperspectrald Rugozitatea terenului

4. Informatii de mediu pentru operatii navale

O gama substantiald de produse de mediu poate fi generatd prin utilizarea sistemelor
maritime firi echipaj. In domeniul subacvatic, informatiile oceanografice sunt
esentiale pentru comunitatea antisubmarin, deoarece permit determinarea
conditiilor de propagare a sonarului si faciliteaza monitorizarea infrastructurii
subacvatice critice.

In ceea ce priveste domeniul de suprafati, hirtile batimetrice reprezinti principalul
rezultat al USV-urilor, in timp ce in domeniul aerian, caracterizarea topografica a
terenului are o importantd strategica.
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Prin utilizarea sistemelor aeriene fira pilot, informatiile hidrografice si topografice
pot fi colectate mult mai rapid decat prin metode traditionale, mentindnd aceeasi
calitate a datelor si in medii nepermisive.

O provocare semnificativd in ultimii cinci ani a fost realizarea interoperabilitatii
dintre sisteme, in special in ceea ce priveste integrarea acestora in sistemele navale
de Comanda si Control (C2) si diversitatea formatelor de date generate. Au fost
inregistrate progrese importante in integrarea acestor sisteme la bordul navelor
militare i in familiarizarea personalului militar cu utilizarea lor operationali. In ceea
ce priveste interoperabilitatea datelor, Centrul de Excelenta NATO Geometoc a avut
un rol esential in promovarea adoptirii formatelor standardizate pentru informatiile
GEOMETOC — precum formatul netCDE, care este utilizat, in prezent, in cadrul
NATO pentru schimbul de date de mediu.

Valoarea reald apare atunci cand un produs, precum Graficul pentru Operatiuni
Amfibii (AOG), integreaza date provenite din toate categoriile de sisteme
maritime fara echipaj — subacvatice, de suprafata si aeriene —, rezultind o resursa
cuprinzitoare de informatii de mediu. Acest produs complet este utilizat de
Comandantul Operatiunii Amfibii pentru planificarea exercitiului de debarcare,
oferind informatii precise referitoare la terenul plajei, adancimile apei, obstacol si
conditii oceanografice.

EEERIeET e B ' @

Fig. 4 AOG din cadrul exercitiului REPMUS23
Sursa: NATO Maritime GEOMETOC Centre of Excellence)
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Concluzii

Pe madsura ce o operatie navala se apropie de litoral, topografia fundului marin,
apele putin adénci, valurile si curentii devin elemente critice pentru sustinerea
deciziilor comandantului. Sistemele maritime fara echipaj sunt deosebit de valoroase
pentru a fi utilizate in aceste zone, permitand cercetarea de la distanta a batimetriei
litoralului si a curentilor oceanici. Balizele de masurare a valurilor si drifterele pot
completa evaluarea mediului pentru a sprijini operatiunile amfibii si misiunile de
contramdsuri impotriva minelor.

Tehnologiile emergente ne ofera oportunitatea de a raspunde provocdrilor generate
de noile metode de obtinere a informatiilor de inalta rezolutie. Totusi, nu putem
trece cu vederea sau ignora limitarile acestor sisteme si incertitudinile inerente din
datele noastre de cercetare. Aceste tehnici ne permit sa estimdm si sd exploatam
incertitudinea datelor, generand noi produse si servicii GEOMETOC, indeplinind,
totodatd, misiuni critice de mentinere a sigurantei navigatiei.

La utilizarea senzorilor bazati pe principiile transmiterii acustice (cercetare cu sonda
unifascicol si multifascicol, sonare cu scanare laterald si sonare cu apertura sintetica),
este esential sa se determine adancimea aproximativé a zonei si sa se defineasca clar
obiectivele sondajului — fie ca este vorba despre o evaluare pe suprafata extinsa sau
o examinare detaliatd a unei locatii specifice. Aceste informatii sunt critice pentru
selectarea frecventelor adecvate si configurarea optima a altitudinii si adancimii
vehiculului, pentru a asigura rezultate de cea mai inaltd calitate.

Sistemele de sondaj de suprafata sunt utilizate frecvent in medii restranse, precum
porturi si zone de coastd, datoritd pescajului redus si eficientei superioare, comparativ
cu platformele cu echipaj. Totusi, acestea sunt susceptibile la conditii meteorologice
nefavorabile si la provocari de comunicare.

Pentru a sprijini planificarea proiectiei fortei, de la mare la uscat, fortele navale pot
utiliza UAS pentru a extinde aria de observare a mediului in zonele cu apa foarte
putin adinca si pe tarm.

In cazul vehiculelor aeriene, selectia senzorilor este determinatd de capabilitatile
platformei — cum ar fi capacitatea de transport, autonomia si nivelul de autonomie
-, precum si de experienta pilotului si de specificul planului de zbor.

Este esential ca, pe parcursul fiecarei operatiuni de evaluare a mediului, comandantul
sa se bazeze pe specialisti tehnici pentru a primi recomandari privind senzorii si
platformele adecvate, astfel incat sé fie indeplinite obiectivele sondajului.

Utilizarea sistemelor fard echipaj in operatiunile navale nu mai reprezintd un
concept al viitorului. Este imperativ si se dezvolte competente in utilizarea eficientd
a acestor sisteme, pentru a completa metodele traditionale de monitorizare a
mediului. O intelegere aprofundata atat a avantajelor, cit si a limitdrilor acestei
tehnologii emergente este esentiald, la fel ca si aplicarea sa in scenarii diverse, pentru
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a reduce riscurile umane si a realiza evaludri rapide ale mediului. Conflictele recente,
precum razboiul din Ucraina, au demonstrat ca aceste sisteme pot exercita un
impact semnificativ asupra adversarilor si pot permite fortelor armate mai mici sa
contracareze puteri globale. Privind spre viitor, este cruciald integrarea capacitatilor
avansate de inteligenta artificiala in sistemele fira echipaj, pentru a facilita produse
operationale de mediu in timp real. Cu toate acestea, ramane vitald pastrarea
elementului uman, asigurandu-se ca deciziile finale privind evaluarea produselor si
cursurile de actiune apartin operatorilor umani.
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Abstract

Infrastructurile critice au devenit un punct central al guvernantei europene in materie de securitate, pe fondul
cresterii complexitétii amenintarilor fizice, digitale si hibride. Acest articol aplica teoria securizarii, bazdndu-se
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Introducere

Guvernan‘;a infrastructurilor critice a devenit o preocupare centrald a
politicilor contemporane de securitate, determinata de interdependenta
tot mai accentuatd a societatilor europene si de expansiunea riscurilor hibride,
cibernetice si sistemice (atacuri de tip ransomware, sabotajul conductelor Nord
Stream (2022), intreruperea comunicatiilor satelitare). Dacd abordarile timpurii
privind protectia infrastructurilor critice se bazau, in principal, pe managementul
riscurilor si standarde tehnice, legislatia recentd a Uniunii Europene (UE)
evidentiaza o restructurare profundd a modului in care protejarea caracterului
critic este construitd si guvernata din punct de vedere politic. Adoptarea Directivei
privind rezilienta entitatilor critice (Directiva CER) si a Directivei privind
masuri pentru un nivel comun ridicat de securitate ciberneticd (Directiva NIS2)
marcheazd o tranzitie decisivd de la evaludrile sectoriale ale vulnerabilitatilor la
un cadru mai amplu, in care serviciile esentiale, dependentele digitale si sistemele
socio-tehnice sunt ridicate la rangul de chestiuni de importanta existentiala.

Teoria securizdrii, dezvoltata de Scoala de la Copenhaga si extinsa, ulterior, prin
perspective sociologice si material-discursive, oferd un cadru conceptual robust
pentru intelegerea acestei transformari. In loc si trateze infrastructurile ca obiecte
neutre ale unui management tehnic, teoria securizérii evidentiaza modul in care
actorii politici si de reglementare construiesc serviciile esentiale, infrastructurile
digitale si sistemele in retea ca entitati amenintate existential, a cdror protectie
justifica aranjamente de guvernantd extraordinare. In acest context, infrastructura
criticd nu este doar un ansamblu de active, ci un obiect de referinta produs prin
practici juridice, institutionale si discursive, care ii confera un statut privilegiat
in ierarhia prioritatilor societale. Aplicarea teoriei securizarii permite, astfel, o
intelegere mai profundd a modului in care legislatia UE mobilizeazd naratiuni privind
vulnerabilitatea, interdependenta si riscul societal, pentru a extinde autoritatea de
reglementare si a reconfigura responsabilitatile atat ale statelor, cét si ale operatorilor.

Directiva CER si Directiva NIS2 oferd o baza solida pentru o analizd comparativa,
deoarece reprezintd doud forme distincte, dar interconectate, de securizare. Directiva
CER construieste continuitatea serviciilor esentiale, precum energia, transportul,
apa, sandtatea si administratia publica, ca fiind indispensabila pentru functiile
vitale ale societdtii si pentru stabilitatea economica. Prin contrast, Directiva NIS2
securizeazd fiabilitatea si integritatea retelelor si sistemelor informatice care sustin
aceste functii, definind securitatea cibernetica nu ca pe un domeniu tehnic, ci ca pe o
conditie pentru functionarea pietei interne si pentru rezilienta serviciilor dependente
de mediul digital. In pofida unei suprapuneri sectoriale considerabile, cele doud
directive formuleazd obiecte de referintd diferite, mobilizeaza manifestari distincte
ale amenintarii si utilizeaza mecanisme de guvernanta separate. Compararea lor
evidentiazd modul in care UE articuleazd vulnerabilitati fizice, organizationale si
digitale la multiple niveluri ale sistemului socio-tehnic.
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Acest articol utilizeaza teoria securizarii pentru a analiza modul in care infrastructura
criticd este construita ca obiect de protectie in dreptul UE si pentru a compara
Directivele CER si NIS2 ca fiind cadre complementare, dar conceptual distincte.
Analiza demonstreazd ca UE opereaza astdzi cu o logicd duald a securizarii: una
centrata pe rezilienta criticd si pe furnizarea neintreruptd a serviciilor esentiale, iar
cealalta centratd pe securitatea ciberneticd si pe integritatea retelelor si a sistemelor
informatice.

Din perspectiva metodologicd, cadrul conceptual al acestui articol este fundamentat
pe teoria securizarii, care ofera instrumentele necesare pentru realizarea unei analize
legislative si comparative a doua acte normative ale Uniunii Europene privind
infrastructura critici. In acest sens, studiul examineazi modul in care Directiva
privind rezilienta entitatilor critice (CER) si Directiva NIS2 isi construiesc obiectele
de referintd, actorii de securitizare, audientele si imaginarul de amenintare. Analiza
este structuratd prin intermediul unei grile analitice cu trei niveluri, nivelul valoric,
nivelul actorilor/operatorilor si nivelul fizic-tehnic, aplicatd in mod simetric ambelor
directive pentru a asigura coerenta conceptuala. Perspectivele rezultate din acest
cadru sunt, ulterior, integrate intr-o evaluare comparativa care identificd convergente,
divergente si complementaritdti in abordarea Uniunii Europene privind guvernanta
infrastructurilor critice. Metodologia adoptata este, asadar, una interpretativd si
nu empirica, concentrdndu-se asupra modului in care instrumentele legislative
formuleazd amenintéri existentiale si autorizeaza interventii de guvernanta intr-o
arhitecturd europeana de securitate multinivel.

Cu toate acestea, aceastd abordare metodologica prezintd anumite limite inerente.
In primul rand, intrucit se bazeazi, in principal, pe analiza textuald si conceptuald
a legislatiei Uniunii Europene, studiul nu surprinde in mod exhaustiv diversitatea
practicilor nationale de implementare sau variatiile sectoriale existente intre statele
membre.

Teoria securizarii si relevanta sa
pentru infrastructurile critice

Teoria securizdrii, dezvoltatd initial de Scoala de la Copenhaga, conceptualizeaza
securitatea ca un proces operativ si intersubiectiv prin care actorii politici
construiesc anumite probleme ca amenintari existentiale, care justificd masuri
extraordinare (Buzan, Weever si de Wilde 1998; Taureck 2006, 54-55). Elementul
central al acestui cadru este afirmatia cd securitatea reprezinta un speech act: prin
declararea unei probleme ca fiind o chestiune de supravietuire, un actor investit cu
autoritate o transformad intr-una tratatd in afara limitelor politicii obisnuite. Teoria
clasicd a securizdrii subliniaza, astfel, rolul actorilor elitisti, obiectul de referintd
prezentat ca aflat sub amenintare, audienta a cérei acceptare este necesard pentru
ca securizarea sd reuseascd, precum si tranzitia de la guvernanta de rutind la masuri
politice exceptionale (Taureck 2006, 55; Balzacq 2019, 3-4).
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Balzacq (2011) reformuleaza teoria dincolo de fundamentul sidu lingvistic,
distingand intre o abordare filosoficd si una sociologicd, aceasta din urma ancorand
securizarea in practici mai largi, contexte institutionale si relatii de putere. Pentru
Balzacq, securizarea reuseste nu doar prin performanta retoricd, ci prin alinierea
asteptarilor audientei, rezonantei contextuale si a ceea ce el numeste un dispozitiv de
practici, instrumente si dispozitii culturale care conferd sens anumitor constructii
ale amenintarii. Enunturile de securitate isi deriva astfel forta din ancorarea lor in
conditii sociale si istorice, mai degraba decat din semantica propriu-zisa. Aceasta
orientare sociologicd deplaseazd teoria de la un accent restrans pe limbaj catre o
explicatie mai cuprinzatoare a modului in care amenintarile sunt produse, circulate
si stabilizate in mediile politice.

O alta abordare este oferita de Balzacq, Léonard si Ruzicka (2016), care sustin faptul
cd securizarea este cel mai bine inteleasd ca un proces prin care se stabileste caracterul
de securitate al problemelor publice si se contureaza optiunile de politica considerate
legitime ca raspuns. Autorii reconceptualizeaza securizarea ca pe o fuziune intre
operativitate si o ,analitica a guvernarii’, in care securitatea este infdptuita prin
rutine birocratice, practici profesionale, sisteme de date si instrumente juridice, nu
doar prin acte discursive. Ei evidentiazd patru dimensiuni reteoretizate (audienta,
contextul, relatiile de putere si practicile), demonstrand cd teoria securizérii a evoluat
intr-un program de cercetare flexibil, preocupat de modul in care amenintérile sunt
construite i institutionalizate in diverse domenii, de la migratie si sanatate la energie
si securitate cibernetica.

Balzacq (2019) aprofundeazd aceasta directie abordand tensiunile cheie care persista
in domeniu: daca securizarea deriva, in primul rand, din performanta elitelor sau
din interactiuni co-constitutive cu audientele si daci securizarea depolitizeazd sau
intensificd lupta politica. Pentru a reconcilia aceste dezbateri, el propune conceptul de
regimuri de practici, care integreaza mecanisme discursive si materiale ce modeleaza
modul in care amenintérile devin social ,,aderente” In aceastd formulare, securizarea
este inseparabild de politica extraordinarului, o competitie pentru legitimitate in
care actorii se luptd sa impund reprezentdri autoritative ale pericolului. Aceastd
abordare situeazd securizarea in cadrul puterii productive mai largi a practicilor
de guvernantd care structureaza vizibilitatea, expertiza si reactiile institutionale la
amenintarile percepute.

Stritzel (2014) oferd una dintre cele mai influente critici ale teoriei clasice,
argumentand cd arhitectura conceptuala a Scolii de la Copenhaga este insuficient
teoretizatd si intern inconsistentd, in special in ceea ce priveste relatia dintre actele
de vorbire, audiente, context si putere. El arata ca teoria oscileaza intre o perspectiva
austiniand asupra securizarii ca act ilocutionar, o focalizare poststructuralistd
pe indeterminare si o interpretare bourdieusiand a campurilor de putere, fira
a reconcilia aceste pozitii. Stritzel sustine, in consecinta, o abordare discursiv-
pragmatica si sensibila la context, in care sensul securitatii provine din practici
istorice de traducere, negociere si putere.
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Completdnd aceastd dezbatere, Taureck (2006) clarifica distinctia dintre teoria
securizarii drept cadru analitic si studiile de securizare ca forma mai larga de critica
normativa. Ea argumenteaza ca multe dintre critici interpreteaza eronat teoria,
reprosandu-i lipsa unei orientari morale, desi scopul sdu este unul diagnostic:
teoria urmdreste sd explice cum actorii construiesc amenintari si mobilizeazd
masuri exceptionale, nu sd evalueze dacd ar trebui sau nu sd faca acest lucru. Prin
trasarea acestei frontiere, Taureck repozitioneaza teoria securizdrii ca un instrument
metodologic neutru pentru urmarirea proceselor de securizare si desecurizare.

In pofida acestor progrese, aplicarea teoriei securizirii la infrastructurile critice
ramane insuficient dezvoltata. Aradau (2010) subliniaza cd o mare parte a literaturii
trateazd infrastructurile ca obiecte pasive, mai degraba decat ca ansambluri material-
discursive constituite activ ca fiind ,critice” prin standarde ingineresti, clasificari
juridice si practici de evaluare a riscurilor. Aceastd perspectiva contesta tendinta
dominantd de a privilegia actele lingvistice si acceptarea din partea audientei,
ignorand capacitatea materiala de a actiona a infrastructurilor si practicile socio-
tehnice care stau la baza guvernantei lor. Prin urmare, abordarile de securizare ajung
adesea sd adopte o perspectiva manageriald bazatd in principal pe managementul
riscurilor, ignorand faptul ca infrastructurile contribuie activ la formarea logicilor
de securitate si ca insdsi notiunea de ,criticitate” este construitd prin procese
institutionale si tehnice. Interventia lui Aradau evidentiaza, astfel, necesitatea unei
perspective mai integrate care sa conecteze teoria securizarii cu politica materiald a
guvernantei infrastructurilor.

Abordare a rezilientei entitatilor critice
din perspectiva teoriei securizarii

Aplicarea teoriei securizdrii la Directiva privind rezilienta entitatilor critice
(Directiva CER) demonstreaza ca principalul obiect de referintd nu este
infrastructura fizicd in sine, ci continuitatea serviciilor esentiale care sustin functiile
vitale ale societatii si stabilitatea economica. Directiva pozitioneaza explicit entitatile
critice ca fiind indispensabile pentru ,,mentinerea functiilor vitale ale societétii sau a
activitatilor economice’, stabilind continuitatea serviciilor drept valoarea existentiald
aflati in joc (European Union 2022b, Considerentele 1-3). In termenii teoriei
securizdrii, potentiala perturbare a acestor servicii esentiale si consecintele societale
si economice in cascadd constituie amenintarea existentiald care necesitd masuri de

guvernanta exceptionale.

Aceastd incadrare securizata este operationalizatd printr-o conceptie in trei straturi a
obiectului de referinté: stratul valoric, stratul actorilor/operatorilor si stratul fizic. La
nivel valoric, Directiva identificd servicii esentiale, precum energia, transporturile,
sectorul bancar, sdnitatea, infrastructura digitald si alimentarea cu apa drept
functiile societale fundamentale a caror furnizare neintrerupta trebuie protejata.
Aceste servicii sustin stabilitatea pietei interne si bundstarea publicd si, prin urmare,
justifica interventia armonizata la nivelul UE.
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La nivelul actorilor sau operatorilor, obiectul de referinta este constituit din entitétile
critice, operatori publici si privati, responsabile pentru mentinerea acestor servicii
esentiale. Articolul 1 afirmd ca scopul Directivei este de a asigura ,rezilienta
entitatilor critice”, astfel incat acestea sa poatd furniza servicii esentiale ,in mod
neingradit”, chiar si in conditii perturbatoare (European Union 2022b, art. 1).
Operatorii devin, astfel, intermediari functionali a cdror incapacitate ar ameninta
direct valorile societale esentiale securizate la stratul superior.

In cele din urma, la nivelul fizic, Directiva include infrastructurile, activele si
sistemele prin care operatorii furnizeaza serviciile esentiale. Aceste componente
fizice si digitale, retele, facilitati, tehnologii, sunt incadrate ca obiecte de referintd
instrumentale. Articolul 2 defineste infrastructura critica drept orice activ sau sistem
»hecesar pentru furnizarea unui serviciu esential’, subliniind rolul sdu de suport in
raport cu straturile operator si valoric (European Union 2022b, art. 2).

Privitd prin prisma teoriei securizarii, Directiva CER construieste, asadar, un obiect
de referintd ierarhizat: functiile societale esentiale ce trebuie protejate, operatorii
responsabili de furnizarea lor si infrastructurile care le permit functionarea. Aceastd
incadrare stratificatd deplaseazd accentul de la protectia traditionald centratd pe
infrastructura catre protejarea continuitatii serviciilor, tratata ca o chestiune de
importanta existentiala pentru Uniunea Europeand, legitimand astfel masuri extinse
de reglementare si de supraveghere in statele membre.

Aplicarea teoriei securizdrii la Directiva privind rezilienta entitétilor critice (Directiva
CER) evidentiazd o constelatie multistratificatd si multinivel a actorilor de securizare.
Securizarea se desfasoara atét la nivel juridic-institutional, prin acte legislative, cat si la
nivel operational, prin practici de implementare si de supraveghere, care traduc Directiva
in guvernanta cotidiana. Fiecare strat opereazd simultan la nivelul UE si la nivel national,
rezultand o arhitectura complexa de autoritate distribuita in procesul de securizare.

La nivelul juridic-institutional al UE, principalii actori de securizare sunt Parlamentul
European si Consiliul, actionand pe baza unei propuneri a Comisiei Europene. Prin
adoptarea Directivei, aceste institutii realizeazd miscarea de securizare fundamentala:
ele incadreazd formal continuitatea serviciilor esentiale ca indispensabild pentru
functionarea sistemelor societale si economice vitale, identifici o gama larga de
amenintari, de la dezastre naturale si terorism la atacuri hibride si interdependente
(amenintari precum cutremurul din Italia din 2016 sau atacul cibernetic asupra
retelei electrice a Ucrainei), si justificd impunerea unor obligatii armonizate de
rezilienta in statele membre. In termenii teoriei securizirii, actul legislativ constituie
actul autoritar, care ridica continuitatea serviciilor esentiale la rangul de prioritate
existentiald pentru Uniune (European Union 2022b, Considerentele 1-3).

La nivelul juridic-institutional national, statele membre si autoritatile competente
desemnate devin actori secundari de securizare. Acestea sunt obligate sd adopte
strategii nationale, sd efectueze evaludri nationale ale riscurilor si sa identifice
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entitatile critice a ciror perturbare ar avea efecte societale semnificative (European
Union 2022b, art. 3-6). Prin aceste desemnari si prin transpunerea internd a
normelor europene, autoritatile nationale reproduc si inscriu miscarea de securizare
initiata la nivelul UE in structurile lor teritoriale de guvernantd, extinzand astfel
autoritatea acesteia in multiple domenii administrative si de reglementare.

La nivel operational al UE, securizarea este pusa in practica de organisme precum
Grupul pentru Rezilienta Entitatilor Critice, care coordoneazd implementarea,
elaboreaza orientari si faciliteaza schimbul transfrontalier de informatii. Desi
aceste organisme nu produc norme obligatorii, ele operationalizeaza si stabilizeaza
incadrarea securizatd prin modul in care influenteazi interpretarea, monitorizarea
si integrarea obligatiilor de rezilientd in rutinele administrative curente. Activitatea
lor asigurda mentinerea cadrului exceptional introdus de legiuitorul european prin
practici continue de supraveghere si de coordonare.

La nivel operational national, autoritatile competente, organismele de supraveghere
si chiar entitdtile critice insele materializeaza securizarea prin activititi cotidiene
de conformare. Autoritatile nationale efectueaza inspectii, impun masuri corective
si supravegheaza respectarea obligatiilor de rezilientd, in timp ce entitatile critice
realizeaza evaludri ale riscurilor, adopta masuri de rezilientd organizationala si fizica
si raporteaza incidente perturbatoare (European Union 2022b, art. 18-21). Aceste
practici incorporeaza logica securizatad in operatiunile de rutind ale operatorilor de
infrastructuri, transformand incadrarea abstractd a continuitatii serviciilor esentiale
in cerinte organizationale si comportamentale concrete.

Privita in ansamblu, Directiva CER instituie o arhitecturd de securizare cu doua
niveluri, operand atét la nivelul UE, cat si la nivel national. Institutiile europene
initiazd si institutionalizeazd securizarea prin acte legislative si prin mecanisme
de coordonare de nivel inalt, in timp ce autorititile nationale si entitatile
critice o concretizeazd, implementeaza si aplicd prin practici de reglementare
si operationale. Prin aceasta configuratie distribuita de actori, continuitatea
serviciilor esentiale este construitd si mentinutd ca o chestiune de importantd
existentiala pentru Uniune, legitiméand astfel supravegherea extinsa si interventiile
orientate spre consolidarea rezilientei.

Aplicarea teoriei securizdrii la Directiva privind rezilienta entitétilor critice (Directiva
CER) aratd cd principala audientd a miscarii de securizare este reprezentata de statele
membre, care actioneaza ca autoritatile juridice si politice principale responsabile
pentru punerea ei in aplicare. In mod formal, Directiva este ,adresati statelor
membre” (European Union 2022b, art. 29), obligandu-le si o transpund, sa adopte
strategiile nationale necesare, sd identifice entitatile critice si sd efectueze evaluari
nationale ale riscurilor. In termenii teoriei securizirii, acceptarea lor este una juridicd
si administrativa: prin integrarea acestor obligatii in dreptul intern, statele membre
confirmd cd asigurarea continuitdtii serviciilor esentiale constituie o preocupare
existentiald care justifica mésuri de rezilienta armonizate si intruzive.
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O a doua audienta importanta este reprezentatd de entitatile critice insele, operatori
publici si privati supusi in mod direct obligatiilor prevazute in Capitolul III al
Directivei. Articolul 1(b) prevede cd Directiva ,,stabileste obligatii pentru entitatile
critice” pentru a le asigura capacitatea de a furniza servicii esentiale in orice conditii,
in timp ce articolul 6 impune ca entitatile desemnate sa fie notificate oficial cu privire
la statutul lor si informate despre obligatiile specifice care li se aplica (European
Union 2022b, art. 1(b), 6). Securizarea operationald depinde, astfel, de acceptarea de
cdtre aceste entitati a rolului lor consolidat: nu mai sunt simpli furnizori de servicii,
ci actori a cdror performanta este incadrata ca fiind cruciald pentru stabilitatea
societala, iar a cdror incapacitate ar putea genera perturbari in cascada si cu efecte
transfrontaliere.

In cele din urma, Directiva se adreseaza implicit unei audiente societale si economice
mai largi, incluzand investitori, companii si utilizatori de servicii. Considerentul 6
subliniaza cd un sistem rezilient de entitati critice genereaza ,,incredere si fiabilitate”,
prezentate ca fiind esentiale pentru buna functionare a pietei interne. Desi aceasta
audientd nu este supusd unor obligatii directe, Directiva urmareste sa o reasigure,
semnaland cd serviciile esentiale sunt protejate prin méasuri coordonate de rezilienta.
In acest sens, securizarea se extinde dincolo de actorii de reglementare si de operatori
pentru a include publicul larg, ale cdrui asteptdri privind servicii esentiale stabile si
fiabile sustin increderea societatii.

Privite in ansamblu, Directiva CER stabileste o structura de audientd multistratificata.
Statele membre constituie audienta politico-juridica principald, responsabila pentru
institutionalizarea miscarii de securizare; entitatile critice formeaza audienta
operationala insdrcinata cu implementarea obligatiilor de rezilientd; iar o audienta
societala si economica mai larga reprezinta publicul difuz a carui incredere Directiva
urmiéreste sa o consolideze. Aceasta configurare stratificatd intareste incadrarea
Directivei privind continuitatea serviciilor esentiale ca o chestiune de importanta
existentiald pentru Uniunea Europeana.

Aplicarea teoriei securizarii la Directiva NIS2 releva ca principalul obiect de referinta
este securitatea si continuitatea retelelor si sistemelor informatice (NIS) care sustin
serviciile esentiale si importante din intreaga Uniune Europeani. In loc si trateze
securitatea cibernetica drept un scop in sine, Directiva incadreazd infrastructurile
digitale ca fiind indispensabile pentru functionarea pietei interne si pentru
stabilitatea activitatilor societale si economice critice. Astfel, amenintarea existentiald
este inteleasa ca potentiala perturbare, degradare sau compromitere a sistemelor
digitale, a cdror deficienta ar putea genera efecte sistemice si transfrontaliere.

La nivelul valoric, Directiva identifica functionarea pietei interne si continuitatea
activitatilor societale si economice dependente de mediul digital ca obiecte
fundamentale de protectie. Articolul 1(1) afirmad explicit ca obiectivul este asigurarea
»unui nivel comun ridicat de securitate ciberneticd in intreaga Uniune, in vederea
imbunatétirii functionarii pietei interne” (European Union 2022a, art. 1(1)). Aceste
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valori sistemice, stabilitatea pietei, rezilienta economica si fiabilitatea serviciilor
digitale esentiale constituie bunurile existentiale a caror protectie justifica obligatiile
armonizate de securitate cibernetica.

La nivelul actorilor sau operatorilor, Directiva desemneazd entitatile esentiale si
importante ca obiecte de referinta indirecte. Acestea includ operatori din sectoare
precum energia, transporturile, sectorul bancar, infrastructura digitala, sandtatea,
apa potabila, serviciile TIC si administratia publicd (European Union 2022a, art. 3).
Operatiunile lor sunt securizate, deoarece dependenta lor digitald le confera un rol
central in mentinerea stabilitatii societale. Esecul acestor entititi de a proteja sau de
a asigura integritatea sistemelor lor digitale este incadrat ca o amenintare care ar
putea produce efecte in cascadd in multiple sectoare.

La nivelul fizic-tehnic, Directiva trateaza retelele si sistemele informatice ca obiectul
direct de referinta operational. Articolul 6 defineste NIS drept sisteme digitale
interconectate si sisteme de prelucrare a datelor, a caror compromitere poate
submina confidentialitatea, integritatea, autenticitatea si disponibilitatea (European
Union 2022a, art. 6). Obligatiile impuse operatorilor, de la masuri de gestionare a
riscurilor la raportarea incidentelor (art. 20-21), sunt concepute pentru a securiza
aceste infrastructuri digitale ca substrat material prin care amenintarile se manifesta.
In termenii teoriei securizirii, vulnerabilitatea acestor sisteme constituie punctul de
ancorare al logicii Directivei privind interventia normativa exceptionala.

Privitd in ansamblu, Directiva NIS2 construieste un obiect de referinta stratificat,
centrat pe continuitatea si fiabilitatea infrastructurilor digitale care fac posibile
serviciile esentiale. La nivel macro, piata interna si stabilitatea societald constituie
valorile existentiale ce trebuie protejate; la nivel intermediar, entitatile esentiale si
importante functioneaza ca operatori a ciror postura de securitate cibernetica este
cruciald pentru aceasta protectie; iar la nivel micro, retelele si sistemele informatice
formeaza baza materiald a securizarii. Directiva ridicd astfel continuitatea digitala
la rangul de chestiune de importantd existentiala pentru Uniunea Europeand si
legitimeazd o guvernanta extinsd a securitatii cibernetice ca rdspuns necesar.

Analizd comparativa a obiectului de referinta
in Directivele CER si NIS2

O analiza comparativa a Directivei privind rezilienta entitdtilor critice (Directiva
CER) si a Directivei NIS2 prin perspectiva teoriei securizdrii arata cd, desi ambele
instrumente urmdresc protejarea continuitatii functiilor societale si economice
esentiale, ele construiesc obiecte de referintd diferite in centrul logicilor lor de
securizare. In Directiva CER, principalul obiect de referinti este continuitatea
serviciilor esentiale, incluzand energia, transporturile, apa, sanatatea, infrastructura
digitald si administratia publicd, a cdror furnizare neintrerupta este prezentatd ca
indispensabila pentru functiile vitale ale societdtii si pentru functionarea pietei
interne. Aceste servicii esentiale constituie valorile existentiale aflate in joc, intrucat
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perturbarea lor este de asteptat sd genereze consecinte in cascada, transsectoriale.
In sprijinul acestui strat valoric se afld un obiect de referinti secundar: entititile
critice responsabile de furnizarea acestor servicii. Rezilienta lor organizationald si
operationala este incadraté ca fiind cruciald pentru mentinerea stabilitatii societale.
La nivel operational, Directiva CER trateaza infrastructurile fizice si organizationale
utilizate de aceste entititi ca obiecte de referintd instrumentale, relevante in masura

in care permit continuitatea serviciilor.

Prin contrast, Directiva NIS2 isi construieste obiectul de referinta intr-un registru
digital si sistemic. Principala sa preocupare este securitatea si fiabilitatea retelelor
si sistemelor informatice (NIS), care sustin serviciile esentiale si importante din
intreaga Uniune Europeana. Stratul valoric este, asadar, articulat in jurul functiondrii
pietei interne si al stabilitatii activitatilor societale si economice dependente de
mediul digital, expuse din ce in ce mai mult amenintérilor cibernetice. La nivelul
actorilor, Directiva identificd entitatile esentiale si importante a caror postura de
securitate cibernetica modeleaza direct integritatea si fiabilitatea ecosistemului
digital mai larg. La nivel operational, NIS2 se concentreaza asupra infrastructurilor
tehnice, precum sistemele de prelucrare a datelor, retelele de comunicatii electronice
si platformele TIC, care constituie fundatia materiala a continuitatii digitale.

Privite impreuna, cele doua directive dezvéluie logici de securizare complementare,
dar distincte. Directiva CER securizeazd continuitatea serviciilor esentiale in
domeniul fizic si organizational, in timp ce Directiva NIS2 securizeazd conditiile
digitale care permit func‘gionarea acestor servicii. In cadrul CER, criticitatea rezulta
din potentiala perturbare a functiilor vitale ale societatii; in NIS2, ea rezulta din
compromiterea infrastructurilor digitale esentiale pentru piata interna. Desi ambele
urmaresc protejarea rezilientei societatii europene, ele identifica niveluri diferite
ale sistemului socio-tehnic ca obiecte centrale ale securizérii, generand doua forme
paralele, dar interconectate, de securizare: una ancorata in continuitatea operationala
fizica si cealalta in fiabilitatea sistemica digitala.

Analiza comparativa a sectoarelor de servicii esentiale (CER)
si a categoriilor de infrastructuri (NIS2)

Regulamentul delegat al Directivei CER defineste serviciile esentiale drept acele
servicii necesare pentru mentinerea functiilor societale vitale, a activitatii economice,
a sigurantei publice si a sanatatii publice. Aceste servicii esentiale sunt grupate
in unsprezece sectoare largi, incluzand energia, transporturile, infrastructura
digitald, sectorul bancar, sdnatatea, apa potabila si apele uzate, alimentatia, spatiul,
administratia publica si serviciile de mediu precum gestionarea deseurilor. Factorul
determinant pentru includere este mdsura in care intreruperea acestor servicii ar
genera consecinte sociale sau economice grave. Prin urmare, cadrul CER centreaza
protectia pe continuitatea serviciilor ca obiect principal si identificd sectoarele in
functie de indispensabilitatea lor pentru societate.
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TABELUL 1. Comparatie intre sectoarele de servicii esentiale din cadrul CER si

categoriile de infrastructuri digitale critice din NIS2

Sector/Categorie

Regulamentul Delegat CER:
Servicii esentiale

Directiva NIS2: Categorii de
infrastructuri digitale critice

Energie

Transporturi

Infrastructura

digitala

Sector bancar
si piete financiare

Sanatate

Apa potabila
si ape uzate

Alimentatie

Gestionarea
deseurilor

Administratie
publica

Spatiu

Sectoare de mediu
si chimice

Electricitate, termoficare,
petrol, gaze — servicii
esentiale pentru societate

Servicii feroviare, aeriene,
maritime, rutiere

Incluse ca servicii esentiale
(ex. IXP, DNS, cloud)

Tratate ca servicii esentiale
datorita indispensabilitatii
economice

Spitale, servicii medicale,
lant de aprovizionare
farmaceutic

Esentiale pentru sdnatatea
publica si supravietuire

Productia si distributia
produselor alimentare
esentiale

Esentiala pentru protectia
mediului si sanatatea
publica

Functii centrale de
guvernare societala

Operatiuni satelitare ce
sustin servicii esentiale

Esentiale pentru sigurantad,
mediu, manipularea
substantelor chimice

Operatorii de electricitate, petrol
si gaze ca entitdti dependente de
infrastructuri digitale; retele si
sisteme informatice ale operatorilor
energetici

Operatorii de transport unde
sistemele TIC sunt critice; sisteme
digitale care sustin traficul aerian,

semnalizarea feroviara, operatiunile
maritime

Sector central in NIS2: DNS, cloud,
centre de date, CDN-uri, servicii de
incredere, retele de comunicatii
electronice

Tratate ca esentiale din cauza
riscului cibernetic asupra stabilitatii
financiare

Furnizorii de servicii medicale ca
entitati dependente de sisteme
cibernetice ce trebuie securizate

Incluse datorita dependentei
de sisteme SCADA si control digital
al proceselor

Nu este o categorie digitala centrala
in NIS2, decat daca este parte a
productiei cu sisteme TIC critice

Acoperita doar indirect, atunci
cand operatiunile depind
de sisteme digitale

Guvernele centrale sunt incluse
explicit ca entitati digitale esentiale

Incluse in NIS2 doar daca serviciile
spatiale depind de furnizori TIC
critici (ex. statii la sol)

Incluse in sectoarele de productie
NIS2 cand riscurile de securitate
cibernetica sunt ridicate

Directiva NIS2, in schimb, identificd sectoarele nu in functie de esentialitatea
serviciilor fizice, ci in functie de criticitatea infrastructurilor digitale si a
dependentelor TIC. Anexele I (entitati esentiale) si II (entitdti importante) ale
Directivei clasifica entitdtile ale caror retele si sisteme informatice sunt fundamentale
pentru functionarea pietei interne si rezilienta activitatilor dependente de mediul
digital. Aceste categorii includ infrastructura digitala (furnizori de servicii
DNS, centre de date, cloud computing, retele de livrare de continut), servicii de

management TIC, retele de comunicatii electronice, si sectoare, precum energia,
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transporturile, apa potabila, apele uzate, sinatatea, sectorul bancar, infrastructurile
pietelor financiare si administratia publica. Desi exista o suprapunere sectoriala larga
cu CER, NIS2 reconfigureaza aceste sectoare prin prisma securitatii cibernetice: ceea
ce devine ,.critic’ nu este serviciul in sine, ci retelele si sistemele informatice care

sustin sau opereazd aceste servicii.

Diferenta esentiald rezida in logica de clasificare. CER protejeaza serviciile esentiale
pentru functionarea societdtii, indiferent de gradul lor de intensitate digitala, in
timp ce NIS2 protejeazd infrastructurile digitale si operatorii dependenti de TIC, a
cdror perturbare ar putea compromite securitatea ciberneticd, stabilitatea pietei si
continuitatea digitald. In numeroase sectoare, energie, transporturi, sandtate, apa si
administratie publicd, aceleasi entitéti apar in ambele cadre, insa ele sunt securizate
din motive diferite. In CER, ele sunt esentiale datoritd importantei lor fizice si
organizationale pentru societate; in NIS2, ele sunt esentiale, deoarece se bazeaza pe
infrastructuri digitale a caror compromitere poate genera riscuri sistemice. Astfel,
desi domeniul sectorial se suprapune partial, obiectele de referinta si mecanismele
criticitatii diferd: CER se concentreazd asupra serviciilor esentiale ca atare, in timp ce
NIS2 se concentreaza asupra retelelor si infrastructurilor digitale care le fac posibile.

Desi atat CER, cat si NIS2 acopera multe dintre aceleasi sectoare, ratiunea includerii
lor difera semnificativ. Aceasta demonstreaza cd cele doud directive protejeaza
straturi distincte ale sistemului socio-tehnic european: CER apdrd continuitatea
fizica si organizationala a serviciilor esentiale, in timp ce NIS2 protejeaza securitatea
cibernetica si integritatea sistemelor digitale care fac posibile aceste servicii.

Concluzii

Acest articol examineaza modul in care Uniunea Europeand construieste si
guverneaza infrastructurile critice prin procese de securizare integrate in doua cadre
legislative esentiale: Directiva privind rezilienta entitatilor critice (Directiva CER)
si Directiva NIS2. Bazindu-se pe teoria securizarii atat in forma sa clasica, cat si in
dezvoltdrile sociologice ulterioare, analiza a aratat cd aceste instrumente articuleaza
logici de securizare distincte, dar interconectate, care opereazd pe multiple niveluri
institutionale si operationale.

Directiva CER instituie o dinamicé de securizare centrata pe continuitatea serviciilor
esentiale, pozitionand functiile vitale ale societétii ca bunuri existentiale a céror
perturbare necesita médsuri armonizate si intruzive de rezilientd. Aceasta constructie
aduce in prim-plan entitétile critice si infrastructurile acestora ca intermediari
indispensabili in protejarea stabilitatii societale. Prin contrast, Directiva NIS2
securizeaza conditiile digitale care sustin serviciile esentiale, identificand securitatea
si fiabilitatea retelelor si sistemelor informatice ca obiect de referinti. In acest cadru,
piata interna si activititile dependente de mediul digital sunt incadrate ca fiind
amenintate existential de incidente cibernetice, ceea ce motiveaza impunerea unor
obligatii stricte de securitate cibernetica pentru entitatile esentiale si importante.
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Analiza comparativd demonstreaza ca aceste directive instituie forme paralele,
dar complementare, de securizare. Directiva CER abordeaza vulnerabilititile din
domeniul fizic si organizational al serviciilor esentiale, in timp ce NIS2 vizeaza
infrastructurile digitale care permit functionarea acestor servicii. Impreund, cele
doud instrumente dezvéluie o arhitecturd de securitate stratificatd la nivelul UE,
in care continuitatea fizicd si integritatea digitala reprezinta dimensiuni reciproc
dependente ale rezilientei infrastructurilor critice. Aceastd structura duala de
guvernanta ilustreaza modul in care UE gestioneaza din ce in ce mai mult riscul nu
prin masuri sectoriale izolate, ci prin cadre integrate si transsectoriale care reflecta
complexitatea materiald si socio-tehnicd a sistemelor infrastructurale contemporane.

Intr-o perspectivi mai larga, concluziile contribuie la teoria securizdrii,
demonstrand cd logica securitatii depdseste actele discursive si se extinde in practici
de reglementare, standarde tehnice si rutine institutionale. Directivele aratd cum
amenintarile sunt construite, circulate si operationalizate prin instrumente juridice,
proceduri administrative si cerinte impuse operatorilor publici si privati. Ele
evidentiaza, de asemenea, necesitatea ca cercetarea in domeniul securizarii s ia in
considerare capacitatea materiald a infrastructurilor si centralitatea sistemelor socio-
tehnice in formele contemporane de guvernanta.

Analiza Directivelor CER si NIS2 are, de asemenea, implicatii importante pentru
statele membre, al cdror rol este esential in operationalizarea logicii duale de
securizare promovate de Uniunea Europeand. La nivel practic, statele membre trebuie
sd transpund cadrul juridic privind continuitatea serviciilor esentiale si integritatea
sistemelor digitale in strategii nationale coerente, reforme institutionale si masuri
de reglementare specifice fiecrui sector. Acest proces presupune consolidarea
capacitdtilor nationale de evaluare a riscurilor, imbunatétirea cooperarii intre actorii
civili, militari §i privati, precum si asigurarea faptului ca autorititile competente
dispun de expertiza tehnica si de resursele necesare pentru a supraveghea respectarea
obligatiilor legale.

In esentd, Directivele CER si NIS2 aratd cd abordarea Uniunii Europene privind
infrastructurile critice este modelata de un proces de securizare multistratificat,
multinivel si ancorat material. Prin diferentierea, dar si interconectarea protectiei
serviciilor esentiale si a infrastructurilor digitale, UE construieste rezilienta ca pe un
imperativ simultan fizic §i cibernetic-sistemic. Aceasta analiza evidentiaza nu doar
complexitatea tot mai mare a guvernantei infrastructurilor critice, ci si extinderea
cadrului de securizare ca instrument de intelegere a modului in care politicile
contemporane definesc, prioritizeazd si protejeaza ceea ce considerd a fi existential
pentru ordinea lor societala si economica.
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Introducere

Actualul context global se caracterizeazd printr-un nivel fird precedent al
globalizarii si al interdependentei dintre multitudinea actorilor de pe scena
relatiilor internationale, fapt ce face aproape imposibila — indiferent de intensitatea
schimburilor, de gradul de ierarhizare sau de impactul variabilelor behavioriste -
negarea existentei unui sistem international coerent. Cu toate acestea, intrucat
dinamica acestui sistem international presupune transformari frecvente ale structurii
si ajustari permanente ale parametrilor fundamentali, orice demers explicativ
trebuie sa integreze atat o cunoastere a ,structurilor si relatiilor formalizate”, ca in
cazul organizatiilor internationale, a normelor de interactiune intre actori, cat si o
cunoastere a ,aspectelor mai degraba informale ale relatiilor internationale”, ca in
cazul cutumelor, angajamentelor si ierarhiilor regionale neformalizate, dilemelor
identitare ori diferitelor interactiuni intre actorii statali si cei nonstatali/substatali
(Dungaciu 2017, 374-375).

Bunadoara, politologul britanic Barry Buzan afirma, intr-una dintre lucrérile sale
fundamentale - ”People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies
in the Post Cold War Era” (1991) -, faptul ca ,,securitatea este un fenomen relational’,
sens in care ,,nu putem in‘gelege securitatea na‘gionalé a niciunui stat existent, fara a
intelege modelul international al interdependentei securitatii in care este incastrat”
Totodata, politologul britanic sugereaza faptul ca, pentru a putea realiza o analiza
cuprinzdtoare a securitétii, este nevoie sa ,,investigim cu deosebita grija felul in care
nivelul regional mediaza schimbul dintre state si sistemul international in ansamblu”
Fard o intelegere prealabila a nivelului regional, este putin probabila o intelegere a
pozitiei actorilor statali in relatiile lor cu vecinii, ori a caracterului relatiilor dintre
marile puteri si statele locale (Buzan 2017, 232).

In acest context, conceptul de comunitate de securitate oferd un cadru analitic
valoros pentru intelegerea puntii de legatura intre nivelurile statal - regional si
international, precum si o intelegere a dinamicilor si transformarilor emergente la
adresa sistemului international, dat fiind faptul cd, pentru a surprinde logica unei
comunitati de securitate, este necesard o analiza a structurilor formale (organizatii
internationale, tratate, cadre normative), dar si studierea atentd a elementelor
informale (cutume, aranjamente si ierarhii regionale neformalizate, dileme identitare
ori diferite interactiuni intre actorii statali si cei nonstatali/substatali).

Scopul articolului este acela de a releva o imagine de ansamblu asupra conditiilor
si mecanismelor care produc tranzitia de la interdependenta regionald la o
comunitate de securitate durabila, precum si asupra factorilor care determina
stabilitatea sau fragilitatea acestei tranzitii.

Argumentul central al articolului este faptul cd formarea si viabilitatea comunitatilor
de securitate rezulta din convergenta dinamicd a factorilor materiali — capacitati
si structuri de putere care actioneazd ca ,nuclee” —, a mecanismelor procesuale
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- tranzactii, institutii si procese de invatare sociald - si a dimensiunilor ideatice —
identitdti, norme si practici comune care legitimeaza autocontrolul dintre membri.
Transformarea se desfasoara, de obicei, pe un continuum evolutiv — de la nastere la
maturitate si, ocazional, la dezintegrare.

Din perspectivdi metodologicd, articolul de fata este marcd a studiilor calitative,
studiul bazandu-se, in principal, pe analiza documentelor, in special studii de
caz tematice, pe problematici conexe, ca principald metodd de documentare si
fundamentare a acestuia.

Comunitatea de securitate: privire de ansamblu

Avand in vedere scopul articolului, sectiunea de fatd isi propune sd ofere raspuns
la trei intrebéri principale: (1) ce sunt comunitétile de securitate?; (2) cum apar
comunitdtile de securitate?; (3) cum se dezvolta comunitatile de securitate?; (4) care
sunt principalii factori care determina fragilitatea/dezintegrarea unei comunitati
de securitate. Suplimentar, sectiunea de fata urmdreste sd evidentieze principalele
trasaturi care diferentiazd comunitdtile de securitate de celelalte forme de organizare
a securitatii regionale.

Comunitatea de securitate: origine, evolutie si delimitari conceptuale
Comunitatea este, de obicei, definita ca fiind ,,0 colectivitate ai cirei membri sunt
legati printr-un puternic sentiment de participare’, reprezentand, totodatd, o unitate
structurald de ,,organizare si transmitere culturala si sociald”. Principalele elemente
componente ale unei comunitati sunt: (1) populatia; (2) teritoriul si (3) o legatura
intre aceste elemente, care asigurd comunitdtii capacitatea infrastructurald de a
actiona ca un intreg, precum si capacitatea de interventie in viata membrilor sai.
Comunitatile pot fi identificate in functie de existenta: (1) unor credinte si valori
universal acceptate; (2) unui nivel consistent al interactiunilor dintre membrii sai si
(3) unui grad ridicat al reciprocitdtii care sa exprime ,,un anumit interes si altruism
pe termen lung” (Costopoulos 1995, 16).

Aldturarea celor doi termeni - comunitate si securitate — denotd o relatie de
interdependentd a acestora cu cel mai evident element comun al lor: centralitatea
valorilor fundamentale comune. Astfel, dacd consideram faptul ca securitatea vizeaza
protejarea/prezervarea valorilor fundamentale impotriva oricaror amenintari,
importanta acesteia (n.a. a securitdtii) este evidenta: ,pierderea valorilor sale
fundamentale inseamna sfarsitul unei anumite comunitati (...)”. Astfel, comunitatea
nu poate supravietui fara un efort sustinut de a-si asigura securitatea, dupa cum
nici securitatea ,nu are sens, dacd nu existd o comunitate de valori de protejat”
(Costopoulos 1995, 20).

Propus initial, la inceputul anilor ’50, de catre Richard W. Van Wagenen, conceptul
de comunitate de securitate a fost abordat teoretic si empiric abia dupa studiul
de pionierat al politologului si sociologului de origine ceha Karl W. Deutsch si al
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asociatiilor sai, care, in anul 1957, publicau lucrarea ”Political Community and the
North Atlantic Area: International Organization in the Light of Historical Experience’.
Lucrarea lor fundamentald a definit comunitatea de securitate ca fiind ,,un grup de
oameni integrati de un «sentiment de comunitate», adica de o «convingere din partea
indivizilor dintr-un grup cd au ajuns la un acord cel putin asupra acestui punct: ca
problemele sociale comune trebuie si pot fi rezolvate prin procese de schimbare
pasnica»” (Tusicisny 2007, 426).

In acceptiunea autorilor, prin integrare intelegem realizarea, in cadrul unui teritoriu,
a unui ,sentiment de comunitate” si a unor institutii si practici suficient de puternice
si de raspandite pentru a asigura, pe o perioada ,lungd” de timp, asteptari fiabile
de ,schimbare pasnicd’, iar prin schimbare pasnicd, autorii inteleg ,rezolvarea
problemelor sociale in mod normal, prin proceduri institutionalizate, fara a recurge
la forta fizica pe scard largd” (Costopoulos 1995, 1-2).

Cu alte cuvinte, conceptul de comunitate de securitate desemneaza ,,0 grupare de
asemenea actori care nutresc o reald convingere ca membrii comunitatii nu vor
lupta fizic unii cu altii, ci isi vor rezolva disputele intr-un alt mod”, o particularitate
a acesteia fiind reprezentatd de faptul cd, spre deosebire de celelalte institutii cu rol
in prevenirea confruntarilor militare, ,aceasta porneste de la premisa cd membrii sai
nu accepta in nici un fel ideea folosirii violentei intre ei” (Miroiu si Ungureanu 2008,
243-244).

Pentru Deutsch si colaboratorii sai, comunitatile de securitate puteau fi impartite in
doua categorii: (1) comunitdtile de securitate amalgamate, care sunt constituite prin
»fuziunea formala a doud sau mai multor unitati independente intr-o singura unitate
mai mare, cu un anumit tip de guvernare dupa amalgamare” si (2) comunitétile de
securitate pluraliste, in care ,statele membre isi pastreazd independenta juridica a
guvernelor lor separate, dar au devenit integrate pana la punctul in care se bucurd de
asteptdri fiabile de schimbare pasnica”. Cu toate cd Deutsch ef al. impart comunitatile
de securitate in doua categorii distincte, in mod clar, in ambele cazuri, membrii
comunitatii de securitate nu numai ca nu se suspecteaza reciproc de intentii agresive
si privesc utilizarea fortei intre ei ca fiind de neconceput, dar si renunta faptic la a se
mai pregati pentru luptd unii impotriva celorlalti (Asan 2008, 5).

Nucleul abordarii comunitatii de securitate a lui Karl W. Deutsch este conturat in
jurul unei perspective tranzactionaliste a integrérii internationale, care pune accent
pe importanta proceselor de comunicare si a fluxurilor de interactiune/a tranzactiilor
dintre diversi agenti, ca principale forte motrice ale unei paci durabile in anumite
contexte regionale. Astfel, Karl W. Deutsch porneste de la presupunerea ca ,,numai
comunicarea permite unui grup sa gandeascd impreund, si vada impreuna si sa
actioneze impreund” (Julio Bulling 2016, 86), ceea ce sugereaza ideea potrivit careia
comunicarea leaga grupurile sociale, in general si comunitatile politice, in particular.
Totodatd, in formularea lui Karl W. Deutsch, comunititile de securitate apar ca
rezultat al fluxurilor de interactiune/al tranzactiilor dintre diversi agenti. Conform

65



V. Pagca
Nr.4/2025 (vol. 14)

https://doi.org/10.53477/2065-8281-25-28

66

aborddrii sale tranzactionaliste, fluxuri precum comertul, migratia, turismul,
schimbirile culturale si educationale si proliferarea facilitatilor de comunicare au
rolul de a fundamenta o ,tesdtura sociald in randul atat al elitelor, cat si al maselor,
insuflandu-le un sentiment de comunitate, care devine o chestiune de simpatie si
loialitate reciprocd; un sentiment de «we-feeling», de incredere si consideratie
reciproca; de identificare partiald, in ceea ce priveste imaginea de sine si interesele;
de predictii reciproc reusite ale comportamentului; ... pe scurt, o chestiune de proces
dinamic perpetuu de atentie reciprocd, de comunicare, de perceptie a nevoilor si de
receptivitate in procesul de luare a deciziilor” (Adler 2005, 208).

Karl W. Deutsch a privit tranzactiile drept o principala sursa de noi identificari, dar
accentul excesiv pe masurile cantitative a facut ca modelul sau teoretic sa fie ,neatent
la organizatiile internationale si la grupurile sau clasele sociale, la factorii de decizie,
la elitele de afaceri si la amestecul de interese si imagine de sine care le motiveaza
comportamentele”. Mai mult, modelul teoretic al lui Karl W. Deutsch a fost adesea
criticat in privinta atentiei insuficiente acordate modului complex si cauzal in care
»puterea si practicile statelor, organizatiile internationale, tranzactiile si procesele de
invatare sociala pot genera noi forme de identificare reciproca si relatii de securitate”
(Adler si Barnett 1998, 9).

Totodatd, Karl W. Deutsch nu s-a limitat doar la analiza relatiilor interstatale,
acesta adoptand in mod explicit o ,,abordare individuald-societald si ascendent?”,
aspect reliefat de modul in care definea comunitatea de securitate ca fiind ,,un grup
de oameni integrati” Mai mult, Deutsch nu a limitat niciodata studiul relatiilor
internationale la interactiunea dintre state, ci dupd cum am aratat anterior, a adoptat
o abordare axata pe tranzactiile dintre indivizi, grupuri si societati. De asemenea,
acesta accepta punctul de vedere realist, conform caruia ,relatiile internationale
sunt organizate ca un sistem de state, bazat pe distributia puterii materiale si a
capacitdtilor”, dar a pus, in acelasi timp, accent pe ,relatiile lor sociale, bazate pe
intelegeri comune, pe sisteme de credinte bazate pe principii si naratiuni’, aspect care
a conferit conceptului de comunitate de securitate ,,0 pozitie teoreticd de mijloc” in
cadrul studiului relatiilor internationale (Koschut 2014, 522).

Cu toate acestea, in ciuda potentialei sale importante teoretice si practice, conceptul
de comunitate de securitate, dezvoltat de Karl W. Deutsch si colaboratorii sii, nu a
generat, in urmdtoarele decenii, nicio agenda de cercetare solidd. Potentiale explicatii
ar putea fi reprezentate de faptul ca:
(1) nu era momentul potrivit pentru o astfel de abordare, dat fiind faptul c&, pe
parcursul Razboiului Rece, cu atat mai mult in perioada de inceput a acestuia,
»orice discutie despre o comunitate de state parea iremediabil romantica si
extrem de discordantd, in contextul conditiilor severe din acea perioada
si al perspectivelor unui razboi nuclear” Totodata, premisele teoretice ale
conceptului au fost rapid eclipsate de alte abordari integrationiste, cum ar
fi neofunctionalismul la nivel regional, pe médsurd ce procesul de integrare
europeand apdrea treptat. Mai mult, ideea unei comunitati de securitate
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pluraliste, formatd din state suverane, era privitd cu scepticism, din cauza
deficientelor ONU, care era consideratd ,,singura organizatie capabild pentru a
forma o astfel de comunitate la nivel global”;

(2) domeniul relatiilor internationale era puternic dominat de paradigmele
realiste care considerau nerealiste atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic aparitia si dezvoltarea unor astfel de comunitati de securitate, sens in
care au ,indepdrtat acest concept de dezbaterile teoretice generale care studiau
absenta razboiului si pacea stabild”;

(3) ,cadrul deutschian” suferea de diverse probleme teoretice, conceptuale si
metodologice ale conceptului in sine care, fard indoiala, ,,au speriat viitoarele
aplicatii” (Ulusoy 2003, 3-4).

In ciuda unor eforturi anterioare de modificare si de actualizare a conceptului de
comunitate de securitate, acest aspect a inceput sa fie cu adevérat reconsiderat abia
dupa bine cunoscutul studiu intreprins de Emanuel Adler si Michael Barnett, intitulat
”Security Communities”, aparut in anul 1998. In esent, principalele contributii ale
studiului acestora, in ceea ce priveste reconceptualizarea, modificarea si actualizarea
cadrului de analiza al lui Karl W. Deutsch, se referd, dar nu se limiteaza la: (1)
redefinirea conceptului de comunitate de securitate dintr-o perspectiva calitativd
si constructivistd sociald, in dauna orientérii pur tranzactionaliste a lui Deutsch;
(2) accentul pus pe comunititile de securitate pluraliste si pe redefinirea lor; (3)
identificarea conditiilor in care acestea ar putea apdrea; (4) dezvoltarea unui model
evolutiv in trei faze al comunitétilor de securitate, precum si a unui cadru analitic,
configurat pe trei niveluri; (5) accentul pus pe rolul fortelor transnationale, (6) luand
in considerare posibila lor dezvoltare in diferite contexte regionale, ceea ce ofera o
agendd bogatd pentru cercetdri ulterioare.

In cadrul reconceptualizarii constructiviste, comunitatea se caracterizeazd prin
»identitati, valori si semnificatii impdértasite de membrii sai’, devenind astfel
0 ,regiune imaginatd’ sau o ,regiune cognitiva’, ale carei limite ,pot fi sau nu
congruente cu frontierele geografice traditionale” (Asan 2008, 22). Privita din
aceastd perspectiva, comunitatea devine un fel de ,sistem regional de semnificatii’,
alcétuit din persoane ale cédror identitati si interese comune sunt construite pe fondul
unor intelegeri si principii normative comune, altele decat suveranitatea nationala,
si care: (1) comunica si interactioneaza in mod activ, dincolo de frontierele statelor;
(2) manifestd un grad ridicat in ceea ce priveste implicarea in viata politica a unei
regiuni si angajarea in urmarirea unor scopuri regionale comune si (3) indeamna,
in calitate de cetateni ai statelor si ai comunitatii, ,,sd actioneze ca agenti ai binelui
regional, pe baza sistemelor regionale de guvernantd”. Totodatd, in cadrul acestui
»sistem regional de semnificatii’, oamenii ,,institutionalizeaza punctele comune care
traverseazd intreaga regiune, inclusiv perceptiile comune ale amenintérilor externe

si promoveaza practici de neamenintare reciproca” (Adler 2005, 181).

In esenti, Emanuel Adler si Michael Barnett au ajuns la concluzia ci existd trei
caracteristici definitorii pentru o comunitate: (1) membrii au identitéti, valori
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si semnificatii comune; (2) membrii au relatii strinse, interactiuni constante si
multilaterale; (3) membrii manifesta o reciprocitate care exprima un anumit grad de
interes pe termen lung si poate chiar altruism (Jadersand 2021, 15).

In ceea ce priveste accentul pus pe comunititile de securitate pluraliste si pe
redefinirea lor, mentiondm faptul ca Emanuel Adler si Michael Barnett au continuat
punctul de vedere deutschian, conform caruia ,lumea nu este pregatitd pentru
amalgamarea politicd prin fuziunea guvernelor nationale sau prin crearea unor
agentii administrative internationale puternice. In cel mai bun caz, putem spera ci
se pot dezvolta comunitéti de securitate pluraliste intre natiuni” (Koschut 2014, 522).
Cu toate acestea, spre deosebire de perspectiva tranzactionalistd a lui Karl
W. Deutsch, Adler si Barnett au reconceptualizat ideea comunitatii de securitate
pluraliste dintr-o perspectiva constructivistd sociald, punand accent pe rolul valorilor
si al identitatii comune, context in care au definit comunitatea de securitate pluralista
ca fiind ,,0 regiune transnationald, formata din state suverane, ale caror populatii
au asteptdri credibile de schimbare pasnicd” (Adler si Barnett 1998, 30). Perspectiva
constructivistd a celor doi cercetatori este relevata de faptul ca asigurarea unor
asteptdri credibile de schimbare pasnica in rdndul populatiei dintr-o comunitate de
securitate ,,necesitd norme si o identitate colectiva stabild, capabile sd transforme
comportamentul statelor de la 0 manierd de autoajutorare la consolidarea increderii”
(Koschut 2014, 525).

Accentul pus pe identitatea comund/colectivi nu este intamplitor, dat fiind
faptul ca, asa dupa cum sugera Emanuel Adler, intr-un studiu din 2005, intitulat
”Communitarian International Relations. The epistemic foundations of International
Relations”, ,comportamentul de cooperare intre indivizi este mediat de perceptia
apartenentei la o categorie comuna” (n.a. identitate comuna/colectiva), iar in cadrul
comunitdtii, ,noi ii ajutdm pe altii, aparent dezinteresat, pentru ca percepem nevoile
si obiectivele lor ca fiind cele ale categoriei noastre sociale si, prin urmare, ca fiind ale
noastre”. Altfel spus, rolul identitatii comune/colective este relevat de faptul cd, atunci
cand indivizii isi definesc statul ca apartinand unei anumite comunitéti, acestia
internalizeaza un anumit cadru normativ, sens in care ,anumite comportamente
(...) devin adecvate, in timp ce altele (...) devin inadecvate sau ilegitime”. Astfel,
intr-o discutie despre comunitdtile democratice, Emanuel Adler concluzioneaza
faptul ca ,statul urmeaza normele democratice nu doar pentru cd oamenii sai cred
in democratie, ci deoarece categoria de «stat democratic» defineste acum, in parte,
identitatea lor”. Mai mult, intelegerea ,,schimbarii pasnice” invocate de Emanuel
Adler si Michael Barnett, in definitia comunitatii de securitate pluraliste, poate fi
inteleasd si prin aceea ca ,factorul identitar permite popoarelor din state diferite sa
se cunoasca reciproc’, aspect care reduce incertitudinea generatd de natura anarhica
a sistemului international si sporeste reactivitatea reciproca (Adler 2005, 189).

Totodatd, Emanuel Adler si Michael Barnett au extins cadrul de analizd a
comunitatilor de securitate pluraliste, facdnd distinctia intre doua tipuri ideale de
astfel de comunitati, anume: (1) comunitatile de securitate pluraliste slab cuplate,
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care, in opinia lor, ,respectd proprietatile definitorii minime si nimic mai mult: o
regiune transnationald, formata din state suverane, ale cdror populatii au asteptari
fiabile de schimbare pasnicd’, in cadrul careia membrii comunititii ,nu se asteapta
la activitati belicoase din partea altor membri si, prin urmare, practica in mod
consecvent autocontrolul” si (2) comunitétile de securitate pluraliste strans cuplate
care, spre deosebire de cele dintai, comporta un grad de integrare mult mai ridicat,
prin aceea ca: (a) au pus bazele unei ,,societati de ajutor reciproc’, in cadrul cireia
membrii ajung sd construiasca diverse sisteme colective; (b) posedd un ,sistem
de guvernare care se situeaza undeva intre un stat suveran si un guvern regional
centralizat”, fiind dotat cu ,institutii supranationale, transnationale si nationale
comune $i cu 0 anumitd forma de sistem de securitate colectivd” (Adler 2005, 30).

Pana in acest punct, am dezvoltat contributiile aduse de lucrarea lui Emanuel Adler
si Michael Barnett in ceea ce priveste: (1) redefinirea conceptului de comunitate de
securitate dintr-o perspectiva calitativd si constructivista sociala, in dauna orientarii
pur tranzactionaliste a lui Deutsch si (2) accentul pus pe comunititile de securitate
pluraliste si pe redefinirea lor. Restul contributiilor vor fi abordate in sectiunile
urmdtoare.

Aparitia comunititilor de securitate

In cadrul acestei sectiuni, ne propunem si identificim principalele variabile care
faciliteaza aparitia comunitétilor de securitate atat din perspectiva initiald, propusa
de Karl W. Deutsch, cat si prin prisma reconceptualizdrii constructiviste, elaborate
de Emanuel Adler si Michael Barnett, dar si din contributiile ulterioare ale altor
autori consacrati domeniului relatiilor internationale.

Dupé cum am aratat anterior, atat Karl W. Deutsch, cat si Emanuel Adler si Michael
Barnett au manifestat scepticism fatd de orice forma de structura suprastatala,
mai exact fatd de formele amalgamate ale comunitatii de securitate, context in
care discutia despre aparitia comunitétilor de securitate se va limita la aparitia
comunitdtilor de securitate pluraliste.

Karl W. Deutsch nu a gasit o ,,retetd perfectd” in ceea ce priveste aparitia si dezvoltarea
comunitatilor de securitate, dar a descoperit faptul cd, in anumite conditii destul de
specifice, ,.este posibil sa se ajunga la o stare de integrare care face razboiul aproape
imposibil in viitorul previzibil” (Costopoulos 1995, 2).

Karl W. Deutsch era convins de faptul cd, comunitatile de securitate pot avea
inceputuri ,umile si egoiste”, tot ceea ce era necesar in faza initiala fiind o
»complementaritate a nevoilor si resurselor” (Adler 2005, 209), dublatd de
0 ,interactiune sustinutd (comert, migratie, turism, schimburi culturale si
educationale) intre agenti relevanti”. Astfel de miscari transfrontaliere, sugera Karl
W. Deutsch, genereaza ,reciprocitate, noi forme de incredere, descoperirea de noi
interese si chiar identitati colective — pe scurt, un set de conditii si relatii care, in
timp, insufla agentilor participanti un sentiment de comunitate” (Asan 2008, 10).
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Pornind de aici si odata cu : (1) comunicarea sporitd; (2) un numar consistent de
tranzactii; (3) procese de invétare si socializare, care conduc la crearea unui cadru
normativ comun si modele comune de comportament; (4) un ,,nucleu de putere’, care
atrage statele mai slabe si le indruma; (5) aparitia unor ,institutii care construiesc
comunitati” si (6) existenta unor elite care folosesc resursele materiale si simbolice
pentru a potenta un anumit set de trdsaturi identitare, necesare existentei unei
identitati colective, s-ar forma un cadru propice aparitiei si dezvoltarii comunitatilor
de securitate (Adler 2005, 209).

Pe baza acestor conditii, Emanuel Adler si Michael Barnett, in studiul intitulat ”Security
Communities”, au adus numeroase completdri/clarificari privind aparitia comunitatilor
de securitate. Astfel, in ceea ce priveste primele doud conditii, Adler si Barnett sunt
de parere ca, in cadrul actiunii comunicative, ,,participantii negociazd definitii, valori
si intelegeri reciproce, pe masurd ce se alatura discursului, in jurul unei sarcini’, iar
pe langa aceasta, ,ei aduc in acest sens nu doar cunostinte formale, ci si experienta
practica si interese”. Totodatd, prin intermediul tranzactiilor de orice fel, sunt incurajate
»procesele de invitare comuna in care «a face lucruri impreund» devine o componenta
importanta a «cunoasterii impreuna» (Adler si Barnett 1998, 417).

In ceea ce priveste procesul de invitare, Emanuel Adler si Michael Barnett il
definesc ca fiind un ,,proces activ de redefinire sau reinterpretare a realitatii pe baza
unor noi cunostinte cauzale si normative’, acesta avand un rol activ in aparitia si
dezvoltarea comunitatilor de securitate, contribuind la: (1) raspandirea normelor,
aspect care faciliteaza extinderea zonei in care pot apdrea increderea reciproca si
identitétile colective; (2) redefinirea securitatii regionale in moduri care au promovat
»construirea increderii si construirea sociald a identitatilor colective”; (3) formarea
identitétii colective prin crearea de norme, simboluri si obiceiuri comune, inclusiv
prin descoperirea unor asemdndri culturale inexistente sau nerecunoscute anterior
intre diferite state, ori prin construirea sau redefinirea sociald a regiunilor insele
(Adler si Barnett 1998, 422-423).

In ceea ce priveste ,nucleul de putere”, Karl W. Deutsch a observat faptul ci ,de
obicei, comunitatile de securitate se dezvolta in jurul unor «nuclee de putere»
formate din unitati politice mai mari, mai puternice, avansate din punct de vedere
politic, administrativ si economic” si care functionau ca ,,poli de atractie economica
sau politica, asumandu-si roluri de lider (Asan 2008, 9). Cu toate cd a observat
importanta ,,nucleelor de putere” in formarea comunitdtilor de securitate, Karl W.
Deutsch nu a oferit alte indrumari cu privire la acestea. In studiul lor de referinta,
Emanuel Adler si Michael Barnett au depasit cadrul deutschian, ficind diferenta
intre doud moduri distincte, dar probabil necesare, in care (1) ,,nucleele de putere”
faciliteaza aparitia unei comunitdti de securitate, anume apeland la sintagma
»morcovilor si betelor”, cei doi autori se referd la ,,nucleele de putere” in calitate de
centre decizionale sau de lideri informali care au capacitatea de a aloca resurse, si
apeleaza la mecanismul stimulentelor selective pentru a oferi recompense/a impune

sanctiuni in vederea modelarii comportamentelor membrilor comunitatii si (2)
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»hucleele de putere” care au ,,capacitatea de a proiecta un sens al scopului’, puterea
acestuia nefiind ,,cineva de temut, ci mai degrabd cineva care trebuie imitat” (Adler
si Barnett 1998, 424). Suplimentar, Pinar Asan considerd faptul cd ,nucleele de
putere” joacd un rol important in aparitia si dezvoltarea comunitétilor de securitate,
deoarece acestea: (1) au un potential ridicat de a rezista cerintelor si exigentelor
care li se impun in timpul procesului de construire a comunitétii de securitate; (2)
conferd o autoritate materiald si morald sporitd normelor si practicilor pe care le
difuzeaza pe scena relatiilor internationale, sens in care ,pot induce si adoptarea,
si institutionalizarea lor politica” si (3) beneficiaza de un ,efect magnetic” asupra
altor actori mai slabi care aspird sa beneficieze de pe urma includerii lor in ordinea
emergentd (Asan 2008, 9).

Relatia cauzald dintre institutiile internationale si aparitia comunitatilor de securitate
se bazeaza, conform lui Emanuel Adler, pe ,agentie”, adicd pe ,functia catalitica
a institutiilor de a promova, de a induce si de a construi social comunitatea prin
intermediul practicilor de construire a comunitatii” (Adler si Barnett 1998, 120).
Astfel, cu privire la formula ,institutiilor care construiesc comunitéti”, intr-unul
dintre studiile de caz publicate in lucrarea ”Security Communities”, Emanuel Adler
afirma faptul ca acestea: (1) ajuta la determinarea intelegerilor comune, care vor fi
selectate din punct de vedere cultural si politic pentru a deveni practici si interese
ale guvernelor; (2) creeaza mecanisme evaluative, normative si, uneori, cadre de
referintd cauzale, in jurul carora se construieste o comunitate de securitate; (3)
difuzeaza si institutionalizeaza valori, norme si intelegeri comune si (4) joaca un rol
important in procesele intra- si interstatale care modeleaza alegerile politice care fac
posibild dezvoltarea comunitatilor de securitate (Adler si Barnett 1998, 150-151).

In altd ordine de idei, modelul deutschian oferd trei conditii esentiale pentru
aparitia unei comunitdti de securitate pluraliste. Prima conditie necesara aparitiei
unei comunitati de securitate pluraliste este reprezentatd de compatibilitatea
valorilor majore (Costopoulos 1995, 23). A doua conditie necesard este reprezentata
de receptivitatea reciproca, respectiv de capacitatea unititilor componente ale
comunitdtii de a ,raspunde reciproc la nevoile, mesajele si actiunile celorlalti in mod
rapid, adecvat si fird a recurge la violentd”. In acest sens, receptivitatea reciproci
implicd: (1) capacitatea unitatilor membre de a intelege problemele celorlalti membri
ai comunitdtii; (2) capacitatea unitatilor membre de a gédsi raspunsuri la aceste
probleme printr-un proces de negociere care sa satisfaca nevoile si dorintele tuturor
membrilor comunitétii; (3) punerea comuna in aplicare a acestor solutii si un proces
de feedback privind noile cereri generate de aceste solutionari (Costopoulos 1995,
39-40). A treia conditie pentru aparitia unei comunitéti de securitate pluraliste este
previzibilitatea reciprocd a comportamentului, conditie pe care Karl W. Deutsch o
considera ca fiind mai putin importanta, mai degraba o consecintd normala a celor
doua conditii mentionate anterior, dat fiind faptul ca ,statele membre ale unei
comunitati de securitate pluraliste trebuie sa ia decizii comune numai cu privire
la 0 gamd mai limitata de subiecte si pastreazd fiecare o gama mult mai larga de
probleme pentru luarea de decizii autonome in cadrul propriilor frontiere”. Cu toate
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acesta, importanta predictibilitatii reciproce a comportamentului rezidd in aceea
cd ,permite formarea de asteptdri fiabile cu privire la comportamentul viitor al
celorlalti membri ai sistemului’, asteptdri care sunt foarte importante pentru ,,latenta
sistemului social ca atare” (Costopoulos 1995, 54; 58).

Pe langa completarile si clarificarile aduse modelului deutschian, Emanuel Adler
si Michael Barnett au pus bazele unui model integrativ, structurat pe trei niveluri
asupra modului in care apar comunitdtile de securitate, combinand explicatii
materiale si ideatice, structurale si procesuale, precum si empirice si normative.
Astfel, in acceptiunea celor doi autori, aparitia comunitatilor de securitate este
conditionatd de parcurgerea urmatoarelor trei niveluri / etape:

* Nivelul 1 este reprezentat de conditiile precipitante, care, potrivit autorilor,
cuprind, dar nu se limiteaza la ,.evolutiile tehnologice, o amenintare externa
care determina statele sd formeze aliante, dorinta de a reduce teama reciproca
prin coordonarea securitdtii, noi interpretdri ale realitatii sociale, transformari
ale modelelor economice, demografice si de migratie, schimbari ale mediului
natural”. Astfel de conditii pot mobiliza statele, in sensul coordonarii politicilor
in avantajul lor si chiar dacd, la acest nivel, nu existd nicio ,,asteptare ca aceste
intalniri initiale si acte de cooperare sid genereze incredere sau identificare
reciprocd’, acestea creeazd un climat favorabil pentru evolutia ulterioard a
relatiilor, pavand calea spre interactiuni mai frecvente si mai prietenoase intre
state (Adler si Barnett 1998, 38).

* Nivelul 2 este reprezentat de faptul ca, in urma expunerii destul de indelungate
a actorilor la diverse conditii precipitante, ,,statele si popoarele lor au devenit
implicate intr-o serie de interactiuni sociale care au inceput sd transforme
mediul in care sunt incorporate”. Acest nivel este format, conform autorilor,
din doud categorii distincte: structura si proces. Prima este reprezentata de
categoriile structurale de putere si cunoastere. In acceptiunea celor doi autori,
puterea este un element central in formarea unei comunitati de securitate,
avand in vedere faptul cd, in virtutea puterii, un stat central are capacitatea
»de a determina si, ocazional, de a constrange alte state sd mentind o pozitie
colectivd”. Altfel spus, puterea este considerata un ,, magnet’, in jurul caruia se
cristalizeazd nu doar o dimensiune materiald — bazata pe echilibrul de putere
-, ci si una ideatica, construita pe coerenta simbolica a viziunii hegemonului
si pe puterea sa de a sanctiona derapajele de la normele agreate. De cealalta
parte, autorii considera faptul cd, dincolo de dimensiunea materiald,
cunostintele, sub forma unui cadru de sensuri si norme impartésite, sunt la
fel de indispensabile pentru aparitia unei comunitati de securitate, dat fiind
faptul ca acestea ,reprezinta categoriile de actiune practicd si de activitate
legitimd” (Adler si Barnett 1998, 40). A doua este categoria elementelor
procesuale care, in opinia autorilor, implicd: tranzactiile, organizatiile si
institutiile internationale si invatarea sociald (Adler si Barnett 1998, 41-45).

o In sfarsit, nivelul 3 marcheazi atingerea stadiului in care conditiile precipitante,
dublate de interactiunile constante dintre categoriile structurale si cele
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procesuale au generat un capital social suficient pentru ca statele sd actioneze
preponderent pe baza increderii reciproce si a identitatii colective. Increderea
apare, aici, ca fiind acea dispozitie de a actiona, ,in ciuda incertitudinii’,
iar identitatea colectiva se formeaza atunci cAnd oamenii ,,nu numai ca se
identifica (pozitiv) cu soarta altor oameni, dar, de asemenea, se identificd
pe ei insisi si pe ceilalti oameni, ca pe un grup, in raport cu alte grupuri”. La
acest nivel, atit simbolistica (mituri, ritualuri, drapele comune), cét si normele
interne, adoptate in comun, consolideaza ,granitele” comunitatii si fac
escaladarea violentei dintre membri tot mai putin posibild (Adler si Barnett
1998, 45-48).

Problematica aparitiei comunitatilor de securitate a fost abordata si de alti autori.
In lucrarea intitulatd “Communitarian International Relations. The epistemic
foundations of International Relations”, Emanuel Adler identifica sase variabile
contextuale care promoveazd aparitia si dezvoltarea comunitatilor de securitate.
Acestea sunt: (1) utilitatea asteptatd a pacii, care o depdseste pe cea a razboiului,
variabild care pune bazele unui climat in care dialogul si schimburile regulate nu mai
sunt simple tranzactii, ci devin instrumente de construire a increderii reciproce, iar
normele si procedurile multilaterale devin legitime prin participarea activa a tarilor
la elaborarea si aplicarea lor; (2) prevalenta regimurilor democratice liberale; (3)
existenta unor ,nuclee de putere” care se angajeazd si solutioneze orice diferende
pe cale pasnicd; (4) existenta si punerea in aplicare a unui set articulat de principii si
norme internationale, menite sd orienteze comportamentul statelor spre solutionarea
pasnicd a disensiunilor si sd descurajeze recurgerea la forta; (5) existenta unui acord
reciproc, tacit sau sustinut asupra legitimitatii institutionale/principiale care std la
baza organizarii comune a comunitdtii de securitate, legitimitatea comunitétii in
ochii membrilor séi explicind, mai mult ca orice, existenta unui sistem de guvernanta
regionald, bazatd pe identitate colectiva si (6) existenta unor ,,pacificatori” cu agentie
semnificativa, adica actori care pot mobiliza resurse, pot inspira curaj si viziune
strategicd, fiind considerati catalizatori care genereazd conditii prielnice credrii unui
scop comun, identitétii colective si increderii reciproce (Adler 2005, 215-218).

O alta perspectivd apartine autorului de origine indiana Amitav Acharya, care, in
lucrarea ”Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the
problem of regional order”, publicatd in 2001, identifica trei elemente-cheie in crearea
comunitdtilor de securitate: institutiile, normele si identitatea.

In ceea ce priveste institutiile, Amitav Acharya este de pérere cd institutiile
multilaterale contribuie la formarea comunitatilor de securitate pe doud niveluri
complementare: in paradigma neoliberal-institutionala, ele atenueazd anarhia prin
furnizarea de informatii, prin reducerea costurilor de tranzactie, prin sprijinirea
medierii disputelor si prin mecanisme de sanctionare, de descurajare a trisarii, ceea
ce incurajeazd statele sa coopereze in mod rational si sd-si urmdreascd interesele
prin calcul cost-beneficiu. Din perspectivd constructivista, institutiile nu doar
reglementeazd comportamentul statelor, ci le si constituie identitétile si interesele prin
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procese de socializare si de normare: ele transmit si consolideazd norme de conduits,
promoveaza o cultura regionald comuna (de exemplu, democratie si respect pentru
drepturile omului), gdzduiesc proiecte functionale care intaresc sentimentul unui
destin comun si faciliteaza invatarea sociala care redefineste perceptiile si asteptrile
statelor. Mai mult, atat formalismele ,,rational-juridice’, cat si ,,obiceiurile, practicile
si ideile” informale de dialog si de consultare — esentiale pentru tarile sensibile la
suveranitate — participa la cimentarea coeziunii si legitimitatii unei comunitati de
securitate (Acharya 2001, 22-24).

Normele, in acceptiunea lui Amitav Acharya, servesc drept structuri normative
si constitutive esentiale pentru comunitatile de securitate: ele prescriu si interzic
comportamente, reduc incertitudinea si legitimeaza cooperarea prin stabilirea unor
standarde comune de drepturi si obligatii, oferind un cadru pentru solutionarea
pasnicd a litigiilor si pentru prevenirea actiunilor subversive. Din perspectiva
constructivistd, normele au un efect constitutiv independent, ,invatand” statele
sa adopte/accepte interese si identitdti noi, redefinind preferintele nationale si
generand interese colective care transformad atentia de la suveranitatea egoista spre
solidaritatea comunitara. Prin adoptarea unor pretentii comportamentale similare,
membrii unei comunitati isi creeazd modele paralele de conduitd pasnicd peste
granite, isi coordoneaza valorile, in sensul evitarii razboiului si isi consolideazd un
»obicei social” de nonviolentd, cimentand astfel sentimentul de ,,noi” si loialitatea
reciproca, necesare pentru a sustine asteptarile fiabile, de schimbare pasnica in
cadrul unei comunitati de securitate (Acharya 2001, 24-25).

Nu in ultimul rand, identitatea este vazutd de citre Amitav Acharya ca fiind cel
de-al treilea pilon esential in formarea comunitatilor de securitate, aceasta fiind
considerata liantul psihosocial al comunitatilor, transformand actorii statali condusi
de interese materiale si de gandire de tip autoajutoare, in membri constienti ai unui
grup coeziv, marcat de sentimentul de ,we-feeling” care genereaza receptivitate
reciprocd, incredere si consideratie, reducand astfel dilema securitatii. Formarea
identitdtii presupune, totodatd, dezvoltarea unui sentiment colectiv nu numai cu
privire la ,,cine suntem’, ci si la ,,cum ne deosebim de ceilalti”, precum si ,,asigurarea
recunoasterii din exterior a caracterului distinctiv al comunitatii”. Amitav Acharya
identificd trei indicatori ai identitatii colective: (1) multilateralismul, respectiv
dorinta membrilor comunitatii de a rezolva tot mai multe probleme prin cooperare
regionald, in detrimentul unilateralismului; (2) dezvoltarea cooperarii in domeniul
securitdtii (apdrare colectiva, colaborare impotriva amenintarilor interne, securitate
colectiva etc. ...) si (3) claritatea frontierelor si a criteriilor de aderare la comunitate,
adicd modul in care sunt delimitate granitele ,,regionale” si regulile care definesc cine
face parte din aceasta comunitate si cine raméne in afara ei (Acharya 2001, 26-29).

O alta perspectivd apartine profesorului Laurie Nathan, care, in lucrarea ”Security
Communities and the problem of domestic instability”, argumenteazd faptul ca
»instabilitatea interna sub forma violentei la scara larga impiedica aparitia sau
existenta unei comunitati de securitate in mai multe moduri”. Astfel, acesta oferd
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trei motive pentru care stabilitatea internd este suficient de importantd pentru a fi
consideratd o conditie necesard aparitiei si dezvoltarii unei comunitéti de securitate:
(1) violenta domesticd la scara larga submineaza credibilitatea ideii de comunitate de
securitate, deoarece cetateanul care este prins in conflicte interne nu poate beneficia
de asteptari fiabile de schimbare pasnicd; (2) instabilitatea interna genereaza tensiune
si neincredere intre state, impiedicindu-le s atingd nivelul ridicat de incredere
reciprocd si de identitate colectiva, necesare crearii si mentinerii unei comunitati
de securitate si (3) violenta internd erodeaza coerenta si previzibilitatea reciproca a
comportamentului, distruge sentimentul de comunitate si face imposibila formarea
increderii reciproce necesare excluderii utilizarii fortei §i garantarii nonviolentei
(Nathan 2004).

De asemenea, o altd perspectiva apartine lui Andrej Tusicisny, care, in lucrarea
”Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously”, a identificat cateva
variabile care ar trebui sa faciliteze schimbarea pasnica si aparitia unor comunitati
de securitate: (1) increderea interpersonald, respectiv sentimentul de “we-feeling”,
care consolideazd coeziunea internd si asteptdrile fiabile de schimbare pasnica; (2)
toleranta fata de “out-group”, respectiv acceptarea minoritatilor etnice religioase si
politice, aspect care ar trebui si contribuie la diminuarea tensiunilor interne si a
riscului de conflicte civile; (3) angajamentul democratic, respectiv credinta faptului
ca orice disputd poate fi solutionata prin mijloace institutionale si nu prin violenta;
(4) liberalismul economic care contribuie la o ,,extindere universald” a increderii in
cadrul unei comunitati, deoarece ,,intr-o economie de piatd, majoritatea oamenilor
trebuie sd fie angajati in interactiuni reciproce nonviolente” si (5) angajamentul
civic, respectiv implicarea in asociatii si activitati voluntare care creeaza incredere
interpersonala, retele sociale suprapuse si interdependente, aspecte ce pot ,,reduce
propensiunea la conflict” (Tusicisny 2007, 431-432).

Sintetizand, sectiunea de fata a subliniat faptul cd aparitia §i consolidarea
comunitdtilor de securitate nu pot fi explicate printr-un singur factor, ci prin
interactiunea complexa a mai multor variabile-cheie. Sectiunea a pornit de la
abordarea parintelui fondator, Karl W. Deutsch, apoi a prezentat o parte din
contributiile lui Adler si Barnett, care au imbogatit acest cadru cu dimensiuni
structurale, procesuale, normative si institutionale, aratind modul in care norme
prescrise si constitutive, sustinute de institutii multilaterale, genereazd noi interese
si modele de comportament pasnic. Ulterior, au fost prezentate citeva puncte de
vedere suplimentare — de la teoria pacii democratice si rolul pietelor libere pana
la importanta leadershipului vizionar si a invatarii sociale -, aspecte care au extins
inventarul variabilelor ce faciliteazd schimbarea pasnicd, aparitia si dezvoltarea
comunititilor de securitate. Impreund, aceste elemente relevd un intertesut dinamic
de factori materiali, ideatici i institutionali, a caror convergentd transforma miza
securitatii dintr-o purd supravietuire statald intr-o constructie sociala durabila,
capabild sd rdspunda atat provocdrilor interne, cat si amenintarilor transfrontaliere.
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Comunitatea de securitate ca proces

In cadrul acestei sectiuni, ne propunem si evidentiem contributiile pe care Emanuel
Adler si Michael Barnett le-au avut in ceea ce priveste dezvoltarea unui program de
cercetare a comunitatilor de securitate in trei faze, precum si accentul pus de acestia
pe rolul fortelor transnationale.

Astfel, daca in sectiunea anterioard am identificat principalele variabile care
contribuie la aparitia unei comunitéti de securitate, in sectiunea de fata vom analiza
comunitatea de securitate nu doar ca pe un rezultat static, ci ca pe un proces evolutiv.

Meritele fundamentarii programului de cercetare a comunitétilor de securitate in
trei faze revine, dupa cum am afirmat anterior, lui Emanuel Adler si Michael Barnett,
care, pornind de la ideea potrivit careia ,comunititile de securitate sunt construite
social’, au ajuns la concluzia ca acestea ,au o istorie si, prin urmare, prezintd un
model evolutiv care urmeaza directia «sdgetii timpului »” (Adler si Barnett 1998, 49).

In esentd, comunitatile de securitate nu se nasc si nu se sting brusc, ci urmeaza un
continuum, astfel:

* Faza I - faza initiald (nascent) — este caracterizatd de faptul ca statele nu incearca in
mod explicit s@ pund bazele unei comunitati de securitate per se, ci acestea se angajeaza
in diverse schimburi diplomatice, bilaterale si multilaterale, cu scopul de a-si coordona
relatiile in vederea atingerii anumitor scopuri. Altfel spus, aceasta fazd se caracterizeaza
prin ,emulatie organizationald si o necunoastere obisnuitd a existentei comunitatii
de securitate”, actorii regionali actionand fara ,niciun plan’, ci doar testdnd ,natura
schimburilor in curs”. Deloc surprinzitor pentru aceasta fazd, institutiile joacd un
rol crucial in interpretarea, aprofundarea si extinderea schimburilor in curs (Vucetic
2001, 113).

In modelul lui Adler si Barnett, institutiile sau ,tertele parti, cum sunt denumite
de acestia, joacd un rol esential in construirea comunitatilor de securitate, deoarece
»contin norme si ofera mecanisme care fac statele responsabile unele fatd de altele;
institutionalizeaza reciprocitatea imediata (dacd nu difuzd); identificd interese
comune (sau chiar identitati) in rdndul unei populatii selectate si produc carte si
ordine de zi, convoacd reuniuni si seminarii, care reflectd incercarea de a crea un set
obligatoriu de interese si un viitor colectiv” (Adler si Barnett 1998, 52).

* Faza II - ascendent (ascendant) — este caracterizatd printr-o intensificare a
interactiunilor si o crestere notabila a densitétii relationale, fluxurile multiple din
faza incipientd devenind tot mai extinse si mai aprofundate. Simultan, apar noi
institutii si organizatii internationale care reflectd nu doar coordonarea si cooperarea
sporitd, ci si diminuarea vizibila a incertitudinilor si a temerilor reciproce. Totodata,
extinderea retelelor si intensificarea relatiilor si interactiunilor dintre societati, state
si organizatii ,institutionalizeaza structurile cognitive si consolideazd increderea
reciproca si capacitatea de reactie” (Adler si Barnett 1998, 53).

e Faza III - maturitatea (mature) — marcheazd momentul in care asteptarile fiabile
de schimbare pasnicd devin o realitate atat de bine instituita in randul actorilor
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regionali, incAt comunitatea de securitate ,,incepe si existe”. In aceasta fazd, actorii
regionali impartasesc nu doar interese comune, ci si o identitate comuna, acestia
asumandu-si asteptéri credibile de rezolvare pasnica a oricaror disensiuni, semnaland
depdsirea unui prag critic - retorica rdzboiului isi pierde orice sens instrumental.
Tot aici, Adler si Barnett aduc completari suplimentare privind distinctia si dovezi ale
aparitiei celor doud tipuri de comunitati de securitate pluraliste: slab si strans cuplate.
Astfel, in ceea ce priveste comunititile de securitate pluraliste slab cuplate
(minimaliste), membrii acesteia ,,se identifica pozitiv unii cu altii si proclamd un
«mod de viatd» similar; existd mecanisme si modele de interactiune multiple si
diverse care consolideazd si reproduc comunitatea de securitate; existd un sistem
informal de guvernanta, bazat pe semnificatii comune si pe o identitate colectiva;
si, desi exista interese conflictuale, dezacorduri si negocieri asimetrice, se asteapta
ca statele sd practice autocontrolul”. Printre dovezile aparitiei unei comunitati de
securitate pluraliste slab cuplate, se numard: (1) multilateralismul; (2) existenta
frontierelor nefortificate; (3) schimbari in ceea ce priveste planificarea militard cu
privire la membrii comunitétii; (4) oferirea unei definitii comune a ceea ce inseamna
amenintarea si (5) existenta unei concordante vizibile a discursului si a actiunilor
normative ale statului cu standardele comunittii.

In ceea ce priveste comunititile de securitate pluraliste strans cuplate, cooperarea
reciproca devine o practicd rutinierd, de zi cu zi, iar sentimentul de identitate
nationald se exprima prin unirea eforturilor. Totodatd, dreptul unilateral de a recurge
la forta este transferat de la unitati la colectivitatea statelor suverane si devine legitim
doar ,,impotriva amenintérilor externe sau impotriva membrilor comunitétii care se
abat de la normele fundamentale ale comunitatii”. Echilibrele de putere conventionale,
efectul de descurajare nucleard si posibilitatea represaliilor rdméan instrumente
functionale, insd sunt mobilizate exclusiv in apéararea spatiului comun impotriva
,strainilor” In situatia unei agresiuni externe, comunitatea de securitate isi poate uni
resursele pentru a riposta ca un sistem de securitate colectiva sau chiar ca un bloc
militar integrat de aparare. Printre dovezile/indicatorii aparitiei unei comunitati de
securitate pluraliste strans cuplate, se numara: (1) trecerea de la controlul reciproc al
armelor la securitatea cooperativd, pe plan intern si la securitatea colectiva, pe plan
extern; (2) un nivel ridicat de integrare militara; (3) coordonarea politicilor impotriva
amenintdrilor ,interne”; (4) libera circulatie a populatiei; (5) internationalizarea
autoritatii legislative si (6) existenta unei politici ,,multiperspectivale”, care sa permita
crearea unor reguli si mecanisme decizionale intre nivelurile national, transnational si
supranational (Adler si Barnett 1998, 55-57).

* Dezintegrarea comunitatii de securitate este prezentatd de Adler si Barnett in mod
succint, ca fiind o variabila care survine atunci cind fortele, care anterior constituiau
comunitatea de securitate, incep sd se erodeze sub impactul unor socuri exogene, ori
pe fondul unor disfunctionalititi din interior. In centrul perspectivei celor doi autori
privind dezintegrarea comunitatii de securitate, std ,,pierderea increderii reciproce”,
fapt care deschide calea spre revizuirea normelor comune, spre restrdngerea
tranzactiilor si fragmentarea cadrului institutional (Adler si Barnett 1998, 58).
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Problematica dezintegrarii unei comunitati de securitate a suscitat interesul si altor
autori. Bundoard, Karl W. Deutsch a identificat sase cauze posibile pentru esecul
unui sistem politic, respectiv: (1) pierderea puterii; (2) pierderea intrarilor de canale
de comunicare; (3) pierderea capacitatii de conducere sau coordonare; (4) pierderea
profunzimii memoriei; (5) pierderea capacitatii de reorganizare interioara partiald;
(6) pierderea capacittii de reorganizare cuprinzatoare sau fundamentald a structurii
interioare. Conform autorului, toate cele sase cauze au in comun faptul ca ,,pun in
discutie predictibilitatea reciprocd a starii de comportament”. Totodatd, Deutsch
considera ca provocarea predictibilitatii reciproce apare in doud moduri diferite,
anume: (1) prin indoielile care se ivesc cu privire la sistem ca atare i (2) prin indoielile
care survin cu privire la vointa si capacitatea unui membru. In primul caz, indoielile
cu privire la sistem ,creeaza un sentiment de neincredere in fixitatea sistemului,
precum si in capacitatea acestuia de a-si indeplini rolul de forum pentru relatiile
dintre membri’, context in care previzibilitatea reciprocd a comportamentului devine o
conditie imposibild din momentul in care mediul care a dus la aparitia ei s-a schimbat.
in al doilea caz, ca urmare a schimbirilor survenite in actiunile unei unitati membre,
dezintegrarea rezultd din faptul cd ,,unitatea membra a comunitatii de securitate este
considerata nesigurd de cétre ceilalti membri” (Costopoulos 1995, 65-66).

O alta perspectivd a dezintegrarii unei comunitéti de securitate apartine autorului de
origine indiand Amitav Acharya care ofera doua puncte de vedere in acest sens: unul
neorealist si unul constructivist. Din punct de vedere al teoriei neorealiste, Amitav
Acharya considera faptul ca declinul comunitatilor de securitate este explicat prin
schimbari majore care au loc pe scena relatiilor internationale si care, potrivit celor
sustinute de autor, ,,pot genera noi amenintari la adresa securitatii statelor, provocand
noi alinieri externe in rAndul unora dintre membri, care se pot dovedi tulburétoare
si divizatoare (...)” pentru integritatea comunitatii de securitate. In schimb, conform
aborddrii constructiviste, Amitav Acharya plaseaza sursele declinului nu numai
in factorii exogeni, ci mai ales in dinamica interna a proceselor de socializare care
constituie comunitatea de securitate, evidentiind faptul ca extinderea exagerata
prin ,introducerea unor actori «nesocializati» anterior” poate pune la incercare
capacitdtile materiale, psihologice si normative ale comunitétii, precum si procesele
de socializare din cadrul comunitétii si cele dintre aceasta si lumea exterioard
(Acharya 2001, 36-37).

Distingerea comunitatii de securitate de alte sisteme regionale de securitate

In aceasti sectiune, vom evidentia principalele trasituri care diferentiazd
comunitétile de securitate de celelalte forme de organizare a securitatii regionale
— aliante, securitate colectivd, regimuri de securitate si complexe de securitate —
pentru a sublinia contributia unica a fiecarui model la logica si practica cooperarii
statale. Vom compara vocabularul de bazd, mecanismele de functionare, precum
si orizonturile de aplicare, oferind astfel un cadru clar de orientare pentru analiza
ulterioard. Pentru a conferi informatiei claritate, vom prezenta diferentele in mod
succint, sub forma unui tabel.
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TABEL 1. Diferenta dintre comunitatea de securitate si alte forme de organizare a securitatii regionale

FORMA DE VOCABULAR DE BAZA MECANISME DE FUNCTIONARE ORIZONTURI DE APLICARE
ORGANIZARE :
Convergenta fundamentala, Proces integrativ pe multiple Evitarea conflictelor armate
neechivoca si de lunga dimensiuni (institutii formale si intre membri; mentinerea
durata in evitarea razboiului;  informale, practici diplomatice, pacii si stabilitatii interne;
. identitate colectiva — norme si obiceiuri evolutive); prevenire prin practici
Comunitatile . D “ . . D e
0’ sentimentul de ,noi”; normd  mecanisme de rezolutie pasnica si  comune, fara a viza
de securitate .o mat3 de neutilizare a fortei autocontrol; practici durabile care  neaparat o amenintare
ntre membri; certitudine »previn” razboiul prin socializare, externad; pace intre membrii
rezonabild ca toti iImpartasesc interdependenta functionala si comunitatii, asumata ca
acelasi angajament consolidarea increderii reciproce norma
Imperativ de aparare Acorduri formale (sau informale) Colectiv impotriva unui
colectivd; angajamente prin care statele se angajeaza sa dusman extern; aparare
militare reciproce; sprijine militar un aliat atacat; comuna pentru a descuraja
Aliantele identificarea si descurajarea front comun impotriva unui inamic agresiunea; nu garanteaza
unei amenintari externe extern; comanda comuna sau neconflictualitate intre
prerecunoscute si percepute mecanisme de consultare militara; membri atunci cand nu
in mod comun rol de ,,securitate” (Lynn Miller)* existd amenintari externe
Sentimentul de ,,noi”; Mecanism juridic multilateral Descurajarea si
amenintarea cu pedeapsa (de exemplu ONU) care pedepseste sanctionarea oricarei
colectiva a oricarei agresiuni agresorul prin sanctiuni sau agresiuni intre membri;
comise de un membru al interventie colectiva; prioritate mentinerea pacii prin forta
Securitatea grupului; suprematia fortei credibilitatii mecanismului d‘f colectiva; nu transforma
lectivé fizice drept instrument de pedepsire; cooperare minima, profund relatiile interne, ci
colec aplicare a sanctiunilor necesara pentru a mentine se bazeaza pe instrumentul
credibilitatea sanctiunilor; nu pedepsei/sanctiunii
presupune interdependenta
comerciala sau integrare
functionald profunda
Set de principii, norme, reguli  Inhibarea utilizarii fortei Gestionarea disputelor si
si proceduri decizionale, prin echilibrul de putere si evitarea razboiului intr-un
menite sa reduca dilema prin asteptdri rezonabile de cadru de descurajare si
securitatii; echilibru de putere comportament (monitorizare, echilibru; mentine starea
Regimurile sau descurgjgre reciprocd; descur'ajare); cooperare ocazionala ,fara rézl?oi”, d'ar nu eliminé
) interese ,,nici complet in gestionarea disputelor; nu complet incertitudinea si nu
de securitate compatibile, nici complet presupune legaturi functionale instituie pacea durabila prin
competitive” profunde sau identitate; identitate comuna
poate functiona in contexte
contradictorii, atata timp cat forta
rdmane un ultim resort scazut
Interdependenta semnificativa Analiza si coordonare la nivel de Cartografierea si
intre state (rivalitate sau subsistem regional, in functie de gestionarea securitatii
interese comune); noduri dinamica amicitie—inamicitie; intr-un spatiu regional
regionale in reteaua globala nu presupune automat definit de interdependente
de securitate; procese de cooperare integrata, ci constata multiple (conflictuale
Complexele ; ; " . )
. securizare/desecurizare interdependenta (de exemplu sau functionale); nu se
de securitate

interrelationate

rivalitati, temeri reciproce sau
solidaritati functionale); focalizeaza
pe problematica securitatii in
minisisteme, fara a impune norme
comune de neutilizare a fortei

concentreaza neapdrat pe
evitarea razboiului, ci pe
gestionarea relatiilor de
securitate

Sursa: Tabel prelucrat de autor, folosind informatii preluate din: (Acharya 2001, 17-21; Sava 2005, 150; Buzan, Waever si Wilde 2010, 28; 281).

! Prin ,rol de securitate” Lynn Miller se referd la o parte integrantd a unei comunitéti de aparare care denoté ,,potentialul organizatiei de
a prezenta un front militar comun impotriva unui actor sau unor actori externi”. Spre deosebire de acesta, ,,rolul de pace’, esential unei
comunitdti de securitate, se refera la ,,potentialul unei organizatii regionale, prin intermediul mecanismului sau de mentinere a pacii
si al tehnicilor diplomatice, de a controla solutionarea prin fortd a conflictelor dintre membrii si”. Vezi Amitav Acharya, op.cit., p. 19.
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Sintetizind tabelul de mai sus, in ceea ce priveste diferenta esentiald dintre
comunitatea de securitate si celelalte forme de organizare a securitatii regionale,
subliniem faptul ca cea dintdi se distinge prin ,tranzitie cognitivd” (Acharya
2001, 20) esentiald care face trecerea de la logica fricii si a balantei de putere la o
normd asumatd de neutilizare a fortei in interiorul grupului, sprijinitd de identitate
si incredere durabild, pe cand restul modelelor mentin, la un nivel sau altul,
posibilitatea si legitimitatea fortei ca instrument de securitate.

Concluzie

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram faptul cd acest articol si-a
atins scopul propus, de a oferi o prezentare comprehensiva si critica a conditiilor
si a mecanismelor care produc tranzitia de la interdependentd regionala la
o comunitate de securitate durabild, precum si a factorilor care determina
stabilitatea sau fragilitatea acestei tranzitii.

Mai intdi, ne-am aplecat asupra definitiillor fundamentale - de la perspectiva
tranzactionalista a lui Karl W. Deutsch, la reinterpretérile constructiviste, care subliniaza
rolul identitatilor si al normelor transnationale. Am conturat astfel o delimitare clard
a notiunii de comunitate de securitate, evidentiind caracteristicile sale esentiale:
convergenta de interese, neutilizarea fortei si certitudinea reciproca a asteptarilor fiabile
de schimbare pasnica, in contrast cu celelalte forme de cooperare regionald.

In continuare, printr-o analizd detaliati am relevat principalele variabile care
faciliteaza aparitia comunitatilor de securitate atat din perspectiva initiald, propusa
de Karl W. Deutsch, cat si prin prisma reconceptualizérii constructiviste, elaboratd
de Emanuel Adler si Michael Barnett, precum si din contributiile ulterioare ale altor
autori consacrati domeniului relatiilor internationale.

Totodatd, am examinat in profunzime dinamica procesuald a vietii comunitatii: de
la faza incipienta de orientare pragmatica, prin ascensiunea densitatii relatiilor si a
institutiilor, pana la momentul maturitatii - cand asteptdrile fiabile de schimbare
pasnica, devenite norma, fac razboiul dintre membri de neconceput, oferind atat o
hartd conceptuald a etapelor, cat si indicatori empirici pentru fiecare fazd. Am aritat,
de asemenea, cum aceste procese evolutive, dependente de traiectorie, pot conduce
paradoxal si la declin, atunci cand pierderea increderii sau transformdrile interne si
externe testeaza rezilienta comunitatii.

In final, printr-o analizi comparativd, am distins comunititile de securitate de alte
forme de organizare a securitétii regionale, clarificind punctele de tangenta si de
separatie conceptuala.

Metodologic, demersul a fost sustinut de o analiza sistematica a literaturii de
specialitate si a altor documente relevante, ceea ce asigura coerenta si transparenta
rationamentelor.
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