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Abstract

Ideea centrald a articolului este ca o ,,comunitate de securitate” nu este doar un pact formal, ci o structura
invizibila de incredere si identitate comund intre state. Pornind de la viziunea pionierului Karl Deutsch,
care a descris-o ca un ,sentiment comun” care elimind teama de confruntare, autorii Adler si Barnett
dezvolta aceastd imagine, ardtand cum normele si valorile consolidate transforma regiuni intregi in ,,spatii
de pace”. Articolul urmareste parcursul si convergenta factorilor materiali, a mecanismelor procesuale
si a dimensiunilor ideatice, relevand astfel continuumul care pune bazele cooperdrii pana la procesul
constructivist prin care populatiile adopta solidaritatea ca pe o a doua natura.

The central idea of the article is that a Security community’ is not just a formal pact, but an invisible structure
of trust and shared identity between states. Starting from the vision of pioneer Karl Deutsch, who described
it as a Shared feeling that eliminates the fear of confrontation, authors Adler and Barnett develop this image,
showing how consolidated norms and values transform entire regions into “spaces of peace.” The article traces
the path and convergence of material factors, procedural mechanisms, and ideological dimensions, thus
revealing the continuum that lays the foundation for cooperation up to the constructivist process through
which populations adopt solidarity as second nature.
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Introducere

Actualul context global se caracterizeazd printr-un nivel fird precedent al
globalizarii si al interdependentei dintre multitudinea actorilor de pe scena
relatiilor internationale, fapt ce face aproape imposibila - indiferent de intensitatea
schimburilor, de gradul de ierarhizare sau de impactul variabilelor behavioriste -
negarea existentei unui sistem international coerent. Cu toate acestea, intrucat
dinamica acestui sistem international presupune transformari frecvente ale structurii
si ajustari permanente ale parametrilor fundamentali, orice demers explicativ
trebuie sa integreze atat o cunoastere a ,,structurilor si relatiilor formalizate”, ca in
cazul organizatiilor internationale, a normelor de interactiune intre actori, cat si o
cunoastere a ,aspectelor mai degraba informale ale relatiilor internationale”, ca in
cazul cutumelor, angajamentelor si ierarhiilor regionale neformalizate, dilemelor
identitare ori diferitelor interactiuni intre actorii statali si cei nonstatali/substatali
(Dungaciu 2017, 374-375).

Bundoara, politologul britanic Barry Buzan afirma, intr-una dintre lucrérile sale
fundamentale — ”People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies
in the Post Cold War Era” (1991) -, faptul ca ,,securitatea este un fenomen relational’,
sens in care ,,nu putem in‘gelege securitatea nationald a niciunui stat existent, fara a
intelege modelul international al interdependentei securitatii in care este incastrat”
Totodatd, politologul britanic sugereazd faptul ca, pentru a putea realiza o analiza
cuprinzatoare a securitatii, este nevoie sa ,,investigdm cu deosebita grija felul in care
nivelul regional mediaza schimbul dintre state si sistemul international in ansamblu”
Fard o intelegere prealabila a nivelului regional, este putin probabila o intelegere a
pozitiei actorilor statali in relatiile lor cu vecinii, ori a caracterului relatiilor dintre
marile puteri si statele locale (Buzan 2017, 232).

In acest context, conceptul de comunitate de securitate oferd un cadru analitic
valoros pentru intelegerea puntii de legitura intre nivelurile statal - regional si
international, precum si o intelegere a dinamicilor si transformarilor emergente la
adresa sistemului international, dat fiind faptul cd, pentru a surprinde logica unei
comunitati de securitate, este necesard o analizd a structurilor formale (organizatii
internationale, tratate, cadre normative), dar si studierea atentd a elementelor
informale (cutume, aranjamente si ierarhii regionale neformalizate, dileme identitare
ori diferite interactiuni intre actorii statali si cei nonstatali/substatali).

Scopul articolului este acela de a releva o imagine de ansamblu asupra conditiilor
si mecanismelor care produc tranzitia de la interdependenta regionald la o
comunitate de securitate durabila, precum si asupra factorilor care determina
stabilitatea sau fragilitatea acestei tranzitii.

Argumentul central al articolului este faptul ca formarea si viabilitatea comunitatilor
de securitate rezultd din convergenta dinamica a factorilor materiali — capacitati
si structuri de putere care actioneaza ca ,nuclee” -, a mecanismelor procesuale
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- tranzactii, institutii si procese de invatare sociald - si a dimensiunilor ideatice —
identitdti, norme si practici comune care legitimeaza autocontrolul dintre membri.
Transformarea se desfisoard, de obicei, pe un continuum evolutiv — de la nastere la
maturitate si, ocazional, la dezintegrare.

Din perspectivd metodologicd, articolul de fata este marca a studiilor calitative,
studiul bazandu-se, in principal, pe analiza documentelor, in special studii de
caz tematice, pe problematici conexe, ca principald metodd de documentare si
fundamentare a acestuia.

Comunitatea de securitate: privire de ansamblu

Avand in vedere scopul articolului, sectiunea de fatd isi propune sd ofere raspuns
la trei intrebéri principale: (1) ce sunt comunitétile de securitate?; (2) cum apar
comunitdtile de securitate?; (3) cum se dezvolta comunitatile de securitate?; (4) care
sunt principalii factori care determina fragilitatea/dezintegrarea unei comunitati
de securitate. Suplimentar, sectiunea de fatd urmdreste sa evidentieze principalele
trasdturi care diferentiazd comunitatile de securitate de celelalte forme de organizare
a securitatii regionale.

Comunitatea de securitate: origine, evolutie si delimitari conceptuale
Comunitatea este, de obicei, definita ca fiind ,,0 colectivitate ai cirei membri sunt
legati printr-un puternic sentiment de participare’, reprezentand, totodatd, o unitate
structurald de ,organizare si transmitere culturala si sociald”. Principalele elemente
componente ale unei comunitati sunt: (1) populatia; (2) teritoriul si (3) o legatura
intre aceste elemente, care asigurd comunitdtii capacitatea infrastructurala de a
actiona ca un intreg, precum si capacitatea de interventie in viata membrilor sai.
Comunitatile pot fi identificate in functie de existenta: (1) unor credinte si valori
universal acceptate; (2) unui nivel consistent al interactiunilor dintre membrii sai si
(3) unui grad ridicat al reciprocitatii care sd exprime ,,un anumit interes si altruism
pe termen lung” (Costopoulos 1995, 16).

Alaturarea celor doi termeni - comunitate si securitate — denotd o relatie de
interdependentd a acestora cu cel mai evident element comun al lor: centralitatea
valorilor fundamentale comune. Astfel, daca consideram faptul ca securitatea vizeaza
protejarea/prezervarea valorilor fundamentale impotriva oricaror amenintari,
importanta acesteia (n.a. a securititii) este evidentd: ,pierderea valorilor sale
fundamentale inseamna sfarsitul unei anumite comunitati (...)”. Astfel, comunitatea
nu poate supravietui fira un efort sustinut de a-si asigura securitatea, dupd cum
nici securitatea ,,nu are sens, dacd nu exista o comunitate de valori de protejat”
(Costopoulos 1995, 20).

Propus initial, la inceputul anilor ’50, de catre Richard W. Van Wagenen, conceptul
de comunitate de securitate a fost abordat teoretic si empiric abia dupa studiul
de pionierat al politologului si sociologului de origine ceha Karl W. Deutsch si al
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asociatiilor sai, care, in anul 1957, publicau lucrarea ”Political Community and the
North Atlantic Area: International Organization in the Light of Historical Experience’.
Lucrarea lor fundamentald a definit comunitatea de securitate ca fiind ,,un grup de
oameni integrati de un «sentiment de comunitate», adica de o «convingere din partea
indivizilor dintr-un grup cd au ajuns la un acord cel putin asupra acestui punct: ca
problemele sociale comune trebuie si pot fi rezolvate prin procese de schimbare
pasnica»” (Tusicisny 2007, 426).

In acceptiunea autorilor, prin integrare intelegem realizarea, in cadrul unui teritoriu,
a unui ,sentiment de comunitate” si a unor institutii si practici suficient de puternice
si de raspandite pentru a asigura, pe o perioada ,lunga” de timp, asteptari fiabile
de ,schimbare pasnicd’, iar prin schimbare pasnicd, autorii inteleg ,rezolvarea
problemelor sociale in mod normal, prin proceduri institutionalizate, fard a recurge
la forta fizica pe scard largd” (Costopoulos 1995, 1-2).

Cu alte cuvinte, conceptul de comunitate de securitate desemneazd ,,0 grupare de
asemenea actori care nutresc o reald convingere ca membrii comunitatii nu vor
lupta fizic unii cu altii, ci isi vor rezolva disputele intr-un alt mod”, o particularitate
a acesteia fiind reprezentatd de faptul ca, spre deosebire de celelalte institutii cu rol
in prevenirea confruntarilor militare, ,,aceasta porneste de la premisa cd membrii sai
nu accepta in nici un fel ideea folosirii violentei intre ei” (Miroiu si Ungureanu 2008,
243-244).

Pentru Deutsch si colaboratorii sai, comunitatile de securitate puteau fi impartite in
doua categorii: (1) comunitdtile de securitate amalgamate, care sunt constituite prin
»fuziunea formala a doud sau mai multor unitati independente intr-o singura unitate
mai mare, cu un anumit tip de guvernare dupa amalgamare” si (2) comunitatile de
securitate pluraliste, in care ,statele membre isi pastreaza independenta juridica a
guvernelor lor separate, dar au devenit integrate pana la punctul in care se bucurd de
asteptdri fiabile de schimbare pasnica”. Cu toate cd Deutsch et al. impart comunitatile
de securitate in doua categorii distincte, in mod clar, in ambele cazuri, membrii
comunitatii de securitate nu numai ca nu se suspecteaza reciproc de intentii agresive
si privesc utilizarea fortei intre ei ca fiind de neconceput, dar si renunta faptic la a se
mai pregati pentru luptd unii impotriva celorlalti (Asan 2008, 5).

Nucleul abordérii comunitatii de securitate a lui Karl W. Deutsch este conturat in
jurul unei perspective tranzactionaliste a integrdrii internationale, care pune accent
pe importanta proceselor de comunicare si a fluxurilor de interactiune/a tranzactiilor
dintre diversi agenti, ca principale forte motrice ale unei paci durabile in anumite
contexte regionale. Astfel, Karl W. Deutsch porneste de la presupunerea ca ,,numai
comunicarea permite unui grup sa gandeascd impreund, sa vada impreuna si sa
actioneze impreund” (Julio Bulling 2016, 86), ceea ce sugereaza ideea potrivit careia
comunicarea leaga grupurile sociale, in general si comunitatile politice, in particular.
Totodatd, in formularea lui Karl W. Deutsch, comunititile de securitate apar ca
rezultat al fluxurilor de interactiune/al tranzactiilor dintre diversi agenti. Conform
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aborddrii sale tranzactionaliste, fluxuri precum comertul, migratia, turismul,
schimbirile culturale si educationale si proliferarea facilitatilor de comunicare au
rolul de a fundamenta o ,,tesatura sociala in randul atat al elitelor, cat si al maselor,
insuflandu-le un sentiment de comunitate, care devine o chestiune de simpatie si
loialitate reciproca; un sentiment de «we-feeling», de incredere si consideratie
reciprocd; de identificare partiala, in ceea ce priveste imaginea de sine si interesele;
de predictii reciproc reusite ale comportamentului; ... pe scurt, o chestiune de proces
dinamic perpetuu de atentie reciprocd, de comunicare, de perceptie a nevoilor si de
receptivitate in procesul de luare a deciziilor” (Adler 2005, 208).

Karl W. Deutsch a privit tranzactiile drept o principald sursa de noi identificiri, dar
accentul excesiv pe masurile cantitative a facut ca modelul sau teoretic sa fie ,,neatent
la organizatiile internationale si la grupurile sau clasele sociale, la factorii de decizie,
la elitele de afaceri si la amestecul de interese si imagine de sine care le motiveaza
comportamentele”. Mai mult, modelul teoretic al lui Karl W. Deutsch a fost adesea
criticat in privinta atentiei insuficiente acordate modului complex si cauzal in care
»puterea si practicile statelor, organizatiile internationale, tranzactiile si procesele de
invatare sociala pot genera noi forme de identificare reciproca si relatii de securitate”
(Adler si Barnett 1998, 9).

Totodatd, Karl W. Deutsch nu s-a limitat doar la analiza relatiilor interstatale,
acesta adoptand in mod explicit o ,,abordare individuald-societald si ascendentd”,
aspect reliefat de modul in care definea comunitatea de securitate ca fiind ,,un grup
de oameni integrati”. Mai mult, Deutsch nu a limitat niciodata studiul relatiilor
internationale la interactiunea dintre state, ci dupd cum am aratat anterior, a adoptat
o abordare axatd pe tranzactiile dintre indivizi, grupuri si societati. De asemenea,
acesta accepta punctul de vedere realist, conform ciruia ,relatiile internationale
sunt organizate ca un sistem de state, bazat pe distributia puterii materiale si a
capacitatilor”, dar a pus, in acelasi timp, accent pe ,relatiile lor sociale, bazate pe
intelegeri comune, pe sisteme de credinte bazate pe principii si naratiuni’, aspect care
a conferit conceptului de comunitate de securitate ,,0 pozitie teoretica de mijloc” in
cadrul studiului relatiilor internationale (Koschut 2014, 522).

Cu toate acestea, in ciuda potentialei sale importante teoretice si practice, conceptul
de comunitate de securitate, dezvoltat de Karl W. Deutsch si colaboratorii sdi, nu a
generat, in urmdtoarele decenii, nicio agenda de cercetare solidd. Potentiale explicatii
ar putea fi reprezentate de faptul cé:
(1) nu era momentul potrivit pentru o astfel de abordare, dat fiind faptul c&, pe
parcursul Razboiului Rece, cu atat mai mult in perioada de inceput a acestuia,
»orice discutie despre o comunitate de state parea iremediabil romanticd si
extrem de discordantd, in contextul conditiilor severe din acea perioadd
si al perspectivelor unui rdzboi nuclear”. Totodatd, premisele teoretice ale
conceptului au fost rapid eclipsate de alte abordari integrationiste, cum ar
fi neofunctionalismul la nivel regional, pe médsurd ce procesul de integrare
europeand apdrea treptat. Mai mult, ideea unei comunitati de securitate
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pluraliste, formatd din state suverane, era privitd cu scepticism, din cauza
deficientelor ONU, care era consideratd ,,singura organizatie capabild pentru a
forma o astfel de comunitate la nivel global”;

(2) domeniul relatiilor internationale era puternic dominat de paradigmele
realiste care considerau nerealiste atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic aparitia si dezvoltarea unor astfel de comunitati de securitate, sens in
care au ,indepdrtat acest concept de dezbaterile teoretice generale care studiau
absenta razboiului si pacea stabild”;

(3) ,,cadrul deutschian” suferea de diverse probleme teoretice, conceptuale si
metodologice ale conceptului in sine care, fara indoiala, ,,au speriat viitoarele
aplicatii” (Ulusoy 2003, 3-4).

In ciuda unor eforturi anterioare de modificare si de actualizare a conceptului de
comunitate de securitate, acest aspect a inceput sa fie cu adevérat reconsiderat abia
dupa bine cunoscutul studiu intreprins de Emanuel Adler si Michael Barnett, intitulat
”Security Communities”, aparut in anul 1998. In esentd, principalele contributii ale
studiului acestora, in ceea ce priveste reconceptualizarea, modificarea si actualizarea
cadrului de analiza al lui Karl W. Deutsch, se referd, dar nu se limiteaza la: (1)
redefinirea conceptului de comunitate de securitate dintr-o perspectiva calitativd
si constructivistd sociald, in dauna orientarii pur tranzactionaliste a lui Deutsch;
(2) accentul pus pe comunititile de securitate pluraliste si pe redefinirea lor; (3)
identificarea conditiilor in care acestea ar putea apdrea; (4) dezvoltarea unui model
evolutiv in trei faze al comunitatilor de securitate, precum si a unui cadru analitic,
configurat pe trei niveluri; (5) accentul pus pe rolul fortelor transnationale, (6) luand
in considerare posibila lor dezvoltare in diferite contexte regionale, ceea ce oferd o
agenda bogata pentru cercetari ulterioare.

In cadrul reconceptualizarii constructiviste, comunitatea se caracterizeazi prin
sidentitati, valori si semnificatii impértdsite de membrii sii’, devenind astfel
0 ,regiune imaginatd’ sau o ,regiune cognitiva’, ale carei limite ,pot fi sau nu
congruente cu frontierele geografice traditionale” (Asan 2008, 22). Privita din
aceastd perspectivd, comunitatea devine un fel de ,sistem regional de semnificatii’,
alcétuit din persoane ale cédror identitati si interese comune sunt construite pe fondul
unor intelegeri si principii normative comune, altele decat suveranitatea nationala,
si care: (1) comunica si interactioneazd in mod activ, dincolo de frontierele statelor;
(2) manifestd un grad ridicat in ceea ce priveste implicarea in viata politica a unei
regiuni si angajarea in urmadrirea unor scopuri regionale comune si (3) indeamnd,
in calitate de cetateni ai statelor si ai comunitatii, ,,sd actioneze ca agenti ai binelui
regional, pe baza sistemelor regionale de guvernanta”. Totodatd, in cadrul acestui
»sistem regional de semnificatii’, oamenii ,institutionalizeaza punctele comune care
traverseazd intreaga regiune, inclusiv perceptiile comune ale amenintérilor externe
si promoveaza practici de neamenintare reciproca” (Adler 2005, 181).

In esenti, Emanuel Adler si Michael Barnett au ajuns la concluzia ci existd trei
caracteristici definitorii pentru o comunitate: (1) membrii au identitati, valori
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si semnificatii comune; (2) membrii au relatii strinse, interactiuni constante si
multilaterale; (3) membrii manifesta o reciprocitate care exprima un anumit grad de
interes pe termen lung si poate chiar altruism (Jadersand 2021, 15).

In ceea ce priveste accentul pus pe comunititile de securitate pluraliste si pe
redefinirea lor, mentiondm faptul ca Emanuel Adler si Michael Barnett au continuat
punctul de vedere deutschian, conform cédruia ,lumea nu este pregititd pentru
amalgamarea politicd prin fuziunea guvernelor nationale sau prin crearea unor
agentii administrative internationale puternice. In cel mai bun caz, putem spera ci
se pot dezvolta comunitéti de securitate pluraliste intre natiuni” (Koschut 2014, 522).
Cu toate acestea, spre deosebire de perspectiva tranzactionalistd a lui Karl
W. Deutsch, Adler si Barnett au reconceptualizat ideea comunitatii de securitate
pluraliste dintr-o perspectiva constructivista sociald, punand accent pe rolul valorilor
si al identitatii comune, context in care au definit comunitatea de securitate pluralista
ca fiind ,,0 regiune transnationald, formatd din state suverane, ale ciror populatii
au asteptdri credibile de schimbare pasnicd” (Adler si Barnett 1998, 30). Perspectiva
constructivista a celor doi cercetdtori este relevata de faptul ca asigurarea unor
asteptdri credibile de schimbare pasnica in randul populatiei dintr-o comunitate de
securitate ,necesitd norme si o identitate colectiva stabild, capabile sa transforme
comportamentul statelor de la 0 maniera de autoajutorare la consolidarea increderii”
(Koschut 2014, 525).

Accentul pus pe identitatea comund/colectivd nu este intamplitor, dat fiind
faptul cé, asa dupa cum sugera Emanuel Adler, intr-un studiu din 2005, intitulat
”Communitarian International Relations. The epistemic foundations of International
Relations”, ,comportamentul de cooperare intre indivizi este mediat de perceptia
apartenentei la o categorie comuna” (n.a. identitate comunad/colectiva), iar in cadrul
comunitatii, ,noi ii ajutdm pe altii, aparent dezinteresat, pentru ca percepem nevoile
si obiectivele lor ca fiind cele ale categoriei noastre sociale si, prin urmare, ca fiind ale
noastre”. Altfel spus, rolul identitdtii comune/colective este relevat de faptul cd, atunci
cand indivizii isi definesc statul ca apartindind unei anumite comunitati, acestia
internalizeazd un anumit cadru normativ, sens in care ,anumite comportamente
(...) devin adecvate, in timp ce altele (...) devin inadecvate sau ilegitime”. Astfel,
intr-o discutie despre comunitdtile democratice, Emanuel Adler concluzioneaza
faptul ca ,statul urmeaza normele democratice nu doar pentru ca oamenii séi cred
in democratie, ci deoarece categoria de «stat democratic» defineste acum, in parte,
identitatea lor”. Mai mult, intelegerea ,schimbarii pasnice” invocate de Emanuel
Adler si Michael Barnett, in definitia comunitatii de securitate pluraliste, poate fi
inteleasd si prin aceea ca ,factorul identitar permite popoarelor din state diferite sa
se cunoasca reciproc’, aspect care reduce incertitudinea generatd de natura anarhica
a sistemului international si sporeste reactivitatea reciproca (Adler 2005, 189).

Totodatd, Emanuel Adler si Michael Barnett au extins cadrul de analizd a
comunitdtilor de securitate pluraliste, faicand distinctia intre douad tipuri ideale de
astfel de comunititi, anume: (1) comunitatile de securitate pluraliste slab cuplate,
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care, in opinia lor, ,respectd proprietatile definitorii minime si nimic mai mult: o
regiune transnationald, formata din state suverane, ale cdror populatii au asteptari
fiabile de schimbare pasnicd’, in cadrul careia membrii comunititii ,nu se asteapta
la activitati belicoase din partea altor membri si, prin urmare, practica in mod
consecvent autocontrolul” si (2) comunitatile de securitate pluraliste strans cuplate
care, spre deosebire de cele dintéi, comportd un grad de integrare mult mai ridicat,
prin aceea ca: (a) au pus bazele unei ,,societati de ajutor reciproc’, in cadrul cdreia
membrii ajung sa construiascd diverse sisteme colective; (b) poseda un ,sistem
de guvernare care se situeaza undeva intre un stat suveran si un guvern regional
centralizat”, fiind dotat cu ,institutii supranationale, transnationale si nationale
comune si cu o anumita forma de sistem de securitate colectiva” (Adler 2005, 30).

Pana in acest punct, am dezvoltat contributiile aduse de lucrarea lui Emanuel Adler
si Michael Barnett in ceea ce priveste: (1) redefinirea conceptului de comunitate de
securitate dintr-o perspectiva calitativd si constructivista sociala, in dauna orientarii
pur tranzactionaliste a lui Deutsch si (2) accentul pus pe comunititile de securitate
pluraliste si pe redefinirea lor. Restul contributiilor vor fi abordate in sectiunile
urmdtoare.

Aparitia comunitatilor de securitate

In cadrul acestei sectiuni, ne propunem si identificim principalele variabile care
faciliteaza aparitia comunitétilor de securitate atat din perspectiva initiala, propusa
de Karl W. Deutsch, cat si prin prisma reconceptualizarii constructiviste, elaborate
de Emanuel Adler si Michael Barnett, dar si din contributiile ulterioare ale altor
autori consacrati domeniului relatiilor internationale.

Dupéd cum am aratat anterior, atat Karl W. Deutsch, cat si Emanuel Adler si Michael
Barnett au manifestat scepticism fata de orice formd de structurd suprastatala,
mai exact fatda de formele amalgamate ale comunititii de securitate, context in
care discutia despre aparitia comunitatilor de securitate se va limita la aparitia
comunitatilor de securitate pluraliste.

Karl W. Deutsch nu a gasit o ,,retetd perfectd” in ceea ce priveste aparitia si dezvoltarea
comunitdtilor de securitate, dar a descoperit faptul cd, in anumite conditii destul de
specifice, ,este posibil sa se ajunga la o stare de integrare care face razboiul aproape
imposibil in viitorul previzibil” (Costopoulos 1995, 2).

Karl W. Deutsch era convins de faptul cd, comunitatile de securitate pot avea
inceputuri ,umile si egoiste”, tot ceea ce era necesar in faza initiala fiind o
»complementaritate a nevoilor si resurselor” (Adler 2005, 209), dublatd de
o ,interactiune sustinutd (comert, migratie, turism, schimburi culturale si
educationale) intre agenti relevanti” Astfel de miscari transfrontaliere, sugera Karl
W. Deutsch, genereaza ,reciprocitate, noi forme de incredere, descoperirea de noi
interese si chiar identitati colective — pe scurt, un set de conditii si relatii care, in
timp, insufla agentilor participanti un sentiment de comunitate” (Asan 2008, 10).
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Pornind de aici si odata cu : (1) comunicarea sporitd; (2) un numar consistent de
tranzactii; (3) procese de invétare si socializare, care conduc la crearea unui cadru
normativ comun si modele comune de comportament; (4) un ,,nucleu de putere’, care
atrage statele mai slabe si le indruma; (5) aparitia unor ,institutii care construiesc
comunitati” si (6) existenta unor elite care folosesc resursele materiale si simbolice
pentru a potenta un anumit set de trasaturi identitare, necesare existentei unei
identitéti colective, s-ar forma un cadru propice aparitiei si dezvoltérii comunitétilor
de securitate (Adler 2005, 209).

Pe baza acestor conditii, Emanuel Adler si Michael Barnett, in studiul intitulat ”Security
Communities”, au adus numeroase completari/clarificiri privind aparitia comunitatilor
de securitate. Astfel, in ceea ce priveste primele doud conditii, Adler si Barnett sunt
de pérere ca, in cadrul actiunii comunicative, ,,participantii negociaza definitii, valori
si intelegeri reciproce, pe masura ce se alatura discursului, in jurul unei sarcini’, iar
pe langa aceasta, ,ei aduc in acest sens nu doar cunostinte formale, ci si experienta
practicd si interese”. Totodatd, prin intermediul tranzactiilor de orice fel, sunt incurajate
»procesele de invatare comund in care «a face lucruri impreund» devine o componenta
importanta a «cunoasterii impreuna» (Adler si Barnett 1998, 417).

In ceea ce priveste procesul de invitare, Emanuel Adler si Michael Barnett il
definesc ca fiind un ,,proces activ de redefinire sau reinterpretare a realitatii pe baza
unor noi cunostinte cauzale si normative’, acesta avand un rol activ in aparitia si
dezvoltarea comunitatilor de securitate, contribuind la: (1) raspandirea normelor,
aspect care faciliteaza extinderea zonei in care pot apdrea increderea reciproca si
identitatile colective; (2) redefinirea securitétii regionale in moduri care au promovat
»construirea increderii si construirea sociald a identitatilor colective”; (3) formarea
identitatii colective prin crearea de norme, simboluri si obiceiuri comune, inclusiv
prin descoperirea unor asemanari culturale inexistente sau nerecunoscute anterior
intre diferite state, ori prin construirea sau redefinirea sociald a regiunilor insele
(Adler si Barnett 1998, 422-423).

In ceea ce priveste ,,nucleul de putere’, Karl W. Deutsch a observat faptul ca ,de
obicei, comunitatile de securitate se dezvolta in jurul unor «nuclee de putere»
formate din unitati politice mai mari, mai puternice, avansate din punct de vedere
politic, administrativ si economic” si care functionau ca ,,poli de atractie economica
sau politicd”, asuméandu-si roluri de lider (Asan 2008, 9). Cu toate cd a observat
importanta ,,nucleelor de putere” in formarea comunitatilor de securitate, Karl W.
Deutsch nu a oferit alte indrumari cu privire la acestea. In studiul lor de referinta,
Emanuel Adler si Michael Barnett au depésit cadrul deutschian, ficind diferenta
intre doud moduri distincte, dar probabil necesare, in care (1) ,nucleele de putere”
faciliteazd aparitia unei comunititi de securitate, anume apeland la sintagma
»~morcovilor si betelor”, cei doi autori se referd la ,nucleele de putere” in calitate de
centre decizionale sau de lideri informali care au capacitatea de a aloca resurse, si
apeleazd la mecanismul stimulentelor selective pentru a oferi recompense/a impune
sanctiuni in vederea modeldrii comportamentelor membrilor comunitétii si (2)
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»hucleele de putere” care au ,,capacitatea de a proiecta un sens al scopului’, puterea
acestuia nefiind ,,cineva de temut, ci mai degraba cineva care trebuie imitat” (Adler
si Barnett 1998, 424). Suplimentar, Pinar Asan considerd faptul cd ,nucleele de
putere” joacd un rol important in aparitia si dezvoltarea comunitatilor de securitate,
deoarece acestea: (1) au un potential ridicat de a rezista cerintelor si exigentelor
care li se impun in timpul procesului de construire a comunitétii de securitate; (2)
confera o autoritate materiald i morala sporitd normelor si practicilor pe care le
difuzeaza pe scena relatiilor internationale, sens in care ,pot induce si adoptarea,
si institutionalizarea lor politicd” si (3) beneficiaza de un ,efect magnetic” asupra
altor actori mai slabi care aspird sa beneficieze de pe urma includerii lor in ordinea
emergentd (Asan 2008, 9).

Relatia cauzald dintre institutiile internationale si aparitia comunitatilor de securitate
se bazeazd, conform lui Emanuel Adler, pe ,agentie’, adicd pe ,functia catalitica
a institutiilor de a promova, de a induce si de a construi social comunitatea prin
intermediul practicilor de construire a comunitatii” (Adler si Barnett 1998, 120).
Astfel, cu privire la formula , institutiilor care construiesc comunitati’, intr-unul
dintre studiile de caz publicate in lucrarea "Security Communities”, Emanuel Adler
afirma faptul cd acestea: (1) ajuta la determinarea intelegerilor comune, care vor fi
selectate din punct de vedere cultural si politic pentru a deveni practici si interese
ale guvernelor; (2) creeaza mecanisme evaluative, normative si, uneori, cadre de
referintd cauzale, in jurul cdrora se construieste o comunitate de securitate; (3)
difuzeaza si institutionalizeaza valori, norme si intelegeri comune si (4) joaca un rol
important in procesele intra- si interstatale care modeleaza alegerile politice care fac
posibild dezvoltarea comunitatilor de securitate (Adler si Barnett 1998, 150-151).

In altd ordine de idei, modelul deutschian oferd trei conditii esentiale pentru
aparitia unei comunititi de securitate pluraliste. Prima conditie necesara aparitiei
unei comunitati de securitate pluraliste este reprezentatd de compatibilitatea
valorilor majore (Costopoulos 1995, 23). A doua conditie necesard este reprezentata
de receptivitatea reciprocd, respectiv de capacitatea unititilor componente ale
comunitatii de a ,raspunde reciproc la nevoile, mesajele si actiunile celorlalti in mod
rapid, adecvat si fird a recurge la violentd”. In acest sens, receptivitatea reciprocd
implicé: (1) capacitatea unitatilor membre de a intelege problemele celorlalti membri
ai comunitdtii; (2) capacitatea unitatilor membre de a gédsi rdspunsuri la aceste
probleme printr-un proces de negociere care sa satisfacd nevoile si dorintele tuturor
membrilor comunitdtii; (3) punerea comuna in aplicare a acestor solutii si un proces
de feedback privind noile cereri generate de aceste solutionari (Costopoulos 1995,
39-40). A treia conditie pentru aparitia unei comunitati de securitate pluraliste este
previzibilitatea reciprocd a comportamentului, conditie pe care Karl W. Deutsch o
considera ca fiind mai putin importantd, mai degrabd o consecintd normala a celor
doud conditii mentionate anterior, dat fiind faptul ca ,statele membre ale unei
comunitdti de securitate pluraliste trebuie sa ia decizii comune numai cu privire
la 0 gamd mai limitata de subiecte si pastreazd fiecare o gama mult mai larga de
probleme pentru luarea de decizii autonome in cadrul propriilor frontiere”. Cu toate
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acesta, importanta predictibilitatii reciproce a comportamentului rezidd in aceea
cd ,permite formarea de asteptdri fiabile cu privire la comportamentul viitor al
celorlalti membri ai sistemului’, asteptdri care sunt foarte importante pentru ,,latenta
sistemului social ca atare” (Costopoulos 1995, 54; 58).

Pe langa completarile si clarificdrile aduse modelului deutschian, Emanuel Adler
si Michael Barnett au pus bazele unui model integrativ, structurat pe trei niveluri
asupra modului in care apar comunitdtile de securitate, combinand explicatii
materiale si ideatice, structurale si procesuale, precum si empirice si normative.
Astfel, in acceptiunea celor doi autori, aparitia comunitatilor de securitate este
conditionatd de parcurgerea urmatoarelor trei niveluri / etape:

* Nivelul 1 este reprezentat de conditiile precipitante, care, potrivit autorilor,
cuprind, dar nu se limiteaza la ,evolutiile tehnologice, o amenintare externa
care determind statele sd formeze aliante, dorinta de a reduce teama reciproca
prin coordonarea securitatii, noi interpretari ale realitétii sociale, transformari
ale modelelor economice, demografice si de migratie, schimbari ale mediului
natural”. Astfel de conditii pot mobiliza statele, in sensul coordonarii politicilor
in avantajul lor si chiar dacd, la acest nivel, nu existd nicio ,,asteptare ca aceste
intélniri initiale si acte de cooperare sa genereze incredere sau identificare
reciprocd’, acestea creeazd un climat favorabil pentru evolutia ulterioara a
relatiilor, pavand calea spre interactiuni mai frecvente si mai prietenoase intre
state (Adler si Barnett 1998, 38).

* Nivelul 2 este reprezentat de faptul cd, in urma expunerii destul de indelungate
a actorilor la diverse conditii precipitante, ,statele si popoarele lor au devenit
implicate intr-o serie de interactiuni sociale care au inceput sd transforme
mediul in care sunt incorporate”. Acest nivel este format, conform autorilor,
din doua categorii distincte: structura si proces. Prima este reprezentatd de
categoriile structurale de putere si cunoastere. In acceptiunea celor doi autori,
puterea este un element central in formarea unei comunitati de securitate,
avand in vedere faptul cd, in virtutea puterii, un stat central are capacitatea
»de a determina si, ocazional, de a constrange alte state sd mentind o pozitie
colectivd” Altfel spus, puterea este consideratd un ,,magnet’, in jurul cdruia se
cristalizeazd nu doar o dimensiune materiald - bazatd pe echilibrul de putere
-, ci si una ideatica, construita pe coerenta simbolica a viziunii hegemonului
si pe puterea sa de a sanctiona derapajele de la normele agreate. De cealalta
parte, autorii considerd faptul ca, dincolo de dimensiunea materiala,
cunostintele, sub forma unui cadru de sensuri si norme impartasite, sunt la
fel de indispensabile pentru aparitia unei comunitati de securitate, dat fiind
faptul ca acestea ,reprezinta categoriile de actiune practicd si de activitate
legitimd” (Adler si Barnett 1998, 40). A doua este categoria elementelor
procesuale care, in opinia autorilor, implica: tranzactiile, organizatiile si
institutiile internationale si invatarea sociala (Adler si Barnett 1998, 41-45).

o In sfarsit, nivelul 3 marcheazi atingerea stadiului in care conditiile precipitante,
dublate de interactiunile constante dintre categoriile structurale si cele
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procesuale au generat un capital social suficient pentru ca statele sd actioneze
preponderent pe baza increderii reciproce si a identitatii colective. Increderea
apare, aici, ca fiind acea dispozitie de a actiona, ,in ciuda incertitudinii’,
iar identitatea colectiva se formeaza atunci cAnd oamenii ,,nu numai ca se
identificd (pozitiv) cu soarta altor oameni, dar, de asemenea, se identifica
pe ei insisi si pe ceilalti oameni, ca pe un grup, in raport cu alte grupuri”. La
acest nivel, atit simbolistica (mituri, ritualuri, drapele comune), cat si normele
interne, adoptate in comun, consolideaza ,granitele” comunitatii si fac
escaladarea violentei dintre membri tot mai putin posibilda (Adler si Barnett
1998, 45-48).

Problematica aparitiei comunitatilor de securitate a fost abordata si de alti autori.
In lucrarea intitulatd “Communitarian International Relations. The epistemic
foundations of International Relations”, Emanuel Adler identifici sase variabile
contextuale care promoveazd aparitia si dezvoltarea comunitatilor de securitate.
Acestea sunt: (1) utilitatea asteptatd a pacii, care o depdseste pe cea a razboiului,
variabild care pune bazele unui climat in care dialogul si schimburile regulate nu mai
sunt simple tranzactii, ci devin instrumente de construire a increderii reciproce, iar
normele si procedurile multilaterale devin legitime prin participarea activa a tarilor
la elaborarea si aplicarea lor; (2) prevalenta regimurilor democratice liberale; (3)
existenta unor ,nuclee de putere” care se angajeaza sa solutioneze orice diferende
pe cale pasnicd; (4) existenta si punerea in aplicare a unui set articulat de principii si
norme internationale, menite sd orienteze comportamentul statelor spre solutionarea
pasnica a disensiunilor si sd descurajeze recurgerea la forta; (5) existenta unui acord
reciproc, tacit sau sustinut asupra legitimitatii institutionale/principiale care std la
baza organizarii comune a comunitétii de securitate, legitimitatea comunitatii in
ochii membrilor sdi explicand, mai mult ca orice, existenta unui sistem de guvernanta
regionald, bazata pe identitate colectiva si (6) existenta unor ,,pacificatori” cu agentie
semnificativa, adicd actori care pot mobiliza resurse, pot inspira curaj si viziune
strategicad, fiind considerati catalizatori care genereaza conditii prielnice credrii unui
scop comun, identitatii colective si increderii reciproce (Adler 2005, 215-218).

O alta perspectivd apartine autorului de origine indiana Amitav Acharya, care, in
lucrarea ”Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the
problem of regional order”, publicatd in 2001, identificd trei elemente-cheie in crearea
comunitatilor de securitate: institutiile, normele si identitatea.

In ceea ce priveste institutiile, Amitav Acharya este de parere ci institutiile
multilaterale contribuie la formarea comunitétilor de securitate pe doud niveluri
complementare: in paradigma neoliberal-institutionala, ele atenueazd anarhia prin
furnizarea de informatii, prin reducerea costurilor de tranzactie, prin sprijinirea
medierii disputelor si prin mecanisme de sanctionare, de descurajare a trisdrii, ceea
ce incurajeaza statele sa coopereze in mod rational si sd-si urmdreascd interesele
prin calcul cost-beneficiu. Din perspectiva constructivista, institutiile nu doar
reglementeaza comportamentul statelor, cile si constituie identitatile si interesele prin
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procese de socializare si de normare: ele transmit si consolideazd norme de conduits,
promoveaza o cultura regionald comuna (de exemplu, democratie si respect pentru
drepturile omului), gdzduiesc proiecte functionale care intaresc sentimentul unui
destin comun si faciliteaza invatarea sociala care redefineste perceptiile si asteptarile
statelor. Mai mult, atat formalismele ,,rational-juridice”, cat si ,,obiceiurile, practicile
si ideile” informale de dialog si de consultare - esentiale pentru tarile sensibile la
suveranitate — participa la cimentarea coeziunii si legitimitatii unei comunitati de
securitate (Acharya 2001, 22-24).

Normele, in acceptiunea lui Amitav Acharya, servesc drept structuri normative
si constitutive esentiale pentru comunitatile de securitate: ele prescriu si interzic
comportamente, reduc incertitudinea si legitimeazd cooperarea prin stabilirea unor
standarde comune de drepturi si obligatii, oferind un cadru pentru solutionarea
pasnica a litigiilor si pentru prevenirea actiunilor subversive. Din perspectiva
constructivistd, normele au un efect constitutiv independent, ,invitand” statele
sa adopte/accepte interese si identitdti noi, redefinind preferintele nationale si
generand interese colective care transforma atentia de la suveranitatea egoistd spre
solidaritatea comunitara. Prin adoptarea unor pretentii comportamentale similare,
membrii unei comunitati isi creeazd modele paralele de conduitd pasnica peste
granite, isi coordoneaza valorile, in sensul evitarii razboiului si isi consolideaza un
»obicei social” de nonviolenta, cimentand astfel sentimentul de ,,noi” si loialitatea
reciprocd, necesare pentru a sustine asteptdrile fiabile, de schimbare pasnica in
cadrul unei comunitati de securitate (Acharya 2001, 24-25).

Nu in ultimul rand, identitatea este vazuta de citre Amitav Acharya ca fiind cel
de-al treilea pilon esential in formarea comunitatilor de securitate, aceasta fiind
considerata liantul psihosocial al comunitatilor, transformand actorii statali condusi
de interese materiale si de gandire de tip autoajutoare, in membri constienti ai unui
grup coeziv, marcat de sentimentul de ,we-feeling” care genereazd receptivitate
reciprocd, incredere si consideratie, reducand astfel dilema securitatii. Formarea
identitdtii presupune, totodatd, dezvoltarea unui sentiment colectiv nu numai cu
privire la ,,cine suntem’, ci si la ,,cum ne deosebim de ceilalti”, precum si ,,asigurarea
recunoasterii din exterior a caracterului distinctiv al comunitatii”. Amitav Acharya
identificd trei indicatori ai identitatii colective: (1) multilateralismul, respectiv
dorinta membrilor comunittii de a rezolva tot mai multe probleme prin cooperare
regionald, in detrimentul unilateralismului; (2) dezvoltarea cooperarii in domeniul
securitatii (apdrare colectiva, colaborare impotriva amenintarilor interne, securitate
colectiva etc. ...) si (3) claritatea frontierelor si a criteriilor de aderare la comunitate,
adica modul in care sunt delimitate granitele ,,regionale” si regulile care definesc cine
face parte din aceastd comunitate si cine raméne in afara ei (Acharya 2001, 26-29).

O altd perspectiva apartine profesorului Laurie Nathan, care, in lucrarea ”Security
Communities and the problem of domestic instability”, argumenteaza faptul cd
»instabilitatea interna sub forma violentei la scard larga impiedica aparitia sau
existenta unei comunitati de securitate in mai multe moduri”. Astfel, acesta ofera
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trei motive pentru care stabilitatea internd este suficient de importantd pentru a fi
consideratd o conditie necesard aparitiei si dezvoltarii unei comunitéti de securitate:
(1) violenta domesticd la scara larga submineaza credibilitatea ideii de comunitate de
securitate, deoarece cetateanul care este prins in conflicte interne nu poate beneficia
de asteptari fiabile de schimbare pasnicd; (2) instabilitatea interna genereazd tensiune
si neincredere intre state, impiedicdndu-le sd atinga nivelul ridicat de incredere
reciproca si de identitate colectiva, necesare crearii si mentinerii unei comunitati
de securitate si (3) violenta internd erodeaza coerenta si previzibilitatea reciproca a
comportamentului, distruge sentimentul de comunitate si face imposibila formarea
increderii reciproce necesare excluderii utilizarii fortei si garantarii nonviolentei
(Nathan 2004).

De asemenea, o altd perspectiva apartine lui Andrej Tusicisny, care, in lucrarea
”Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously”, a identificat cateva
variabile care ar trebui sa faciliteze schimbarea pasnica si aparitia unor comunitati
de securitate: (1) increderea interpersonald, respectiv sentimentul de “we-feeling’,
care consolideaza coeziunea internd si asteptdrile fiabile de schimbare pasnica; (2)
toleranta fata de “out-group’, respectiv acceptarea minoritatilor etnice religioase si
politice, aspect care ar trebui sd contribuie la diminuarea tensiunilor interne si a
riscului de conflicte civile; (3) angajamentul democratic, respectiv credinta faptului
ca orice disputd poate fi solutionata prin mijloace institutionale si nu prin violenta;
(4) liberalismul economic care contribuie la o ,,extindere universald” a increderii in
cadrul unei comunitati, deoarece ,,intr-o economie de piatd, majoritatea oamenilor
trebuie sd fie angajati in interactiuni reciproce nonviolente” si (5) angajamentul
civic, respectiv implicarea in asociatii si activitati voluntare care creeaza incredere
interpersonald, retele sociale suprapuse si interdependente, aspecte ce pot ,,reduce
propensiunea la conflict” (Tusicisny 2007, 431-432).

Sintetizdnd, sectiunea de fatd a subliniat faptul cd aparitia §i consolidarea
comunitatilor de securitate nu pot fi explicate printr-un singur factor, ci prin
interactiunea complexa a mai multor variabile-cheie. Sectiunea a pornit de la
abordarea pdrintelui fondator, Karl W. Deutsch, apoi a prezentat o parte din
contributiile lui Adler si Barnett, care au imbogatit acest cadru cu dimensiuni
structurale, procesuale, normative si institutionale, aratind modul in care norme
prescrise si constitutive, sustinute de institutii multilaterale, genereazd noi interese
si modele de comportament pasnic. Ulterior, au fost prezentate cateva puncte de
vedere suplimentare — de la teoria pacii democratice si rolul pietelor libere pana
la importanta leadershipului vizionar si a invatarii sociale -, aspecte care au extins
inventarul variabilelor ce faciliteazd schimbarea pasnicd, aparitia si dezvoltarea
comunitatilor de securitate. Impreuna, aceste elemente releva un intertesut dinamic
de factori materiali, ideatici i institutionali, a caror convergentd transforma miza
securitatii dintr-o purd supravietuire statala intr-o constructie sociald durabila,
capabild sd raspunda atat provocdrilor interne, cat si amenintarilor transfrontaliere.
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Comunitatea de securitate ca proces

In cadrul acestei sectiuni, ne propunem si evidentiem contributiile pe care Emanuel
Adler si Michael Barnett le-au avut in ceea ce priveste dezvoltarea unui program de
cercetare a comunitatilor de securitate in trei faze, precum si accentul pus de acestia
pe rolul fortelor transnationale.

Astfel, daca in sectiunea anterioard am identificat principalele variabile care
contribuie la aparitia unei comunitéti de securitate, in sectiunea de fatd vom analiza
comunitatea de securitate nu doar ca pe un rezultat static, ci ca pe un proces evolutiv.

Meritele fundamentdrii programului de cercetare a comunitétilor de securitate in
trei faze revine, dupd cum am afirmat anterior, lui Emanuel Adler si Michael Barnett,
care, pornind de la ideea potrivit careia ,comunitdtile de securitate sunt construite
social’, au ajuns la concluzia ca acestea ,au o istorie si, prin urmare, prezintd un
model evolutiv care urmeaza directia «sagetii timpului »” (Adler si Barnett 1998, 49).

In esentd, comunititile de securitate nu se nasc si nu se sting brusc, ci urmeazi un
continuum, astfel:

* Faza I - faza initiald (nascent) — este caracterizatd de faptul ca statele nu incearca in
mod explicit s@ pund bazele unei comunitati de securitate per se, ci acestea se angajeaza
in diverse schimburi diplomatice, bilaterale si multilaterale, cu scopul de a-si coordona
relatiile in vederea atingerii anumitor scopuri. Altfel spus, aceasta faza se caracterizeaza
prin ,emulatie organizationala si o necunoastere obisnuitd a existentei comunitatii
de securitate”, actorii regionali actionind fird ,niciun plan’, ci doar testind ,natura
schimburilor in curs” Deloc surprinzator pentru aceasta fazd, institutiile joaca un
rol crucial in interpretarea, aprofundarea si extinderea schimburilor in curs (Vucetic
2001, 113).

In modelul lui Adler si Barnett, institutiile sau ,tertele parti’, cum sunt denumite
de acestia, joacd un rol esential in construirea comunitatilor de securitate, deoarece
»contin norme si ofera mecanisme care fac statele responsabile unele fatd de altele;
institutionalizeaza reciprocitatea imediata (dacd nu difuzd); identificd interese
comune (sau chiar identitdti) in rdndul unei populatii selectate si produc carte si
ordine de zi, convoacd reuniuni si seminarii, care reflectd incercarea de a crea un set
obligatoriu de interese si un viitor colectiv” (Adler si Barnett 1998, 52).

* Faza II - ascendent (ascendant) - este caracterizatd printr-o intensificare a
interactiunilor si o crestere notabila a densitatii relationale, fluxurile multiple din
faza incipientd devenind tot mai extinse $i mai aprofundate. Simultan, apar noi
institutii si organizatii internationale care reflectd nu doar coordonarea si cooperarea
sporita, ci si diminuarea vizibila a incertitudinilor si a temerilor reciproce. Totodata,
extinderea retelelor si intensificarea relatiilor si interactiunilor dintre societiti, state
si organizatii ,institutionalizeaza structurile cognitive si consolideazd increderea
reciprocd si capacitatea de reactie” (Adler si Barnett 1998, 53).

* Faza III - maturitatea (mature) — marcheazd momentul in care asteptarile fiabile
de schimbare pasnicd devin o realitate atat de bine instituita in randul actorilor
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regionali, incAt comunitatea de securitate ,,incepe si existe”. In aceasta fazd, actorii
regionali impartasesc nu doar interese comune, ci si o identitate comuna, acestia
asumandu-si asteptéri credibile de rezolvare pasnica a oricaror disensiuni, semnaland
depésirea unui prag critic - retorica rdzboiului isi pierde orice sens instrumental.
Tot aici, Adler si Barnett aduc completari suplimentare privind distinctia si dovezi ale
aparitiei celor doud tipuri de comunitati de securitate pluraliste: slab si strans cuplate.
Astfel, in ceea ce priveste comunititile de securitate pluraliste slab cuplate
(minimaliste), membrii acesteia ,,se identifica pozitiv unii cu altii si proclama un
«mod de viatd» similar; exista mecanisme si modele de interactiune multiple si
diverse care consolideazd si reproduc comunitatea de securitate; existd un sistem
informal de guvernanta, bazat pe semnificatii comune si pe o identitate colectivd;
si, desi exista interese conflictuale, dezacorduri si negocieri asimetrice, se asteapta
ca statele sd practice autocontrolul”. Printre dovezile aparitiei unei comunitati de
securitate pluraliste slab cuplate, se numard: (1) multilateralismul; (2) existenta
frontierelor nefortificate; (3) schimbari in ceea ce priveste planificarea militara cu
privire la membrii comunitétii; (4) oferirea unei definitii comune a ceea ce inseamna
amenintarea si (5) existenta unei concordante vizibile a discursului si a actiunilor
normative ale statului cu standardele comunittii.

In ceea ce priveste comunititile de securitate pluraliste strins cuplate, cooperarea
reciproca devine o practicd rutinierd, de zi cu zi, iar sentimentul de identitate
nationala se exprima prin unirea eforturilor. Totodata, dreptul unilateral de a recurge
la forta este transferat de la unitati la colectivitatea statelor suverane si devine legitim
doar ,,impotriva amenintérilor externe sau impotriva membrilor comunitatii care se
abat de la normele fundamentale ale comunitatii”. Echilibrele de putere conventionale,
efectul de descurajare nucleara si posibilitatea represaliilor raman instrumente
functionale, insd sunt mobilizate exclusiv in apédrarea spatiului comun impotriva
wstrainilor”. In situatia unei agresiuni externe, comunitatea de securitate isi poate uni
resursele pentru a riposta ca un sistem de securitate colectiva sau chiar ca un bloc
militar integrat de aparare. Printre dovezile/indicatorii aparitiei unei comunitati de
securitate pluraliste strans cuplate, se numara: (1) trecerea de la controlul reciproc al
armelor la securitatea cooperativd, pe plan intern si la securitatea colectivd, pe plan
extern; (2) un nivel ridicat de integrare militara; (3) coordonarea politicilor impotriva
amenintdrilor ,interne”; (4) libera circulatie a populatiei; (5) internationalizarea
autoritatii legislative si (6) existenta unei politici ,,multiperspectivale”, care sa permitad
crearea unor reguli si mecanisme decizionale intre nivelurile national, transnational si
supranational (Adler si Barnett 1998, 55-57).

* Dezintegrarea comunitatii de securitate este prezentatd de Adler si Barnett in mod
succint, ca fiind o variabila care survine atunci cnd fortele, care anterior constituiau
comunitatea de securitate, incep sd se erodeze sub impactul unor socuri exogene, ori
pe fondul unor disfunctionalitati din interior. In centrul perspectivei celor doi autori
privind dezintegrarea comunitatii de securitate, sta ,,pierderea increderii reciproce’,
fapt care deschide calea spre revizuirea normelor comune, spre restrdngerea
tranzactiilor si fragmentarea cadrului institutional (Adler si Barnett 1998, 58).
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Problematica dezintegrarii unei comunitati de securitate a suscitat interesul si altor
autori. Bundoard, Karl W. Deutsch a identificat sase cauze posibile pentru esecul
unui sistem politic, respectiv: (1) pierderea puterii; (2) pierderea intrarilor de canale
de comunicare; (3) pierderea capacitatii de conducere sau coordonare; (4) pierderea
profunzimii memoriei; (5) pierderea capacitatii de reorganizare interioara partiala;
(6) pierderea capacitdtii de reorganizare cuprinzatoare sau fundamentald a structurii
interioare. Conform autorului, toate cele sase cauze au in comun faptul ci ,pun in
discutie predictibilitatea reciprocd a starii de comportament”. Totodatd, Deutsch
considera ca provocarea predictibilitatii reciproce apare in doud moduri diferite,
anume: (1) prin indoielile care se ivesc cu privire la sistem ca atare si (2) prin indoielile
care survin cu privire la vointa si capacitatea unui membru. In primul caz, indoielile
cu privire la sistem ,creeaza un sentiment de neincredere in fixitatea sistemului,
precum si in capacitatea acestuia de a-si indeplini rolul de forum pentru relatiile
dintre membri’, context in care previzibilitatea reciprocd a comportamentului devine o
conditie imposibild din momentul in care mediul care a dus la aparitia ei s-a schimbat.
In al doilea caz, ca urmare a schimbarilor survenite in actiunile unei unitati membre,
dezintegrarea rezultd din faptul cd ,,unitatea membrd a comunititii de securitate este
consideratd nesigura de cétre ceilalti membri” (Costopoulos 1995, 65-66).

O alta perspectiva a dezintegrarii unei comunitati de securitate apartine autorului de
origine indiana Amitav Acharya care oferd doua puncte de vedere in acest sens: unul
neorealist si unul constructivist. Din punct de vedere al teoriei neorealiste, Amitav
Acharya considerd faptul cd declinul comunitatilor de securitate este explicat prin
schimbari majore care au loc pe scena relatiilor internationale si care, potrivit celor
sustinute de autor, ,,pot genera noi amenintari la adresa securitatii statelor, provocand
noi alinieri externe in randul unora dintre membri, care se pot dovedi tulburétoare
si divizatoare (...)” pentru integritatea comunitatii de securitate. In schimb, conform
aborddrii constructiviste, Amitav Acharya plaseaza sursele declinului nu numai
in factorii exogeni, ci mai ales in dinamica interna a proceselor de socializare care
constituie comunitatea de securitate, evidentiind faptul ca extinderea exageratd
prin ,introducerea unor actori «nesocializati» anterior” poate pune la incercare
capacitdtile materiale, psihologice si normative ale comunitétii, precum si procesele
de socializare din cadrul comunitétii si cele dintre aceasta si lumea exterioard
(Acharya 2001, 36-37).

Distingerea comunitatii de securitate de alte sisteme regionale de securitate

In aceasti sectiune, vom evidentia principalele trasituri care diferentiazd
comunitdtile de securitate de celelalte forme de organizare a securititii regionale
— aliante, securitate colectivd, regimuri de securitate si complexe de securitate —
pentru a sublinia contributia unica a fiecarui model la logica si practica cooperdrii
statale. Vom compara vocabularul de baza, mecanismele de functionare, precum
si orizonturile de aplicare, oferind astfel un cadru clar de orientare pentru analiza
ulterioard. Pentru a conferi informatiei claritate, vom prezenta diferentele in mod
succint, sub forma unui tabel.
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TABEL 1. Diferenta dintre comunitatea de securitate si alte forme de organizare a securitatii regionale

FORMA DE VOCABULAR DE BAZA MECANISME DE FUNCTIONARE ORIZONTURI DE APLICARE
ORGANIZARE :
Convergenta fundamentala, Proces integrativ pe multiple Evitarea conflictelor armate
neechivoca si de lunga dimensiuni (institutii formale si intre membri; mentinerea
durata in evitarea razboiului;  informale, practici diplomatice, pacii si stabilitatii interne;
s identitate colectiva — norme si obiceiuri evolutive); prevenire prin practici
Comunitatile . D “ . . s e
07 sentimentul de ,noi”; normd  mecanisme de rezolutie pasnica si comune, fara a viza
de securitate .o\ mat3 de neutilizare a fortei autocontrol; practici durabile care  neaparat o amenintare
ntre membri; certitudine »previn” razboiul prin socializare, externad; pace intre membrii
rezonabild ca toti iImpartasesc interdependenta functionala si comunitatii, asumata ca
acelasi angajament consolidarea increderii reciproce norma
Imperativ de aparare Acorduri formale (sau informale) Colectiv impotriva unui
colectivd; angajamente prin care statele se angajeazad sa dusman extern; aparare
militare reciproce; sprijine militar un aliat atacat; comuna pentru a descuraja
Aliantele identificarea si descurajarea front comun impotriva unui inamic  agresiunea; nu garanteaza
unei amenintari externe extern; comanda comuna sau neconflictualitate intre
prerecunoscute si percepute  mecanisme de consultare militara; membri atunci cand nu
in mod comun rol de ,,securitate” (Lynn Miller)* existd amenintari externe
Sentimentul de ,,noi”; Mecanism juridic multilateral Descurajarea si
amenintarea cu pedeapsa (de exemplu ONU) care pedepseste sanctionarea oricarei
colectiva a oricarei agresiuni agresorul prin sanctiuni sau agresiuni intre membri;
comise de un membru al interventie colectiva; prioritate mentinerea pacii prin forta
Securitatea grupului; suprematia fortei credibilitatii mecanismului d‘f colectiva; nu transforma
lectivé fizice drept instrument de pedepsire; cooperare minima, profund relatiile interne, ci
colec aplicare a sanctiunilor necesara pentru a mentine se bazeaza pe instrumentul
credibilitatea sanctiunilor; nu pedepsei/sanctiunii
presupune interdependenta
comerciala sau integrare
functionald profunda
Set de principii, norme, reguli  Inhibarea utilizarii fortei Gestionarea disputelor si
si proceduri decizionale, prin echilibrul de putere si evitarea razboiului intr-un
menite sa reduca dilema prin asteptari rezonabile de cadru de descurajare si
securitatii; echilibru de putere comportament (monitorizare, echilibru; mentine starea
Regimurile sau descur:?\jz':\re reciprocd; descur'ajare); cooperare ocazionala ,fara rézpoi", d'ar nu eliminé
) interese ,,nici complet n gestionarea disputelor; nu complet incertitudinea si nu
de securitate compatibile, nici complet presupune legaturi functionale instituie pacea durabila prin
competitive” profunde sau identitate; identitate comuna
poate functiona in contexte
contradictorii, atata timp cat forta
ramane un ultim resort scazut
Interdependenta semnificativa Analiza si coordonare la nivel de Cartografierea si
intre state (rivalitate sau subsistem regional, in functie de gestionarea securitatii
interese comune); noduri dinamica amicitie—inamicitie; intr-un spatiu regional
regionale in reteaua globala nu presupune automat definit de interdependente
de securitate; procese de cooperare integrata, ci constata multiple (conflictuale
Complexele ; " " . .
. securizare/desecurizare interdependenta (de exemplu sau functionale); nu se
de securitate

interrelationate

rivalitati, temeri reciproce sau
solidaritati functionale); focalizeaza
pe problematica securitatii in
minisisteme, fara a impune norme
comune de neutilizare a fortei

concentreaza neapdrat pe
evitarea razboiului, ci pe
gestionarea relatiilor de
securitate

Sursa: Tabel prelucrat de autor, folosind informatii preluate din: (Acharya 2001, 17-21; Sava 2005, 150; Buzan, Waever si Wilde 2010, 28; 281).

! Prin ,rol de securitate” Lynn Miller se referd la o parte integrantd a unei comunitéti de aparare care denoté ,,potentialul organizatiei de
a prezenta un front militar comun impotriva unui actor sau unor actori externi”. Spre deosebire de acesta, ,,rolul de pace’, esential unei
comunitdti de securitate, se refera la ,,potentialul unei organizatii regionale, prin intermediul mecanismului sau de mentinere a pacii
si al tehnicilor diplomatice, de a controla solutionarea prin fortd a conflictelor dintre membrii sii”. Vezi Amitav Acharya, op.cit., p. 19.
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Sintetizind tabelul de mai sus, in ceea ce priveste diferenta esentiald dintre
comunitatea de securitate si celelalte forme de organizare a securitatii regionale,
subliniem faptul ca cea dintdi se distinge prin ,tranzitie cognitivd” (Acharya
2001, 20) esentiald care face trecerea de la logica fricii si a balantei de putere la o
norma asumatd de neutilizare a fortei in interiorul grupului, sprijinita de identitate
si incredere durabild, pe cand restul modelelor mentin, la un nivel sau altul,
posibilitatea si legitimitatea fortei ca instrument de securitate.

Concluzie

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram faptul cd acest articol si-a
atins scopul propus, de a oferi o prezentare comprehensiva si critica a conditiilor
si a mecanismelor care produc tranzitia de la interdependentd regionala la
o comunitate de securitate durabild, precum si a factorilor care determina
stabilitatea sau fragilitatea acestei tranzitii.

Mai intdi, ne-am aplecat asupra definitiilor fundamentale - de la perspectiva
tranzactionalista a lui Karl W. Deutsch, la reinterpretérile constructiviste, care subliniaza
rolul identitatilor si al normelor transnationale. Am conturat astfel o delimitare clard
a notiunii de comunitate de securitate, evidentiind caracteristicile sale esentiale:
convergenta de interese, neutilizarea fortei si certitudinea reciproca a asteptarilor fiabile
de schimbare pasnicd, in contrast cu celelalte forme de cooperare regionala.

In continuare, printr-o analizd detaliati am relevat principalele variabile care
faciliteaza aparitia comunitétilor de securitate atat din perspectiva initiala, propusa
de Karl W. Deutsch, cat si prin prisma reconceptualizdrii constructiviste, elaboratd
de Emanuel Adler si Michael Barnett, precum si din contributiile ulterioare ale altor
autori consacrati domeniului relatiilor internationale.

Totodatd, am examinat in profunzime dinamica procesuald a vietii comunitatii: de
la faza incipienta de orientare pragmatica, prin ascensiunea densitatii relatiilor si a
institutiilor, pana la momentul maturitatii - cand asteptdrile fiabile de schimbare
pasnicd, devenite norma, fac razboiul dintre membri de neconceput, oferind atét o
harta conceptuald a etapelor, cat si indicatori empirici pentru fiecare faza. Am aratat,
de asemenea, cum aceste procese evolutive, dependente de traiectorie, pot conduce
paradoxal si la declin, atunci cand pierderea increderii sau transformarile interne si
externe testeaza rezilienta comunitatii.

In final, printr-o analizi comparativd, am distins comunititile de securitate de alte
forme de organizare a securitdtii regionale, clarificind punctele de tangenta si de
separatie conceptuala.

Metodologic, demersul a fost sustinut de o analizd sistematica a literaturii de
specialitate si a altor documente relevante, ceea ce asigura coerenta si transparenta
rationamentelor.
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