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Abstract

In trilema juridic-legitimitate-moralitate privind razboiul si operatiunile de razboi, conceptul de rizboi responsabil si-ar
putea gasi un loc propriu. Definitia operationala a unui astfel de concept sau chiar comportament se situeaza undeva intre
aspectele legitime si morale, deoarece componenta etica este prezenta in ideea de razboi responsabil, nu numai recursul
legitim la forta si utilizarea puterii militare sau componenta juridica asociat. In acest articol, ne propunem s identificim
exemple concrete de comportament in timp de razboi care ar putea sustine acest concept si ar putea constitui o baza
pentru un comportament responsabil in timpul operatiunilor militare. Principalul nostru caz-test este recentul atac al SUA
asupra instalatiilor nucleare iraniene si reactia regimului Ayatollahilor, de a riposta proportional si de a evita escaladarea
conflictului. Legatura dintre promovarea unui razboi responsabil si eficacitatea atingerii obiectivelor in razboi ar putea fi
totusi instrumentala pentru a contesta, precum si pentru a sustine orice extindere a unei astfel de practici.

In the conundrum of legal-legitimate-moral regarding the war and war operations, the concept of responsible warfare
could find its place. The operational definition of such a concept or even behaviour has its place somewhere between the
legitimate and moral sides, since ethical component is present in the idea of responsible warfare, not only the legitimate
access to force and use of military power or the legal component associated. In this article, we aim to identify specific
pieces of concrete behaviour in times of war that would substantiate this concept and could be a bases for responsible
behavior. Our major test case is the recent attack of the US on Iranian nuclear facilities and the counter-reaction from
the regime of Ayatollahs to retaliate proportionally and avoid the escalation. The link between promoting a responsible
warfare and the effectiveness of reaching the objectives in war could be, however, instrumental to challenge as well as
advocating to any extention of such a practice.
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Introducere si metodologie

Articolul isi propune sa identifice nuantele dintre legal, legitim si moral in ceea ce
priveste operatiunile de rdzboi si locul conceptului de operatiuni de razboi/razboi
responsabil in aceasta dilema. Mai mult, printr-o abordare euristica, ne propunem
sa identificdim comportamente care s-ar putea incadra in definitia unui razboi
responsabil si care ne-ar putea determina sa il promovam, luand in considerare
marea lupta dintre mijloace si scopuri, costuri si beneficii in timp de razboi, toate
legate de eficacitatea comportamentului cavaleresc in timp de razboi.

Am realizat o evaluare enciclopedica a domeniilor, criteriilor, indicatorilor si scolilor
de gandire, legate de abordarea legald, legitimd si morald a razboiului, in general.
Aceasta ar indica locul real al conceptului de rdzboi responsabil si necesitatea si
locul unui astfel de concept, precum si utilizarea epistemologica a unui astfel de
concept. Dupa stabilirea continutului si a definitiei operationale, pe baza studiilor
anterioare privind responsabilitatea in razboi si a incercarilor anterioare, de a crea
o astfel de perspectiva, am realizat un studiu polieuristic al cazurilor concrete de
comportament care implica responsabilitatea in razboi, care ne-ar arata componenta
practicd, concretd, asociatd conceptului, si consecintele care trebuie explorate, astfel
incat acest concept sd poata fi acceptat in teoriile legate de rdzboi.

Razboiul responsabil intre componentele legale,
legitime si morale ale actiunii militare

1. Legalitatea si razboiul

Rézboiul s-a schimbat dramatic in ceea ce priveste forma, structura si participantii
(Chifu si Simons 2023) si combinatia dintre componentele hibride si razboiul cu
spectru complet — full spectrum warfare (Chifu si Grigore 2025, 10-35) — a modificat,
de asemenea, intelegerea razboiului si a legislatiei privind modul de desfisurare a
razboaielor, privind actele criminale in razboi, civilii, implicarea si responsabilitatile
acestora in timp de razboi. Am acoperit o mare parte din dilema privind legalitatea,
legitimitatea si moralitatea in rdzboi (Chifu 2024c, 15-19) care ar putea ramane in
fundamentele dezbaterii noastre de aici. Am identificat faptul g, in prezent, granitele
dintre rdzboi si pace sunt foarte neclare. Relativizarea razboiului si a operatiunilor
de lupta militare si hibridizarea confruntarilor necesitd un numar tot mai mare de
criterii pentru a descifra ambiguitatile si interpretérile (Chifu si Simons 2023).

In primul rand, cea mai importanta parte a dezbaterii juridice provine din distinctia
dintre civili si militari, apoi din distinctia dintre combatanti si necombatanti.
Dezbaterea privind proportionalitatea in rdzboi a aparut in mod natural, intrucat
razboiul nu mai poate justifica numarul excesiv de victime civile (Chifu 2024b).
Armatele nu luptd impotriva civililor, astfel incat uciderea civililor este, in general,
interzisa in timpul razboiului, in conformitate cu legile razboiului. Dispozitia
fundamentala a Conventiilor de la Geneva este de a nu tinti in mod direct civilii
care nu participd la rizboi (United Nations 1949). Insi operatiunile reale au efecte
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secundare, sunt neintentionate, provoaca daune colaterale si victime in randul
civililor, chiar daca avem planuri si reguli clare de angajare care minimizeaza
numdrul victimelor civile, atunci cand luptam in zone aglomerate sau in care tintele
militare sunt ascunse ori integrate in comunitatile civile.

Discutand despre razboiul responsabil, ajungem sa analizam si teoria razboiului
just: un razboi este considerat just, corect, numai dacd binele pe care il aduce
depéseste raul pe care il provoacd in acea situatie (Hurka 2005, 34-66). Un efect al
razboiului desfisurat prin metode neloiale sau care depaseste beneficiile preconizate
ale operatiunii poate duce la angajarea de responsabilitati (Fabre 2009, 36-63).
Aici, putem include, desigur, temeiurile juridice pentru interventia militard, de la
autoapdrare la combaterea terorismului, genocidului, neproliferarii nucleare, precum
si responsabilitatea de a proteja, toate temeiuri ONU pentru interventia legitima
(Simons si Chifu 2017, 278).

Temeiul juridic al interventiei, motivele prevazute in Carta ONU si in conventiile
anterioare privind combaterea terorismului, neproliferarea nucleara si genocidul
sunt clare (United Nations 2001; 1951; 1968). In dreptul umanitar, rezolutia din
2005 privind responsabilitatea de a proteja (R2P) (United Nations 2005), respectiv
documentul Summitului Mondial din 2005 (A/RES/60/1) si scrisoarea din 2007
a Secretarului General al ONU, adresata Presedintelui Consiliului de Securitate
(5/2007/721), care a subliniat necesitatea punerii in aplicare a principiului
responsabilitatii de a proteja (United Nations 2007) ar putea fi mai putin clare si
acceptabile, dar deschid calea catre legitimitatea razboiului. Rezolutia Consiliului
de Securitate privind Libia (United Nations 201la; 2011b) poate servi drept
validare la nivelul ONU a acestui principiu si a dispozitiilor asociate (Chifu 2011,
116-127). Relatia dintre responsabilitatea de a proteja si suveranitatea nationala egala
a statelor membre ale ONU si dreptul de a interveni pe teritoriul unui stat membru
al organizatiei (Glanville 2014) ramane inca de solutionat, la nivel legal.

2. Legitimitatea si razboiul

Obiectivele razboiului pot impune, in faza de planificare, necesitatea unor actiuni
care au efecte secundare asupra civililor, dar legitimitatea unei astfel de masuri ar
trebui sd includd faptul cé@ actiunile intreprinse impotriva civililor nu constituie
acte punitive, ci sunt strict legate de logica, necesitatile si planificarea razboiului
(Fabre 2009, 36-63). In criteriile si indicatorii referitori la legitimitate, am putea
include numaérul de victime, combatanti si civili, comparativ cu obiectivele si
realizarile, atunci cand exista o strategie militard argumentata a partii in cauza (Fabre
2015, 631-652). Dorinta exprimata si actiunile consecutive, intreprinse pentru a
pune capdt razboiului, fac parte din legitimitate, precum si din incercarile de a evita
alunecarea catre razboaie de uzurd (May 2012).

Dezbaterea privind proportionalitatea in rdzboi include si eforturile de a opri si de
a incheia rdzboiul (Chifu 2024c, 5-19), care constituie o baza pentru legitimitate.
Legidtura dintre natura justa sau injustd a unui razboi si incheierea unui razboi just
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sau injust se realizeazd prin doua principii, derivate in mod clar din componenta
juridicd a dreptului razboiului: un beligerant care duce un razboi just poate fi obligat
sa lupte pentru a pune capat razboiului, inainte de a-si atinge pe deplin obiectivele
razboiului sau just; pe de alta parte, un beligerant care a intrat intr-un rizboi
nedrept poate obtine o justificare legala pentru continuarea rdzboiului pe baza
comportamentului si respectdrii regulilor razboiului de catre adversarul sau (Chifu
2024c). De aici, rezultd importanta cautérii constante a unor modalititi de a pune
capat razboiului, dar si a asigurdrii legitimitatii si legalitatii continudrii acestuia pana
la incheierea sa, chiar dacd obiectivele initiale nu au fost atinse.

Am gasit referiri la criterii legate de legitimitatea rdzboiului, de autoritatea legitima
de a declara razboi, precum si de obiectivul final al unei paci juste, obiectiv urmarit
inca de la inceputul conflictului (Christopher 2004, 90-91). Criteriile pentru a evalua
dacd este corect, echitabil si just (din punct de vedere juridic) sa se angajeze in
luptd ar fi in numar de cinci: gravitatea amenintarii care justifica utilizarea actiunii
militare; motivatia sau obiectivul principal al actiunii militare; ultima optiune: daca
nu existd alternative pasnice rezonabile disponibile; proportionalitatea raspunsului
militar (in special in ceea ce priveste numarul de victime si distrugeri); echilibrul
consecintelor (rezultatul aduce mai mult bine decat durere si costuri prin interventia
efectuata) (Contratto 2012).

Aici, este, de asemenea, locul potrivit pentru a discuta diferenta dintre iesirea dintr-
un razboi si incheierea unui razboi. Iesirea dintr-un razboi s-a realizat rareori prin
acorduri/tratate de pace, cel putin incepand cu anul 1994 (Chifu si Voicu 2015).
Incheierea unui rizboi este incd determinatd de documente clare, cu caracter
juridic obligatoriu. Dar chiar si in prezenta unor documente sau garantii juridice,
existd numeroase cazuri in care razboiul reapare in aceleasi conditii — a se vedea
Memorandumul de la Budapesta din 1994 pentru Ucraina (CSCE 1994), ignorat
20 de ani mai tarziu prin anexarea Crimeei, respectiv Tratatul de pace din Cecenia
din 1996, incalcat trei ani mai tarziu (UN Peacemaker 1996) cu un nou rdzboi
devastator, nu intampléitor, de catre acelasi actor, Rusia. Acest lucru subliniazd
limitele criteriilor de legitimitate in timp de razboi, intrucat legitimitatea consacra
si respectarea durabild a angajamentelor existente — bona fides (Kotzur 2009) -,
respectiv respectarea cu bund-credinta a documentelor internationale semnate.

Astfel, componenta legitimitatii se refera la abtinerea si evitarea lansarii unui
atac care ar putea duce accidental la pierderea de vieti omenesti, ranirea civililor
si distrugerea obiectivelor civile, care ar fi excesive, in raport cu avantajul militar
direct anticipat (ICRC 1977, art.57, para.2). Legitimitatea impune ca, criteriul cauzei
juste s fie echilibrat de criteriile ultimului recurs, imunitatea noncombatantilor si
principiul proportionalitatii.

3. Moralitatea si etica razboiului
Nu vom elabora o teorie completd privind moralitatea si razboiul. Armatele
profesioniste de astazi se bazeaza din ce in ce mai mult pe civili ca sursda de
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combatanti si pe resursele militare, arme si componente care pot fi utilizate numai
in razboi, o situatie care, din punctul de vedere al legitimitatii, le calificd sa-si asume
responsabilitatea in razboi si sa renunte la drepturile generale ale civililor in razboi
(Fabre 2009, 36-63).

Exista doud mari scoli de gandire: una bazatd pe teoria razboiului just si pe
discriminarea impotriva civililor necombatanti, care sustine insa responsabilitatea
civililor, si alta care respinge aceastd distinctie si care considera cd imunitatea
necombatantilor trebuie sa fie absolutd, in conformitate cu dreptul umanitar,
afirménd ca moralitatea profunda a razboiului este cea care defineste si guverneaza
aceste principii, care nu se regdsesc in legile razboiului (Shue 2008; Roberts 2008).
Acelasi lucru se intdmpla si in cazul responsabilitatii globale/nationale (de tipul
Nuremberg) sau al sanctiunilor globale nediscriminatorii pentru toti cetdtenii sau
grupuri si comunitdti, in comparatie cu justitia distributivd - judecarea fiecaruia
in functie de propriile actiuni directe —, care este profund controversatd in cazul
razboiului si al responsabilitatii civile (Cohen 2008; Miller 2008; Williams 1998,
225-247; Kymlicka 2002, 88-96).

Aceleasi tensiuni apar atunci cind se evalueazd ce este proportional si ce este
disproportionat, previzibil, dar neintentionat in ceea ce priveste uciderea si ranirea
noncombatantilor, cu o pozitie morala superioara, revendicand, practic, eradicarea
impunitatii pentru astfel de atacuri militare asupra civililor si 0 mai mare imunitate
pentru civili si noncombatanti, precum si o serie de avertismente, limitari si reguli
suplimentare in orice moment, de la planificare pana la executie, in cazul armatelor
profesioniste (Lango 2014, 178-199). Nu vorbim despre alte operatiuni, in care
aspectele legate de moralitate si de etica razboiului ar interzice actiunea de acest
tip pe deplin, cum ar fi asasinatele politice, dreptul de a ucide legal din razbunare,
pedepsirea tradarii si represiunea, pe care le-am studiat (Chifu 2024a, 11-21). La fel
se intampla si cu folosirea in orice context a retoricii nucleare sau chiar a posibilitatii
utilizdrii armelor nucleare (Chifu 2023).

Cazuri de utilizare a actiunilor responsabile in timp de razboi

Actiunile responsabile sunt evaluate in nisa dintre comportamentul legitim si cel moral,
chiar daca criticii din partea organizatiilor pentru drepturile omului dezbat adesea
acest continut. Se refera la actiuni care evitd pierderile secundare de vieti omenesti,
chiar in detrimentul eficacitatii operatiunii militare. Aceasta implica atat avertizarea
cu privire la actiunea militara, cat si abtinerea de la aceasta, sau crearea conditiilor
pentru limitarea numarului de victime secundare umane atét civile, cat si militare. In
acest spatiu, am descoperit si am studiat trei tipuri de actiuni conventionale clasice
in operatiunile militare: batdile in acoperis, apelurile telefonice si fluturasii, precum si
utilizarea difuzoarelor. Este adevarat ci, in unele cazuri, aceste avertismente au avut
un efect secundar de natura operatiunilor psihologice, care nu poate fi negat. Cu toate
acestea, ele merita mentionate si studiate, deoarece reprezintd un pas inainte in directia
buna, utilizindu-le pentru a evita victimele umane in razboi.
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1. Roof knocking (Batutul in acoperis)

Aceasta este o caracteristici a IDF, armata israeliand, si se referd la o strategie
militard, creata, in 2009, de Fortele Aeriene Israeliene, pentru a avertiza populatia
din Gaza sd evacueze structurile pe care le-a identificat ca fiind posturi de comanda
ale Hamas, depozite de rachete sau depozite de munitie. Ulterior, aceasta a fost
aplicatd intr-o serie de conflicte (Magramo si altii 2023). Inainte de a lansa un atac
major, soldatii IDF vor arunca o incdrcaturd micd, neexploziva, pe acoperisul unei
cladiri pentru a avertiza ocupantii ca cladirea este tinta unui atac aerian (Withnall
2014). Prin evacuarea din structurile in care organizatiile militante depoziteazd
rachete sau munitii, se urmareste reducerea numarului de victime civile (Lister si
Abdelaziz 2014). Atacul va avea loc la aproximativ 15 minute dupa avertisment.

Cu toate acestea, organizatiile pentru drepturile omului au contestat aceasta abordare
controversatd (Magramo si altii 2023). In primul rand, deoarece au fost inregistrate erori
de judecata. In al doilea rand, deoarece intr-un cartier atat de dens populat, pagubele
provocate de rachete nu se pot limita la o singurd casd — a se vedea atacul asupra unei
cladiri din apropierea moscheii al Batsj, lovitd de srapnel, sau persoanele care s-au aflat
prea aproape de o clidire vizata de atac, fiind lovite de bucati de metal, lemn si beton.
ONU estimeazd cd 70% dintre cei loviti sunt civili (Magramo si altii 2023).

»Nu se poate considera cd lansarea unei rachete asupra unei locuinte civile constituie
o «avertizare» eficientd’, a declarat Philip Luther, de la Amnesty International,
condamnand asa-numita tacticd "knock on the roof” (bataia in acoperis) (Withnall
2014). Altii critica faptul cd, in ciuda avertismentului, nu existd multe locuri sigure
pentru civili intr-o zond blocata. Mai mult, in recentul conflict din Gaza, Israelul
pare sa fi renuntat la ,bataia in acoperis”. Purtatorul de cuvant al IDFE, locotenent-
colonelul Richard Hecht, a declarat, la 11 octombrie 2023, ca Hamas nu a ,batut
in acoperis” atunci cand a intrat si a aruncat explozibili asupra ambulantelor
noastre. ,,Este rdzboi. Este o scara diferitd”, referindu-se la atacurile din 7 octombrie
(Magramo si altii 2023).

2. Apeluri telefonice si pliante

Apelurile telefonice si fluturasii au fost folositi in mai multe cazuri de catre IDF si
armata americana. Atat in conflictul israeliano-palestinian din 2008-2009, cat si in cel
din 2012 din Gaza, s-au folosit fluturasi si mesaje telefonice. Acestea au reprezentat
partial o incercare de a elibera zonele in care trupele israeliene intentionau sa
concentreze atacurile si au avut partial un caracter politic, acuzdnd Hamas de
provocarea violentelor. In timpul ambelor bitilii, au fost distribuiti fluturasi care
avertizau populatia sd nu se apropie de granitd la mai putin de 300 de metri. Fluturasii
au alertat localnicii in 2012 in privinta grupurilor teroriste care se ascundeau printre
ei si care reprezentau o amenintare directd la adresa sigurantei lor. Un raport al
IDF arata ca, in 2008-2009, au fost distribuiti aproximativ 2,5 milioane de fluturasi.
Aproximativ 165.000 de mesaje telefonice au avut acelasi continut (Lister si Abdelaziz
2014). Armata israeliand a folosit, de asemenea, emisiuni radio si de televiziune
pentru a transmite avertismente in timpul operatiunilor anterioare impotriva Hamas.
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In cazul armatei americane, in campania din Irak din 2003, pliantele aruncate din
avioanele americane cereau satenilor din sudul Irakului sa asculte posturile de radio
apartinand ,.fortelor coalitiei”. De asemenea, s-au trimis sute de mii de fluturasi care i
avertizau pe soldati sé se tina departe de instalatiile avariate, care ar putea fi lovite din
nou. Mesajele erau specifice: ,,repararea instalatiilor pune in pericol viata militarilor
irakieni, iar coalitia a vizat distrugerea cablurilor de fibra optica”; ,,pentru a va asigura
siguranta, evitati zonele ocupate de personalul militar”; ,tintirea avioanelor Coalitiei
sau urmarirea lor cu radarul ar putea duce la lovituri aeriene ale Coalitiei” - sau parte
a unei campanii psihologice - ,,Fortele Coalitiei nu doresc sa facd rau nobilului popor
irakian”; ,Coalitia nu doreste sa va distrugd monumentele” — acestea fiind distribuite
si civililor sau fortelor de aparare aeriand irakiene (Moss 2003).

3. Utilizarea difuzoarelor

Cu sigurantd, in toate aceste cazuri exista critici care vorbesc mai degraba despre
operatii psihologice decat despre avertismente sau elemente/parti ale unui razboi
responsabil, menit sd evite victimele. Dar nu se poate ignora aceastd perspectiva,
faptul cd efectul secundar consta totusi in evitarea pierderii de vieti in randul civililor.
Pe de altd parte, este adevarat ca, in unele cazuri, este foarte dificil sa se separe aceste
douai obiective. Mai mult, cand este vorba despre utilizarea difuzoarelor, este imposibil
sd nu se ia in considerare faptul cd primul obiectiv este operatiunea psihologica,
chiar daca cel secundar poate insemna un comportament responsabil de razboi.
Folosirea operatiunilor psihologice in timpul celui de-al doilea razboi din Golf a dus
si la succese minore, cAnd 20 de luptitori Fedayeen din Nasiriyah au fost convinsi de
citre echipe mobile PsyOps in Humvees, echipate cu difuzoare, s se predea. In unele
cazuri, acestea au fost utilizate pentru a promova revolta (Taylor 2007).

Conceptul de rizboi responsabil. O definitie operationala

Plecand de la cazurile anterioare, am efectuat o cercetare enciclopedica in literatura
de specialitate cu privire la radacinile unui concept de razboi responsabil, care ar
fi necesar in evolutia teoriei rdzboiului just, situat intre actiunea legitima si cea
morala in triada legal-legitim-moral (Chifu 2024c, 5-19). Am urmadrit preocupdrile
legate de responsabilitate la nivelul dezbaterilor privind folosirea pentru prima
data a armei nucleare la Hiroshima si Nagasaki, razboaiele impotriva insurgentei,
campania din Kosovo si angajamentul NATO de a nu provoca victime, dar mai
ales acum, in epoca moderna, discutdnd despre drone, atacuri cibernetice si reactia
militard conventionala la acestea, utilizarea sistemelor de arme automatizate si luarea
deciziilor bazate pe inteligenta artificiala in folosirea armelor letale.

Declaratia de la Sankt Petersburg din 1868 proclama faptul ca singurul obiectiv
legitim al razboiului era slabirea fortelor militare ale inamicului si ca, in acest scop,
era suficient sa se neutralizeze cel mai mare numar posibil de oameni (ICRC 1868).
Protocolul I de la Geneva din 1977 introduce obligatia, inainte de a lansa un atac, de
a »face tot ce este posibil pentru a verifica daci obiectivele care urmeaza sa fie atacate
sunt (...) obiective militare” (ICRC 1977, Art.57, parag. 2(a)(i) ). Precautiile fezabile

41



L. Chifu; C. Grigore
Nr.3/2025 (vol. 14)

https://doi.org/10.53477/2065-8281-25-19

42

pot fi definite ca fiind acelea care sunt ,practicabile sau practic posibile, tindnd
seama de toate circumstantele existente la momentul respectiv, inclusiv considerente
umanitare si militare” Conventia privind Armele Conventionale din 1981 contine
o formulare similara in Protocolul Modificat privind Minele, din 1 mai 1996,
articolul 3, alineatul (10) (ICRC 1996).

Documentele, obligatorii pentru semnatari, introduc si regula indoielii: in cazul in
care exista indoieli cu privire la faptul ca o persoana este civila sau cd un obiect este
destinat in mod normal scopurilor civile, protocolul stabileste o prezumtie de statut
civil (necombatant) (ICRC 1977, Art.50, parag.l; Art. 52, parag.3). Planificatorii
politici si militari ai campaniei aeriene a NATO in conflictul din Kosovo din 1999
erau hotdrati ca aceasta sd se desfasoare in stricta conformitate cu dreptul conflictelor
armate. ,,Tintele erau exclusiv militare — s-au depus toate eforturile pentru a evita
daunele colaterale — avioanele trag asupra tintelor numai atunci cand suntem siguri
cd putem lovi cu precizie — unele aeronave din prima operatiune s-au intors fira a
lansa munitie. Tintele sunt selectate cu atentie si evaluate continuu pentru a evita
daunele colaterale” (Shea 1999). Chiar si in acest context, au existat, inevitabil, cateva
cazuri de daune colaterale, cum a fost atacul, din 14 aprilie 1999, asupra a ceea ce a
fost definit ca fiind vehiculul din fruntea unei coloane militare, care s-a dovedita fi o
coloana de refugiati, in apropiere de Djakovica (Rogers 2000, 165-181).

Rézboiul responsabil este, de asemenea, legat de legitimitatea utilizérii fortei militare
si de individualizarea responsabilititilor in astfel de operatiuni, pentru a justifica
folosirea fortei militare. Acest lucru este legat si de utilizarea fortei implicate in
detentia militard sau uciderea tintita (Issacharoft si Pildes 2013). Acest lucru necesita,
de asemenea, un rol judiciar mai important in evaluarea hotarérilor judecdtoresti pe
timp de razboi si in separarea starii de razboi si a normelor asociate de hotararile
judecdtoresti si de garantiile acordate persoanelor acuzate pe timp de pace. Aceste
schimbari nu se reflecta inca in mod direct in legile formale ale rdzboiului, dar sunt
importante in dezbaterea legata de legitimitate si morala. La fel ca si ideea eliminarii
prin actiune directa si uciderea unui inamic direct, a unui comandant sau a unui
factor de decizie politica pe timp de razboi sau de pace (Chifu 2024a).

1. Razboiul de gherila si victimele civile

Rézboiul de gherild, in care luptatorii se amesteca cu populatia civila, tinde sa creasca
numirul victimelor civile. In conflictele de dupa 1945, gherilele preferd si lanseze
atacuri din anonimatul civil asupra punctelor slabe ale inamicului, folosind adesea
cu succes tactici precum ambuscada. Situatia se agraveaza atunci cand gherilele,
partizanii, luptatorii pentru libertate sau alte factiuni armate sunt angajate in lupte
in orage sau in zone populate (Trooboft 1975). Rezultatul acestor tendinte a fost o
crestere a numarului de victime civile in conflictele armate: potrivit Oficiului Federal
Elvetian pentru Protectia Civild, raportul din Primul Razboi Mondial era de 200 de
militari la 1 civil; in Al Doilea Razboi Mondial, raportul era de aproape 1:1, iar in
Réazboiul din Vietnam, de 1 militar la 20 de civili (Sassoli si Bouvier 1999, 145).
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Marea contradictie este insd intre necesitatea eficacitatii operatiunilor militare,
ambitia comandantilor militari de a nu expune trupele la riscuri inutile si necesitatea
de a evita victimele secundare inutile, in special civilii (Nafziger 1976, 866-868).
Reducerea la minimum a victimelor militare si mentinerea sprijinului public pentru
un rizboi sunt, de asemenea, foarte importante intr-o erd caracterizata de ,.efectul
CNN?”, o referire la reporterii de televiziune incorporati in trupe, in razboiul din
Irak, si la reportajele mass-mediei, difuzate adesea in acelasi timp cu desfisurarea
evenimentelor din cadrul unei campanii. Dar acest lucru este si mai important in
zilele noastre, cdnd oricine care are un telefon mobil poate deveni reporter si se
poate referi la orice eveniment din teren direct online.

S-a initiat o dezbatere completd cu privire la statele slabe si la responsabilitatile pentru
atacurile care sunt lansate de pe teritoriul acestor state. Se referd la Afganistan si la
atacurile din 11 septembrie din SUA, dar si la amenintarea la adresa unui stat vecin,
provenind de la un regim separatist sau de la un actor asimetric, aflat in afara sferei
de influenta si control a statului suveran (a se vedea dezbaterile privind amenintarile
provenite din partea separatismului transnistrean din Republica Moldova si razboiul
de agresiune al Rusiei in Ucraina) (Chifu 2022). Statele suverane au responsabilitatea
nu numai de a-si proteja propriii cetateni, ci si de a apdra drepturile si interesele
fundamentale de securitate ale altor state pe teritoriul lor (Deng si altii 1996). Cu toate
acestea, multe state din intreaga lume nu dispun de resursele necesare pentru a face
acest lucru. Problema nu este intotdeauna incapacitatea statului, ci mai degraba lipsa
sa de vointd de a preveni activitatile ilegale pe teritoriul sau (Reinold 2011, 244-286).

Refugiile/paradisurile sigure au fost definite ca ,,zone neadministrate, subadministrate
sau prost administrate ale unei tari in care teroristii (...) pot sa se organizeze, sa
planifice, sa strangd fonduri, sd comunice, sa recruteze, sd se antreneze si sd opereze
in relativa siguranta, din cauza capacitatii de guvernare inadecvate, a vointei politice
insuficiente sau a ambelor” (US Department of State 2009). Responsabilitatea pentru
comportamentul fortelor neregulate care utilizeaza teritoriul unui stat ca rampa
de lansare pentru atacuri impotriva altor state este o dezbatere privind atribuirea
responsabilitatii si a rdspunderii care contestd standardul restrictiv care prevaleaza
in dreptul international, cel care, in mare masurd, absolva statele cu forte neregulate
pe teritoriul lor de responsabilitate si de rdspunsuri militare pentru actiunile acestor
actori autonomi. Razboiul global impotriva terorismului a consolidat insa notiunea
de raspundere chiar si in aceste cazuri.

2. Razboiul cibernetic si autoapararea legitima

In cazul atacurilor cibernetice, doud sunt cele mai importante probleme legate de
relevanta eticii in razboiul cibernetic, evaluate de George Lucas intr-o abordare
bazatd pe cazuri care implicd atacul rus de tip distributed denial of service (DDoS)
impotriva Estoniei, pentru relocarea unui monument comemorativ al razboiului
rus (2007), atacul Stuxnet asupra centrifugelor iraniene, probabil rezultat dintr-o
colaborare intre serviciile de informatii ale Statelor Unite si Israel (2010), hackingul
Guardians of the Peace — probabil un grup nord-coreean - asupra Sony Pictures,
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aparent in semn de protest fatd de filmul The Interview, o parodie a tentativei de
asasinare a lui Kim Jong-il (2014), care urma sé fie lansat de Sony, si atacul asupra
securitatii datelor, initiat de China asupra Oficiului de Management al Personalului
(OPM), care a compromis peste 21 de milioane de dosare ale angajatilor in SUA
(2015) (Lucas 2017).

Numdrul si diversitatea acestor cazuri permit acoperirea unei game largi de
operatiuni militare responsabile care vizeazd identificarea atacurilor cibernetice
impotriva tintelor civile sau militare, dar si implicarea in procesele democratice
interne, cum ar fi amestecul Rusiei in alegerile prezidentiale din Statele Unite (2016).
Dar cea mai importanta parte a dezbaterii este cea legatd de potentialul casus belli:
cand un atac cibernetic legitimeaza autoapérarea cu mijloace conventionale, adicd
utilizarea fortei? Poate fi considerat un atac cibernetic un atac armat? (Balendra
2008; Ruys 2010)

Rézboiul responsabil este determinat de argumente legitime si clare nu doar din punct
de vedere juridic, dar si faptic, si de o autoaparare adecvata si robusta, care mentine
sprijinul populatiei pentru guvern si armata. Aici, problema comensurabilitatii,
adicd dimensiunea prejudiciului, este in joc pentru a decide proportionalitatea care
ar putea face referire la un atac cinetic ca raspuns. O ampla dezbatere se refera, de
asemenea, la daunele fizice (Stuxnet) si la victimele umane, aparute in urma unui
atac cibernetic. Lucas raimane la ideea ca necesitatea unei reactii apare numai daca
un atac cibernetic provoacd daune fizice persoanelor sau obiectelor din lumea reala.
In alte cazuri, Singer si Friedman considera cd este nevoie de consecinte ,,suficient de
grave” pentru a deschide usa unei reactii cinetice de retorsiune impotriva unui atac
necinetic (Singer si Friedman 2013).

Am putea avea, de asemenea, un atac grav asupra sectorului financiar sau asupra
aprovizionarii cu bunuri si servicii esentiale, prin blocarea internetului de stat, site-
uri inaccesibile, perturbarea activitatii bancare, a alegerilor, atacuri nonfizice care
sunt totusi mai daunatoare pentru regulile si libertatile numeroaselor persoane si,
prin urmare, ar putea justifica un atac cinetic ca raspuns (Fritz, Henschke si Strawser
2016). Dezbaterea se reduce la stabilirea magnitudinii celui mai mic prejudiciu care
ar activa dreptul la autoapdrare pentru stabilirea pragului unei reactii conventionale.

3. Razboiul automatizat, drone, inteligenta artificiala

Poate cd cele mai importante dezbateri legate de razboiul responsabil provin din
noile tehnologii si utilizarea lor pe timp de razboi. Si pe bund dreptate, odatd ce
acestea schimbd intregul spectru de reguli, mai ales avand in vedere ca legislatia
actuald nu acopera aceasta evolutie explozivd a tehnologiei si implicatiile sale in
operatiunile militare sau asociate. In toate aceste cazuri, cel mai important principiu
pentru un razboi responsabil este cd cineva trebuie sd fie tras la raspundere pentru
toate actiunile intreprinse intr-un conflict militar (Sparrow 2007, 62-77). Dar cum
ar putea aceastd responsabilitate sa se aplice in cazul sistemelor automatizate, al
inteligentei artificiale sau al utilizarii dronelor autonome?
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Ceea ce Champagne si Tonkens numesc decalajul de responsabilitate se refera la cineva
care completeazd un ,,cec in alb” pentru actiunile dispozitivelor robotice autonome, o
persoana cu o pozitie suficient de inalta incat sd poatd accepta rdspunderea chiar daca
acea persoand nu ar putea fi legata cauzal de respectivele actiuni in afara acestui acord
prealabil (Champagne si Tonkens 2015, 125-137). Ocuparea unei pozitii decizionale
intr-un birou ar putea veni totusi cu responsabilitatea care implica libertatea
personald si averea pentru faptele unui sistem automatizat aflat sub supravegherea
persoanei respective. Matthias a numit acest lucru ,,decalajul de responsabilitate”,
deoarece libertatile unei persoane nu pot fi legate de un viitor imprevizibil, ghidat de
alegeri tehnice (Matthias 2004, 175-183).

Robotii nu au capacitatea de a lua decizii pe baza propriilor initiative, ci doar pe
baza comenzilor preprogramate. Insi armamentul militar este capabil, intr-un fel,
sa facd alegeri si sa ia decizii programate in moduri imprevizibile si care nu sunt
in concordantd cu urmarirea acestui scop intr-o maniera acceptabild din punct de
vedere moral. Dezbaterea completa este foarte extinsa si abordeazd teme precum
modul in care poate fi asumata responsabilitatea in razboi (Asaro 2008; Krishnan
2009; P. Singer 2010). ,Daca exista crime de razboi recunoscute, trebuie sa existe
si criminali recunoscuti”. Este firesc sa se doreasca aplicarea acestui principiu si in
cazul razboiului automatizat (Walzer 1977). Arkin a sugerat ca sistemele robotice
autonome letale sd fie echipate cu un ,,consilier de responsabilitate” care ,,sd prezinte
in mod explicit comandantului robotului responsabilititile si alegerile cu care se
confrunta atunci cand utilizeaza sisteme autonome capabile sa ucidd” (Arkin 2009).

Sistemele de arme autonome ar putea eroda puterea de decizie a oamenilor sau
le-ar putea modifica deciziile atunci cdnd recunosc fete sau sugereaza tinte, chiar
daca omul decide si actioneaza prin emiterea ordinului de a elimina o tintd umana.
Situatia ar putea deveni complicata, odata ce astfel de arme au fost utilizate, iar
oamenii nu vor mai putea modifica sau anula tintele. Desi armele autonome au o
putere de decizie semnificativd, in prezent ele nu sunt capabile sa facd alegeri etice.

Dupa cum apreciaza Robillard si Persons, pentru ca teoria razboiului just sa fie pe
deplin adecvata, ea trebuie sa recunoasca atat setul unic de daune, cauzate pe campul
de lupta de structuri, cét si sd le justifice prin intermediul notiunii de responsabilitate
structurala (Robillard 2011). Implicatiile etice ale integrarii IA in procesul de luare
a deciziilor militare si modul in care caracteristicile sistemelor IA cu capacitati
de invatare automatd (Nalin si Tripodi 2023, 83-97) ar putea interactiona cu
protocoalele de luare a deciziilor umane sunt in joc. Este responsabilitatea oamenilor
sa evalueze etica unei masini si sa o utilizeze in sectorul sdu specific si limitat atunci
cand este construita pentru un scop anume, cum ar fi un sistem de urmadrire si triere,
conceput pentru operatiuni de ajutor, in caz de dezastre (Etzioni si Etzioni 2017).

Sauer si Schornig sunt preocupati de legatura dintre democratie si utilizarea militard
a sistemelor fara pilot, adicd a dronelor. Dezbaterea se refera la caracterul distinctiv
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al democratiei: modul in care democratiile se deosebesc de alte tipuri de regimuri.
Teoria pacii democratice nu lasd loc pentru aceasta distinctie in utilizarea dronelor
pentru supraveghere si sustine ideea ca o astfel de utilizare a sistemelor armate si, in
cele din urma, autonome ar putea afecta democratiile pe termen lung si le-ar putea
face mai predispuse la razboi si chiar la alunecarea spre regimuri autoritare (Sauer si
Schoérnig 2012, 363-380).

Eficacitatea constituie celalalt criteriu de referintd in razboiul responsabil, legat de
protectia vietii si de riscul minim pentru soldati. Masinile pot functiona in medii
periculoase; nu necesitd standarde minime de igiend; nu au nevoie de instruire si
pot fi trimise direct de la fabrica pe linia frontului. Existd numeroase avantaje pentru
armatd, in special in ceea ce priveste sarcinile periculoase. Ele sunt utilizate in
situatii periculoase, cum ar fi recunoasterea, dezamorsarea bombelor sau suprimarea
apardrii aeriene inamice, fiind expuse inamicului in primul rand, inaintea oamenilor.
Trebuie sa le folosim. De aceea dezbaterea privind rdzboiul responsabil este atat de
complexa.

Definitie operationala

Pe baza dezbaterilor anterioare privind razboiul responsabil si a cazurilor aplicate,
subliniate mai sus, am extras caracteristicile necesare si am prezentat in cele ce
urmeaza o definitie a razboiului responsabil/operatiuni militare (preferam sa
aprofundam mai mult decit razboiul, din motive evidente, deoarece o serie de
activitati dezbatute se incadreaza mai degraba in partea hibridd si nonmilitard a
apararii §i securitatii).

Rézboiul responsabil este un comportament si o conduita a operatiunilor de razboi,
menite sd demonstreze retinere si sa evite orice fel de escaladare, care vizeazd un
numdr minim sau zero de victime umane si niciun prejudiciu adus vietii umane sau
modului de viatd, chiar daca acest comportament trebuie sa sacrifice eficienta, dar
nu si siguranta soldatilor sau sa creasca riscul pentru personalul militar, fard a mai
vorbi de civili.

Acest tip de activitate este diferit de abordarea legala, legitima si morala a razboiului
si a operatiunilor de razboi, deoarece razboiul responsabil ar trebui sa fie legal, in
contextul legislatiei existente, ar trebui sd fie legitim, pentru a mentine sprijinul
publicului si ar trebui sa vizeze mentinerea unui nivel moral ridicat, daca este
posibil, chiar dacd conflictele de valori ar putea distorsiona comportamentul
responsabil ideal, care ar fi diferit de unul pur moral. Echilibrul dintre eficacitate si
lipsa de prejudiciu ar trebui sa privilegieze intotdeauna cel de-al doilea aspect, iar
orice incélcare a normelor (morale) ar trebui si aiba un argument foarte clar, in ceea
ce priveste efortul de a atinge obiectivele operatiunii si, in acelasi timp, de a evita
victimele si costurile de orice fel.
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Cazul SUA-Iran: evitarea catastrofei nucleare, represalii
justificate si incetarea confruntarii militare

Cazul pe care ne propunem sa il discutdm in cadrul razboiului responsabil este
atacul SUA asupra instalatiilor nucleare din Iran, din 22 iunie 2025, si atacul
consecutiv al Iranului asupra bazei militare americane al-Udeid din Kuweit, doud
zile mai tarziu (Chifu 2025a). Cazul este consecutiv atacului aerian israelian de
12 zile asupra instalatiilor nucleare, centrelor de comanda si control, conducerii
si expertilor in probleme militare nucleare, care a inceput la 13 iunie 2025 si care
a deschis calea interventiei americane cu bombe bunker-buster (nu discutim,
aici, despre operatiunile israeliene). Statele Unite au atacat instalatiile nucleare
iraniene, distrugdndu-le irevocabil, potrivit unei declaratii adresate natiunii de catre
presedintele american, Donald Trump (The White House 2025a).

In cazul SUA, a fost vorba de o interventie unicd, cu avioane care au decolat din
Statele Unite si s-au intors la bazele lor din SUA, fard aterizari intermediare in
Orientul Mijlociu, fard o declaratie de rdzboi si cu obiectivul clar, de a impiedica
Iranul sa obtind arme nucleare. Atacul initial al Israelului a inceput la 13 iunie, in
noaptea dupa ce Agentia Internationala pentru Energie Atomicd, institutia ONU
responsabila de supravegherea si monitorizarea domeniului nuclear, a emis un raport
foarte clar si dur (IAEA 2025), afirménd cd Iranul nu respectd JCPOA (Department
of State 2015) - care ramane in vigoare pentru cele trei state europene si organizatie,
chiar dacd SUA s-au retras din acord. Motivul: blocarea accesului inspectorilor la
instalatiile de monitorizare, evitarea sau reducerea comunicarii activitatilor legate de
programul nuclear, sub pretextul cd sunt civile, si ascunderea instalatiilor nucleare
militare dezvaluite de serviciile de informatii israeliene si americane.

Per ansamblu, Iranul a incélcat atat normele de neproliferare nuclear, cat si propriul
angajament, asumat in cadrul JCPOA. Exista afirmatii, potrivit carora utilizarea
militard a uraniului imbogatit pentru fabricarea unei bombe nu este o optiune, mai
ales cd fatwa, emisd, in octombrie 2003, de liderul suprem Khamenei, este in vigoare
si interzice musulmanilor sd producé arme nucleare (Sirjani 2013, 57-80). Dar acesta
este un argument slab in cadrul dezbaterii, intrucit imbogatirea la 60% si mai mult a
Uraniului nu ar putea fi niciodata justificatd de necesitati medicale, de aprovizionare
cu energie sau de cercetare. Exista o dezbatere privind razboiul responsabil legat de
atacurile preemptive, intrucat trebuie sd ludm in considerare si dacé acel atac ar putea
avea loc in temeiul articolului 51 din Carta privind autoapararea sau ar fi necesitat
o rezolutie a Consiliului de Securitate. Dar aceasta este, mai degraba, o dezbatere
juridicd si politica.

Israelul a reusit sda distrugd doar grupul de oameni de stiinta responsabili de
programul nuclear, conducerea militard si Garda Revolutionara Islamica, precum
si instalatiile nucleare accesibile de la suprafatda sau de micd adancime, impreund
cu sistemele de aparare aeriand si productia de rachete ale Iranului. Israelul ,stia
dinainte” ca atacurile nu vor distruge uraniul (124 News 2025). Astfel, Statele
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Unite au fost nevoite sd intervind pentru distrugerea completd a siturilor nucleare
ingropate la adancime. Rezultatul a fost distrugerea acestui program, o mare parte
din produsul nuclear fiind acoperit adanc la fata locului, sub cateva sute de tone
de moloz, iar o parte din acesta a fost extras in prealabil din acele locatii pentru a
evita riscul unei contaminari nucleare, in urma bombardamentului: prim-ministrul
israelian, Benjamin Netanyahu, a declarat presei israeliene, la 12 august, ca Iranul
detine incd aproximativ 400 de kilograme de uraniu imbogatit, desi Iranul ar putea
sd nu aiba incd acces la acest stoc (124 News 2025), o cantitate conforma cu estimarea
Agentiei Internationale pentru Energie Atomica (AIEA), din iunie 2025, potrivit
céreia [ranul detine aproximativ 408,6 kilograme de uraniu imbogitit in proportie
de 60% (Borens si altii 2025), mai putin decat este necesar pentru o arma nucleara.
Directorul AIEA, Mario Grossi, a confirmat in repetate rdnduri ca nu a existat nicio
radiatie excesiva sau incident asociat cu aceste operatiuni militare (Newsonair 2025).

Obiectivul de a distruge programul nuclear iranian a fost atins (The White House
2025b; 2025¢), iar atacul a avut loc la aproximativ 3-6 ore dupa avertismentul
lansat de fortele americane, timp suficient pentru iranieni sa retragd personalul si
uraniul imbogitit, dar fard a putea extrage sau muta centrifugele si alte elemente ale
instalatiilor nucleare tehnologice. Prim-ministrul Benjamin Netanyahu a declarat
cé Israelul continud sa monitorizeze programul nuclear al Iranului, in coordonare
cu Statele Unite, si cd va actiona cu sau fard aprobarea SUA (124 News 2025).
Presedintele iranian, Masoud Pezeshkian, a recunoscut, la 10 august, ca atacurile
israeliene au afectat capacitétile nucleare si a avertizat cd reconstructia acestora ar
putea provoca noi atacuri (Borens si altii 2025).

Ca raspuns, Iranul a lansat 13 rachete asupra bazei militare americane al-Udeid
din Kuweit, dar numai dupd ce a emis un avertisment care a permis evacuarea
aeronavelor si personalului din bazi (Seddon si Pomeroy 2025). In cazul Iranului,
nivelul distrugerilor a fost enorm, dar nu au existat victime, iar in cazul SUA, doar
o singurd racheta a atins tinta. Ambele parti si-au atins scopul, SUA au distrus
instalatiile nucleare, iar Iranul a ripostat oficial, lovind baza americana din Golf.
Ambele parti au evitat escaladarea conflictului, precum si victime umane in numar
semnificativ, SUA evitand o crizd nucleard secundarad (Chifu 2025b).

Definitia razboiului responsabil se aplica in acest caz, in ciuda aspectelor mai
controversate legate de legalitatea atacului — aprobarea Consiliului de Securitate
versus interpretarea autoapardrii, neproliferarea versus atacul preventiv, incalcarea
acordului JCPOA si interventia militard a SUA. Si acest lucru este valabil in
ambele sensuri: SUA au evitat victimele iraniene si un eventual incident radioactiv
in operatiunea nucleard directd, la fel cum Iranul a evitat victimele americane.
S-a dovedit a fi o actiune moderatd, respectidnd un plan conceput pentru a evita
escaladarea conflictului sau victimele umane.

Cat de definitivd este aceastd interventie? Céat de repede isi va reconstrui Iranul
programul nuclear militar? Acestea sunt probleme care ne duc in domeniul razboiului
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etern si al impunerii pacii prin fortd, cu obiectivul de a conduce la o pace justa si
durabila. Toate sunt discutabile in cadrul rdzboiului responsabil, prin consecintele
pe termen lung ale unei operatiuni militare. Dar primul nivel al oricédrei analize va
considera acel schimb de actiuni ca fiind un exemplu de rdzboi responsabil.

Concluzie

Este posibil ca acest schimb de interventii militare intre SUA si Iran, care urmareste
evitarea escaladarii conflictului si a victimelor umane, sd creeze o tendinti? Este
dificil de spus in acest moment. Insa necesititile politicii de putere, ale autoaparirii
si ale sprijinului public pentru operatiunile militare ar putea duce la reproducerea
acestor comportamente si chiar la aparitia unei tendinte de interventionism
legitim, cu o mare atentie acordata consecintelor si respectarii eticii, intr-un razboi
responsabil.
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