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Abstract

Prin metoda calitativa a analizei Programului de detentie si interogare prezenta cercetare stiintificd isi propune sa evalueze
gradul de eficientd al tehnicilor de interogare intensificatd, dezvoltate de CIA, bazdndu-se concomitent pe o dubli analiza
de continut: pe de-o parte, analiza primelor zece concluzii din Raportul Comisiei senatoriale, alese de comunitatea de
informatii a SUA cu privire la Programul de detentie si interogare al CIA, iar pe de altd parte, analiza elementelor puse la
dispozitie de decidenti politici de varf si de fosti operativi din seviciile de intelligence american. Caracterul de noutate al
temeiarticolului stiintific de fatd pentru peisajul literaturii de specialitate din Roménia, dedicate contraterorismului american
constd in faptul cd, pentru a maximiza gradul de obiectivitate in evaluarea eficientei tehnicilor de interogare intensificata ale
Agentiei, pune fatd in fatd dimensiunea legislative, reliefatd de Raportul Comisiei, cu cea informativ-operativd, sustinuta
prin elementele factuale, selectate de la actanti importanti din cadrul comunitatii de informatii americane.

Through the qualitative method of the USA counterterrorism and the CIA detention and interrogation program, this research
aims to assess the effectiveness of the enhanced interrogation techniques developed by the CIA, simultaneously relying on a
dual content analysis: on the one hand, an analysis of the first 10 findings of the Report of the US Senate Select Committee on
Intelligence on the CIAS Detention and Interrogation Program and, on the other hand, an analysis of the evidence provided
by top policy makers and former US intelligence operatives. The novelty of the subject of this scientific contribution for the
Romanian literature on American counterterrorism resides in the fact that, in order to maximize the degree of objectivity in
assessing the effectiveness of the Agency’s enhanced interrogation techniques, it confronts the legislative dimension highlighted
by the Commission Report and the information-operational dimension supported by factual elements selected from key actors
within the American intelligence.
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1. Delimitari conceptuale si instrumentar metodologic

Avéand in vedere multitudinea de definitii existente ale conceptului de terorism la
nivelul cercetarii din domeniul stiintelor politice, fara ca ,,niciuna sa fie recunoscuta
unanim” (Bourdillon 2007, 45), prezentul articol stiintific va opera cu semnificatul
terorism, in acceptie saussuriand, prin raportare la patru elemente definitorii,
retinute de la Bourdillon - o tehnici foarte bine elaborat care se foloseste de violentd
pentru a genera frica in randul unui numar semnificativ de persoane. Terorismul
este, astfel, asimilat unui rdzboi atipic, asimetric: ,,Este vorba despre un razboi fara
razboi, adicd fira front identificat, fara reguli, fara prizonier, la care toatd lumea ia
parte, indiferent daca vrea sau nu” (Bourdillon 2007, 50).

In acelasi timp, este de notat ci motivatiile politico-religioase care stau la baza
actiunii practicantilor acestui razboi atipic plaseaza mai degraba terorismul sub
semnul unei ,utopii politico-religioase” (Cusson 2018, 21). De aceea reusita unui
atac terorist va fi dependenta de maiestria lingvistica cu care teroristul va reusi sd
verbalizeze revendicarea victoriei politico-religioase, avand astfel de-a face cu un
terorism ,,secret in acte si prolific in vorbe” (Pascallon 2018, 46).

In ceea ce priveste complexitatea tipologiei terorismului, demersul de cercetare
stiintificd se va focusa asupra terorismului de provenientd fundamentalist islamica,
aliniindu-se cercetdrilor din domeniul studiilor de securitate care atrag atentia asupra
unei nepotriviri terminologice intre religia islamica si terorism: ,De mentionat c4,
in esenta, religia islamica si terorismul sunt doi termeni care se contrazic. Islamul
condamna si respinge toate formele de teroare. Astfel, nu este fezabila utilizarea
anumitor sintagme, cum ar fi cea de terorism islamic. Incercarile de a pune semnul
egalitatii intre religia islamica si terorism nu sunt doar lipsite de fond si eronate, ci si
pur propagandistice si rau intentionate” (Barna si Popa 2021).

Contraterorismul sau ceea ce ar putea fi antidotul impotriva terorismului de
provenienta fundamentalist islamicd va fi inteles pe parcursul intregului demers
stiintific in acceptia propusa de Legea nr. 535 din 25 noiembrie 2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in art. 4, drept
»ansamblul masurilor ofensive realizate, in cazul unui act de terorism, in scopul
eliberdrii ostaticilor, capturarii ori anihilarii teroristilor, neutralizérii dispozitivelor
utilizate de acestia, eliberdrii obiectivelor atacate sau ocupate, precum si restabilirii
ordinii legale.”

Din punctul de vedere al instrumentarului metodologic utilizat, articolul de fata
este rezultatul unei cercetdri cu precadere calitative, alegand sa foloseasca metoda
analizei documentului.

Cercetarea va face apel la tehnica analizei de continut atét calitative, cat si cantitative,
aplicatd in cazul primelor 10 concluzii din Raportul Comisiei, pentru a realiza
o inventariere a principalelor argumente pe baza cdrora Comisia a masurat mai
degraba ineficienta tehnicilor de interogare intensificata, dezvoltate de CIA.
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Pledoariilor fostilor decidenti de varf si operativilor din intelligence-ul american,
implicati direct sau indirect in actiunile contrateroriste ale Agentiei, le va fi consacrata
o analizd de continut calitativa pentru a identifica principalele caracteristici care
ii indeamna pe acestia sd sustind mai degrabd eficienta tehnicilor de interogare
intensificata ale Agentiei.

Scopul primordial al cercetarii va fi reprezentat astfel de stabilirea gradului de
eficientd al contraterorismului american, operationalizat de CIA, in conditii
exceptionale, imediat dupa episodul 9/11.

In acest sens, analiza propusi de cercetarea stiintifici de fati se va cristaliza pe fondul
tensiunii a doud dimensiuni - pe de-o parte, dimensiunea legislative, in registrul
cdreia se inscrie Raportul Comisiei, iar pe de alta parte, dimensiunea informativ-
operativd, cireia i se circumscrie selectia de elemente relevante, oferite de fosti
decidenti de varf si operativi din intelligence-ul american.

Asadar, gradul de eficientd al tehnicilor de interogare intensificata ale Agentiei va fi
evaluat in functie de masura in care acestea au produs sau nu intelligence, in urma
aplicarii lor, i daca, in final acestea au adus sau nu succese contrateroriste.

2. Contextul elaborarii Raportului Comisiei senatoriale
alese de comunitatea intelligence a SUA cu privire
la Programul de detentie si interogare al CIA

Atacurile teroriste, din 9/11, din SUA au reprezentat un t, in ceea ce priveste resetarea
contraterorismului american, in sensul in care CIA, in conditii exceptionale si
sub presiunea timpului, va operationaliza o serie de asa-zise tehnici de interogare
intensificata in razboiul declarat impotriva terorismului, pe fondul unei puternici
emotii sociale: ,, Acest sfidator atac a ucis aproape 3.000 de oameni si a socat publicul
american, care era mistuit de o dorinta arzdtoare de razbunare” (Petraeus si Roberts
2025, 227).

Resetarea contraterorismului american aduce cu sine si o reforma din temelii a
comunitatii americane de intelligence, odata cu Legea privind reforma serviciilor
secrete si prevenirea terorismului din 2004 (Intelligence Reform and Terrorism
Prevention Act of 2004), atunci cand ,,Congresul mandatase culegerea de informatii
interne” (Hayden 2018, 190), fiind, totodata, infiintata functia de Director of National
Intelligence (DNI) care o va inlocui pe cea de Director of Central Intelligence (DCI).

Dupa ce jurnalista Dana Priest de la Washington Post a inceput, in 2005, o asa-
zisa ,paradd Pulitzer, cu o demascare a programului de detentie si interogare al
CIA” (Hayden 2018, 195), fostul director CIA, Michael Hayden, va decide doi ani
mai tarziu, in 2007, sa puna la dispozitia membrilor Comisiei senatoriale, alese de
comunitatea de intelligence a SUA, inregistrérile video ale detinutilor Abu Zubaydah
si Abd al-Rahim al Nahiri, la sediul CIA (MacArthur si Horton 2015, 77). In 2009,
Comisia demareazi o anchetd referitoare la maniera in care au fost utilizate tehnicile

23



L. Buciu
Nr.2/2025 (vol. 14)

https://doi.org/10.53477/2065-8281-25-09

! Prezentul demers
stiintific va analiza
primele 10 concluzii din
raportul Comisiei.

24

de interogare intensificatd de catre CIA in razboiul dus de SUA impotriva
terorismului: ,,in data de 5 martie 2009, cu un vot de 14 contra 1, Comisia
a aprobat ordinul de misiune al unei anchete privind Programul de detentie
si de interogare al CIA (MacArthur si Horton 2015, 77).

In decembrie 2012, la 3 ani de la demararea anchetei si in urma unei
intense activitati analitice, consacrate Programului de detentie si interogare,
operationalizat de CIA, raportul, care include 20 de constatiri si concluzii,
este aprobat cu majoritate de voturi de Comisia prezidata de Dianne
Feinstein. In 2014, cu majoritate de voturi, Comisia prezinti presedintelui
»varianta revizuita a constatdrilor §i concluziilor, precum si sinteza
raportului, in vederea declasificérii lor si comunicarii publice” (MacArthur
si Horton 2015, 80).

Asadar, ,competentele exceptionale in lupta impotriva amenintdrii
teroriste” (Rodriguez Jr. 2014, 164), de care CIA se va folosi, vor fi analizate
punctual in prezentul demers stiintific.

Totodatd, analiza primelor 10 constatdri si concluzii din Raportul
Comisiei senatoriale, alese de serviciile de intelligence ale SUA cu
privire la Programul de detentie si interogare al CIA, se aratd oportuna
si din perspectiva deliberarii referitoare la tensiunea dintre constrangere
legislativa/etica versus permisivitate exceptionald, in numele luptei duse de
SUA impotriva terorismului.

3. Concluziile Raportului Comisiei senatoriale alese
de comunitatea de intelligence a SUA cu privire
la Programul de detentie si interogare al CIA'

3.1. ,Utilizarea de cditre CIA a tehnicilor de interogare intensificatd nu a
fost un mijloc eficient de a dobandi informatii sau de a obtine cooperarea
detinutilor” (United States Senate 2014, 12).

Prin folosirea de sapte ori a cuvantului ,,intelligence” in continutul primei
concluzii din Raport, Comisia incearcd gradual sa incline balanta mai
degraba inspre ineficienta tehnicilor de interogare intensificatd ale Agentiei.
Principalul element pe care Comisia isi consolideaza argumentatia se refera
la faptul ca tehnicile au fost aplicate de Agentie pe un numar de sapte dintre
cei 39 de detinuti, esuand in a obtine informatii relevante.

Generalizarea ineficientei tehnicilor de interogare intensificatd pe un
esantion nesemnificativ de sapte, din totalul celor 39 de detinuti ai Agentiei
tradeaza mai degraba o intentie vadit politici a Comisiei, de a dicta, inca
de la prima concluzie, o abordare care pare a se creiona inspre respingerea
eficientei Programului CIA.

Comisia apreciaza ca ineficienta tehnicilor de interogare intensificata
ale CIA este justificatd la nivel psihologic prin faptul ca detinutii, supusi
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regulat unor tratamente brutale, coercitive, aleg adesea sa comunice informatii
false sau partial veridice, menite a-1 deruta pe intervievator si a-1 persuada asupra
autenticitatii celor relatate.

Din analiza continutului paragrafelor acestei prime concluzii a Comisiei, nu au
rezultat elemente concrete care sd sustina ineficienta tehnicilor Agentiei din punct
de vedere psihologic si din cel al informatiilor false sau partial veridice.

In schimb, din argumentatia fostului director CIA, Michael Hayden, care abunda
in date concrete, va fi retinut faptul ca, pe baza instrumentarului contraterorist,
operationalizat de CIA, au fost intocmite aproape 8.000 de rapoarte, cu relevantd
directd in directia consolidérii securitdtii SUA si descifrarii retelei complexe a
teroristilor (Hayden 2018, 427). Din analiza argumentatiei foarte precise, chiar
matematice a fostului director CIA, reiese o evidenta respingere a ineficientei
tehnicilor de interogare intensificatd ale Agentiei.

Calitatea exceptionald a informatiilor obtinute pe baza interogatoriilor intensificate
ale Agentiei este sustinutd, totodata, cu date din teren si de cétre Jose A. Rodriguez
Jr, fostul sef al contraterorismului din cadrul CIA: ,,Informatiile obtinute de la KSM,
ca si cele aflate mai inainte de la AZ, s-au dovedit nepretuite. 441 dintre cele 1.700 de
note de subsol din Raportul Comisiei 11 septembrie au provenit din interogatoriile
luate liderilor Al-Qaeda” (Rodriguez Jr. 2014, 134).

Insd apogeul valorii inestimabile a informatiilor obtinute prin tehnicile de interogare
intensificata ale Agentiei va duce, la 2 mai 2011, la uciderea lui Osama bin Laden,
reprezentand de facto ,punctul culminant al muncii de peste un deceniu a serviciilor
de informatii care in sfarsit il localizaserd” (Petraeus si Roberts 2025, 255).

3.2. ,Justificarea CIA pentru utilizarea tehnicilor sale de interogare intensificatd
s-a bazat pe afirmatii inexacte cu privire la eficacitatea lor” (United States Senate
2014, 12-13).

Enumerarea, in continutul celei de-a doua concluzii a cinci dintre cele mai
importante institutii ale statului american - Casa Alba, Consiliul Securitatii
Nationale, Departamentul de Justitie, Biroul Inspectorului General al CIA si
Congresul -, consolideaza pledoaria Comisiei in privinta ineficientei tehnicilor de
interogare intensificata ale Agentiei si, totodata, imbracé textual forma unei acuze
directe aduse CIA de citre Comisie, in ceea ce priveste legalitatea indoielnicéd a
instrumentarului contraterorist, operationalizat in conditii exceptionale.

Tensiunea textuald se accentueazd gradual, Comisia mergand pana intr-acolo incat
sa afirme ca ,solutia CIA era simpld - sa mintd” (MacArthur si Horton 2015, 20),
pentru a nu fi impiedicatd din punct de vedere juridic sd isi puna in aplicare
instrumentarul de tehnici de interogare intensificata.

Cu toate acestea, argumentele punctuale, evocate de Jose A. Rodriguez Jr., seful
Centrului pentru Combaterea Terorismului al CIA, de dupé perioada 9/11, traduc
eficienta indubitabild a tehnicilor de interogare intensificata ale Agentiei: ,Dupa ce a
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inceput sd coopereze, informatiile furnizate de AZ de bunavoie au fost unele dintre
cele mai importante informatii culese dupa 11 septembrie” (Rodriguez Jr. 2014, 109).

3.3. , Interogatoriile detinutilor CIA au fost brutale si mult mai rele decdt ceea ce
CIA a prezentat decidentilor politici si altora” (United States Senate 2014, 13-14).
Din folosirea predilectd a termenilor din campul semantic al brutalitatii in continutul
concluziei (ca, de exemplu, ,coercitiv’, ,nociv fizic”, ,leziuni fizice”, ,privarea de
somn’, ,,tehnica simuldrii inecului”), se poate observa intentia Comisiei de a intari
ineficienta tehnicilor de interogare intensificatd ale Agentiei.

In contrapartida celor de mai sus, din analiza argumentatiei lui Jose A. Rodriguez
Jr., fostul sef al contraterorismului din cadrul CIA, va fi retinut exemplul concret
al tehnicii peretelui, care traduce prin excelentd o respingere categoricd a asa-zisei
brutalitdti a interogatoriilor, acesta probdnd cu date din teren cd ,multe dintre
tehnici sunt, in esentd, niste cacealmale” (Rodriguez Jr. 2014, 103).

3.4. ,Conditiile de detentie ale detinutilor CIA au fost mult mai rele decit ceea ce
CIA a prezentat decidentilor politici si altora” (United States Senate 2014, 14).

Din analiza continutului acestei concluzii, se degajd folosirea predilectd de catre
Comisie a unor termeni circumscrisi cdmpului semantic al detentiei (ca, de
exemplu, ,,sdrac’, ,intuneric complet’, ,celule izolate”, ,,temnitd”, ,lipsa contactului
uman”), care ar putea fi interpretat, in cheia unei acuze directe la adresa Agentiei
din partea Comisiei, reprosandu-i-se CIA faptul cd a recurs la ascunderea adevarului
cu privire la conditiile reale de detentie si la pregdtirea psihologica indoielnica a
intervievatorilor care reprezentau un pericol extrem pentru viata detinutilor.

De cealaltd parte a baricadei, din analiza pledoariei lui Jose A. Rodriguez Jr., se
desprinde gradual falsitatea acestei concluzii a Comisei, intarita de fostul operativ
prin exemplul concret al controlului medical: ,,(...) li se facea un control medical
amanuntit, pentru a vedea daca aveau vreo afectiune care ar fi impiedicat, in cazul
lor, aplicarea in conditii de siguranta a tehnicilor” (Rodriguez Jr. 2014, 104).

3.5. ,CIA a furnizat in mod repetat informatii inexacte Departamentului de
Justitie, impiedicand o analizd juridica adecvatd a Programului de detentie si
interogare al CIA” (United States Senate 2014, 14-15).

Predilectia Comisiei pentru utilizarea unor termeni din campul semantic al
legalititii (ca, de exemplu, ,justitie”, ,incorect’, ,verificare”, ,torturd’, ,interdictie”,
»~memorandum”) in textul argumentat al acestei concluzii evidentiaza o data in plus
acuza Comisiei fatd de legalitatea indoielnica a Programului CIA.

Ca urmare a probelor desprinse din analiza documentelor oficiale avute la dispozitie,
membrii Comisiei senatoriale alese de comunitatea de intelligence a SUA cu privire la
Programul de detentie si interogare al CIA aduc o serie de argumente incriminatorii
la adresa Agentiei, sustinand ca ,,juristii CIA au mintit de fiecare data ca sa ii insele
pe juristii Departamentului de Justitie, aparent pentru a obtine avizele de care aveau
nevoie” (MacArthur si Horton 2015, 17).
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In schimb, din argumentatia fostului operativ Jose A. Rodriguez Jr. fundamentata pe
elemente legislative concrete, se desprinde inclinarea balantei in favoarea legalitatii
Programului Agentiei, acesta dezvéluind cd ,,aprobarea tehnicilor de interogare ne-a
parvenit sub forma unui memoriu de la Biroul de Consiliere Juridicd din cadrul
Departamentului de Justitie” (Rodriguez Jr. 2014, 104).

3.6. ,CIA a evitat activ sau a impiedicat supervizarea programului de cditre
Congres” (United States Senate 2014, 15-16).

Folosirea insistenta de patru ori in penultimul paragraf, din continutul acestei
concluzii, a termenului ,inexact” nu face decat sd traduca acuzele Comisiei
referitoare la legalitatea indoielnica a instrumentarului operationalizat de CIA,
in cadrul Programului de detentie si interogare a detinutilor, aprobat de fostul
presedinte american George W. Bush.

Prin utilizarea formelor verbale negative (ca, de exemplu, ,,CIA nu a informat”, ,,CIA
nu a raspuns’), precum si a termenilor care pot fi grupati ca apartinand campului
semantic al respingerii (,,s-a impotrivit’, ,refuzand’, ,a declinat raspunsul”), in
continutul acestei concluzii, Comisia reuseste sa isi consolideze si mai evident
acuzele la adresa Agentiei privind cadrul legal neclar care planeaza asupra tehnicilor
de interogare intensificata.

In opozitie cu Comisia, va fi retinutd din analiza pledoariei lui Jose A. Rodriguez Jr.,
mentionarea decretului prezidential MON, prin care fostul presedinte Bush acorda
competente exceptionale CIA, dupa cele intamplate la 9/11, pentru a duce razboiul
impotriva terorismului (Rodriguez Jr. 2014, 164). In acelasi timp, fostul director CIA
Hayden, prin intrebuintarea textuald a unei constructii prezentative nu face decat
sa reliefeze importanta exceptionalitatii instrumentalizarii tehnicilor de interogare
intensificata, care este mai presus de orice acuzi referitoare la calitatea indoielnica a
cadrului legislativ, avand in vedere cele intamplate la 9/11: ,, Acesta nu este programul
presedintelui. Acesta este programul Americii.”

3.7. ,CIA a impiedicat efectiv supervizarea de cditre Casa Albd si luarea deciziilor”
(United States Senate 2014, 16-17).

Prin folosirea simetricd, in primul si in ultimul paragraf, a termenilor ,inexact”
si »incomplet” din continutul acestei concluzii, se contureaza o tensiune textuald
graduala care traduce de facto un fel de rechizitoriu al Comisiei, indreptat impotriva
Agentiei, cdreia ii reproseaza o informare incompleta si inexactd a Casei Albe, in
ceea ce priveste eficienta tehnicilor de interogare intensificata.

Si aceasta concluzie a Comisiei ar putea fi contrazisd prin raportare la argumentatia
lui Jose A. Rodriguez Jr., din care va fi retinut exemplul referitor la autorizarea
prezidentiald, venita dinspre Casa Albd, care traduce o intarire a legalitatii
instrumentarului contraterorist, operationalizat de CIA, in conditii exceptionale,
dupa episodul 9/11: ,,La mai putin de o saptimand dupa atentatele din 11 septembrie,

27



L. Buciu
Nr.2/2025 (vol. 14)

https://doi.org/10.53477/2065-8281-25-09

28

presedintele ne-a autorizat in mod oficial sa capturdm, sd extraddm si sd interogdm
teroristi” (Rodriguez Jr. 2014, 71).

3.8. ,,Operarea si gestionarea de citre CIA a programului au complicat si, in unele
cazuri, au impiedicat misiunile de securitate nationald ale altor agentii ale ramurii
executive” (United States Senate 2014, 17-18).

Din analiza continutului acestei concluzii, se desprinde gradual constituirea unui
camp semantic al constrangerii (,,a complicat’, ,a impiedicat’, ,,a limitat”, ,,a respins’,
»a blocat”), care traduce pozitia de criticd vehementd a Comisiei in cee ace priveste
competentele exceptionale cu care CIA a fost inzestratd de fostul presedinte Bush,
pentru a lupta impotriva terorismului, punand in practica instrumentarul tehnicilor
de interogare intensificata. Comisia se pozitioneazd impotriva exceptionalitatii de
actiune, acordate Agentiei, evidentiind cd si FBI este componentd a comunitdtii de
informatii a SUA si, in consecinta, poate indeplini cu succes misiuni contrateroriste,
in numele SUA.

Din analiza argumentelor factuale ale fostului sef al contraterorismului din CIA Jose
A. Rodriguez Jr., se desprinde opozitia ferma a acestuia fatd de pledoaria de mai
sus a Comisiei, acesta aritandu-se vizibil in favoarea competentelor exceptionale
acordate Agentiei in rdzboiul impotriva terorismului: ,,Mentalitatea FBI este de
a strange informatii care sa poata fi folosite pentru a face dovada unei infractiuni
in fata instantei. Ofiterii CIA se axeaza pe culegerea de informatii care sa prevind
comiterea unor noi acte de terorism” (Rodriguez Jr. 2014, 93).

3.9. ,CIA a impiedicat supervizarea de cditre Biroul Inspectorului General al CIA”
(United States Senate 2014, 18).

Constituirea graduala a unui camp semantic al reticentei (,,a evitat’, ,,s-a impotrivit’,
»a impiedicat”), precum si folosirea repetata a termenului ,inexact” in cel de-
al doilea paragraf surprind textual pozitia acuzatorie a Comisiei, prezidate de
Dianne Feinstein, referitoare la legalitatea tehnicilor de interogare intensificata ale
CIA, invocand inexistenta unei supervizdri a Programului Agentiei de cétre Biroul
Inspectorului General al CIA.

Din analiza pledoariei lui Jose A. Rodriguez Jr., se contureazd pozitionarea acestuia
in antiteza cu cele sustinute de Comisie, fostul operativ din CIA oferind argumente
punctuale in favoarea legalitatii tehnicilor de interogare intensificata ale CIA: ,La mai
putin de o saptamana dupa atentatele din 11 septembrie, presedintele ne-a autorizat
in mod oficial sd capturdm, sa extraddm si sa interogam teroristi” (Rodriguez Jr.
2014, 71).

3.10. ,,CIA a coordonat difuzarea de informatii clasificate citre mass-media,
inclusiv informatii inexacte, referitoare la eficacitatea tehnicilor de interogare
intensificatd ale CIA” (United States Senate 2014, 18-19).

Folosirea repetitiva a termenului ,inexact” in ultimul paragraf al concluziei
accentueaza pozitia ferm incriminatoare a Comisiei la adresa Agentiei, céreia ii
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sunt aduse acuze dure privind scurgeri de informatii clasificate false in mass-media,
vadit intentionat pentru a intdri succesele notabile in materie de contraterorism
American, inregistrate prin operationalizarea tehnicilor de interogare intensificata
ale CIA, aprobate in circumstante exceptionale de la nivel prezidential.

Din analiza argumentatiei lui Jose A. Rodriguez Jr., reiese maniera foarte directa si
durd prin care acesta respinge cu fermitate faptul cd Agentia ar fi responsabild de
o posibild scurgere de informatii clasificate in mass-media si admite ca asemenea
speculatii prejudiciaza grav imaginea CIA (Rodriguez Jr. 2014, 227), pozitie la
care pare vizibil a adera si fostul director CIA Hayden, asa dupa reiese din analiza
argumentelor punctuale, mentionate de acesta: ,Le-am relatat jurnalistilor ca o
avalansa recenta de articole ne costase cinci surse antiteroriste si antiproliferare
promitatoare, care se temeau ca nu le puteam garanta securitatea. (...) Cand o
prezentd CIA sub acoperire, dintr-o zona interzisa a fost dezvaluita in mass-media,
doua surse locale au fost arestate si executate” (Hayden 2018, 137).

Concluzii

In scopul maximizarii obiectivititii in evaluarea gradului de eficienti al tehnicilor
de interogare intensificata, operationalizate de CIA, dupd episodul 9/11, prezenta
cercetare stiintificd s-a concentrat concomitent pe realizarea unei duble analize: pe
de-o parte, analiza primelor zece concluzii din Raportul Comisiei, prezidate de Diane
Feinstein, iar pe de altd parte, analiza argumentatiilor fostilor actanti importanti de
la varful conducerii CIA.

Pe fondul tensiunii textual-discursive dintre dimensiunea politico-legislativ,
in registrul careia se inscriu concluziile din Raportul Comisiei senatoriale, si
dimensiunea informativ-operativd, care cuprinde argumentatiile fostilor actanti
importanti din CIA, evaluarea gradului de eficientd al tehnicilor de interogare
intensificata ale CIA a condus, in urma analizei effectuate, la evidentierea a doud
tabere polarizate: cei din Comisia senatoriald, prezidata de Feinstein, care sustin
ineficienta tehnicilor de interogare intensificatd ale CIA, carora li se opun fostii
actanti importanti si operative, care pledeaza pentru eficienta contraterorismului
operationalizat de CIA dupd 9/11.

Fara a neglija sub nicio forma deficientele de naturd procedurala din punct de
vedere legislativ, in ceea ce a presupus operationalizarea tehnicilor de interogare
intensificata ale CIA, in conditii exceptionale, contracronometru, si avind in vedere
cd, in urma interogatoriilor, derulate de Agentie, au fost obtinute informatii extrem
de utile care, ulterior, au fost valorificate si au dus la uciderea lui Osama bin Laden la
data de 2 mai 2011, se poate concluziona cé tehnicile de interogare intensificata ale
CIA s-au dovedit a fi, in cele din urma, eficiente, atingandu-si obiectivul final.
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