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Abstract

Articolul exploreaza conceptul de securitate umana, in contextul ocurentei unei suite de amenintiri neconventionale
care submineaza paradigmele traditionale de securitate, centrate pe stat. Bazandu-se pe analiza documentelor, articolul
redefineste securitatea ca fiind orientatd asupra individului, subliniind interdependenta dintre drepturile fundamentale,
dezvoltarea umana si stabilitatea globald. Sunt abordate dimensiunile complexe ale securitatii umane — economica,
alimentara, sanitara, ecologica, personalda, comunitara si politicd — si principiile care stau la baza acesteia, inclusiv
legitimitatea autoritatilor, multilateralismul si atentia indreptatd asupra preventiei si interventiei timpurii. Articolul
evidentiaza trecerea de la o securitate exclusiv militard la una multidimensionala, in care statul 1si imparte responsabilitatea
cu organizatiile internationale, cu organizatiile neguvernamentale si cu societatea civila. Importanta temei rezida in
capacitatea sa de a raspunde provocarilor globale, precum schimbarile climatice, migratia si pandemia, reafirmand
imperativul unei cooperari transnationale pentru protejarea demnitatii si bunastarii indivizilor.

This article explores the concept of human security in the context of the emergence of a suite of unconventional threats
that undermine traditional state-centered security paradigms. Drawing on document analysis, the article redefines
security as individual-oriented, emphasising the interdependence between fundamental rights, human development,
and global stability. It addresses the complex dimensions of human security - economic, food, health, environmental,
ecological, personal, community and political - and the principles that underpin it, including the legitimacy of authorities,
multilateralism and a focus on prevention and early intervention. This article highlights the shifi from exclusively
military to multidimensional security, in which the state shares responsibility with international organizations, NGOs
and civil society. The importance of the theme lies in its ability to respond to global challenges such as climate change,
migration and pandemics, reaffirming the imperative of transnational cooperation to protect the dignity and well-being
of individuals.
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,,Sistemele sunt la fel de puternice precum veriga lor cea mai slabd, creand
o vulnerabilitate comuna si reciproca intre toti actorii” - Jorge Nef

Intr-una dintre scrierile fundamentale circumscrise teoriei societitii internationale,
»The Anarchical Society”, aparutd in anul 1977, reputatul profesor australian Hedley
Bull sugera faptul ca ordinea mondiala este ,, fundamentald si primordiald (...) deoarece
elementele ultime ale marii societdti a umanitdtii nu sunt statele (...), ci indivizii”, iar
»problema unei ordini mondiale se pune indiferent de structura politicd sau sociald
a globului”, deoarece ,,dacd ordinea internationald chiar are valoare, acest lucru se
datoreazd numai faptului cd este utild pentru obtinerea ordinii in societatea umand
ca intreg” (Griffiths 2003, 241), intuind astfel amplul proces de reconceptualizare
fundamentala a intelesului conceptului de securitate si a elementelor cérora ar trebui
sa le fie asiguratd securitatea.

Redefinirea securititii are, in principal, doua surse. In primul rand, vorbim despre
un nou domeniu al relatiilor internationale, care a céstigat teren pe parcursul anilor
’80, anume economia politica internationala (EPI), a cérei literatura incerca sa ofere
explicatii logice pentru turbulentele generate de procesul globalizirii. In al doilea
rand, se manifesta o implicatie tot mai puternica a stiintelor sociale in aria studiilor
de securitate, incercdnd si ofere explicatii pentru chestiuni destul de irelevante
pana atunci, precum problematicile legate de identitate, etnicitate, religie, sdracie,
terorism, crimd organizatd, mediu s.a. Continutul preponderent militar al studiilor
de securitate din perioada Réazboiului Rece a sedimentat o diferentiere clara intre
securitatea externa si cea internd, care au fost analizate mereu ca fiind domenii
distincte ale securititii nationale. Sfarsitul Razboiului Rece, noua literaturd care
aduce in prim plan procesul globalizarii, la care se mai adauga si noua tehnologie
a informatiei, care a redus limitarile impuse de spatiu si timp miscarii capitalurilor,
serviciilor, ideilor, precum si fortei de muncd, au dat nastere unui proces
transnational care schimba radical mediul si agenda traditionald a studiilor de
securitate. Astfel, aspectele de ordin militar au fost relativ estompate de cele politice,
economice, societale si de mediu, in timp ce dimensiunea internationala a crizelor
a inceput sd se manifeste regionalizat. Mai mult, securitatea a ajuns sd nu mai fie
apanajul exclusiv al statului, desi riméane sarcina principala a acestuia. In acest sens,
cultura de securitate a ajuns sa fie asimilatd tot mai mult de societatea civila, agenda
securitdtii ajungind sa se scrie, practic, in spatiul public. Asadar, pe parcursul anilor
’90, securitatea ajunsese un ,,registru de urgente publice al celor mai presante probleme
politice, militare, economice, societale, ecologice” (Sava 2005, 13-14; 16).

In acest,, registru”, intrebdrile si, mai ales, raspunsurile nu erau cele cu care se ocupa
securitatea in varianta ei traditionald, deoarece aceasta (n.a. securitatea) era vazuta
drept principald , prerogativda westfaliand a natiunii”, contractata in state suverane
care, pe plan intern, incheiasera ,un tdrg hobbesian cu supusii, care ar fi cedat
anumite drepturi, in schimbul protectiei Leviatanului impotriva razboiului”, viziune
care nu mai reflecta in totalitate realitatile tangibile ale comunitatii internationale
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(Tadjbakhsh 2005, 4). Mai mult, ceea ce acest ,,tdrg” nu a reusit sd prevada
a fost situatia in care statul' nu poate sau nu doreste sa isi protejeze cetdtenii
in fata unor amenintari neconventionale, constand in incalcari grave ale
drepturilor omului, practicate de statul insusi, ori in subdezvoltare, pentru
care statul nu face nimic pentru a o diminua/inldtura, ori in orice alte
amenintdri neconventionale, in cazul carora statul ,nu mai pretinde cd
utilizarea fortei sale este legitimda” (Tadjbakhsh 2005, 4).

Pe acest fundal, al neconcordantelor conceptuale ale securitatii traditionale,
in contextul ocurentei unei suite de amenintari neconventionale la adresa
acesteia (n.a. securitdtii), care au scos la iveala sldbiciunile si limitérile
paradigmelor traditionaliste, obiectivizate de incapacitatea statului de a face
fatd acestor amenintdri, au perturbat stabilitatea securitatii globale si au
evidentiat necesitatea regandirii conceptului de securitate.

Scopul principal al articolului este acela de evaluare teoreticd a conceptului
de securitate umand, urmarindu-se concret intelegerea mecanismelor
si valentelor care definesc securitatea umanad, precum si identificarea si
explicarea principiilor fundamentale care stau la baza acestuia.

Pentru atingerea scopului, articolul isi propune urmatoarele obiective: (1)
definirea si conceptualizarea securitdtii umane, cu accent pe clarificarea
diferitelor interpretiri a conceptului si pe identificarea elementelor
constitutive ale acestuia; (2) definirea principiilor cheie care stau la baza
securitatii umane si (3) identificarea diferentelor si particularitatilor
dintre securitatea traditionald, centratd pe stat, si cea umand, precum si
identificarea principalelor abordari si dezbateri asupra celei din urma.
Totodatd, pentru atingerea scopului propus, urmirim sa rdspundem
urmatoarelor intrebdri de cercetare: securitatea cui si de citre cine?
securitatea fatd de ce amenintari?

Din punct de vedere metodologic, articolul de fatd este marcéd a studiilor
calitative, principala metoda de documentare si fundamentare a cercetarii
bazandu-se pe analiza documentelor.

De la securitatea traditionala la securitatea umana

Discutia din cadrul acestui capitol porneste de la o idee destul de
controversatd, anume aceea ca securitatea reprezintd un concept
fundamental contestat. Adept al studiilor critice de securitate, W.B. Gallie*
este primul care a descris securitatea ca fiind un ,,concept fundamental
contestat”, intr-o lucrare din anul 1956. Ceea ce voia sd exprime autorul era
faptul cd securitatea, in calitate de concept fundamental contestat, ,,diferd
(...) atat de mult pe o scard valoricd, incat nu ar putea sd se pund vreodatd
de acord cu privire la ce anume inseamnd” (Robinson 2010, 46). Asadar, in
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spiritul insuflat de politologul, sociologul si filosoful scotian W.B. Gallie, capitolul
de fatd incearcd sd surprinda un element important, adesea omis de cercetétorii din
domeniu, anume faptul cd ,,problema securitdtii este, mai intdi de toate, o chestiune de
perceptie” (Miroiu 2006, 182).

In acest sens, putem analiza tranzitia de la traditionalitate la securitatea umana
apeland la doud concepte care au intrat destul de recent in uz, anume securitatea
negativd, valabila, in principal, simbolisticii traditionaliste a securitatii, respectiv
securitatea pozitivd, adepta a securitatii ca proces intersubiectiv. Asadar, simbolistica
securitdtii, inteleasd prin prisma securitatii negative, vizeaza faptul ca cel mai
important si, de fapt, unicul actor al securitétii este statul, care ,,contracareazd
amenintdrile de securitate prin mijloace externe, respectiv violentd organizatd, cu
recurgerea la forta armatd ca cea mai elocventd expresie a acesteia”. In aceasti cheie,
securitatea statului devine o securitate a supravietuirii (Dumitrescu 2020, 14).

Nevoia de tranzitie citre securitatea umana poate fi inteleasd prin prisma securitatii
pozitive, concept care sugereaza faptul ca practicile securitdtii trebuie sa genereze
incredere si sé creeze capabilitati, motiv pentru care emotiile caracteristice acestui tip
de securitate sunt siguranta si stabilitatea, practicile fiind, in principal, nonviolente.
Securitatea pozitiva pune accent pe conceptul de ,,securitate cotidiand”, inteleasd
prin capacitatea institutionald a statului de a genera predictibilitate pentru cetateanul
de rand, in mod rutinier. Transmisa rutinier, se crede ca securitatea devine marca
a ,actorului multiplu”, in sensul in care securitatea, ca proces, este sustinutd nu
numai de stat si de institutiile sale formale, ci si de institutiile informale ale statului,
in speta retelele de familie, de rudenie, retelele profesionale si asa mai departe.
Astfel, asemenea lui Arnold Wolfers, viziunea securitdtii pozitive sustine faptul
cd securitatea, ca proces intersubiectiv, ,,reprezintd o negociere permanentd intre
stat si individ, mai ales cu privire la sensurile atribuite amenintdrilor de securitate”
(Dumitrescu 2020, 14).

Pe acest fundal, aparitia securitatii umane a fost conditionatd, pe de-o parte, de
nevoia ca aceasta (n.a. securitatea) sd fie redefinita drept ,experientd subiectivd
la nivel micro”, iar pe de altd parte, de noile realitdti post Ridzboi Rece, care au
problematizat relatia dintre natiuni si stat, considerata pand atunci un element
ireductibil al politicii globale.

Nevoia redefinirii securitdtii drept experientd subiectivd la nivel micro a fost
simplista, dar bine conturata de catre cercetitoarea iraniano-americand Shahrbanou
Tadjbakhsh, care afirma faptul ca:

»Pentru un agricultor care cultivdi maci in Badakhshan sau Helmand,
«securitatea» consta in mijloacele de subzistentd pe care le obtinea prin
vanzarea recoltei unui intermediar, insd aceastd formd de securitate
era foarte diferitd de interesele de «securitate» ale statelor beneficiare,
preocupate de dependentii lor de droguri si de retelele teroriste, de crimd
organizatd, ori de mafia drogurilor. Pentru un profesor de scoald din
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Jalalabad, securitatea era faptul cd isi putea imbrdca si educa
copiii in mod corespunzdtor si cd putea investi in constructia
casei sale, avdnd incredere cd putinul pe care il avea astdzi
nu 1i va fi luat maine. Securitatea sa era cu totul alta decdit
cea a trupelor coalitiei din Paktika, care se temeau de un atac
sinucigas sau de o reluare a insurgentei talibanilor sau a Al-
Qaida” (Tadjbakhsh 2005, 4).

In ceea ce priveste problematizarea relatiei natiune - stat, aceasta a fost
accentuata de noile realitati post Razboi Rece. Astfel, pe parcursul anilor *90 si
inceputul anilor 2000, au avut loc 57 de conflicte armate majore in 45 de state,
dintre care doar 4 conflicte’ puteau fi catalogate drept conflicte interstatale
conventionale. Astfel, cresterea exponentiald a numarului rdzboaielor
civile si a conflictelor intrastatale, soldate cu pierderi semnificative de vieti
omenesti (de exemplu, prin purificiri etnice si prin dislocari masive de
persoane care au pus presiune pe diverse state), au demonstrat faptul ca
»aborddrile traditionale ale securitdtii nu puteau raspunde acestor probleme,
nefiind suficient de sensibile la o serie de factori, precum diferentele culturale,
etnice sau religioase”. Mai mult, amenintarile neconventionale au inceput sa
fie indreptate, preponderent, impotriva societatii, subminand astfel abilitatea
statului de a guverna si gestiona unitar amenintérile (Leucea 2012, 99-100).

Securitatea umana: aparitie si conceptualizare

Ideea unei securitéti care sd considere individul ca fiind obiectul de referintd
al studiilor de securitate (securitatea cui?) izvoraste din Raportul Dezvoltérii
Umane, din 1994, al Programului de Dezvoltare al Natiunilor Unite.
Conceptul securititii umane pune sub semnul intrebdrii naratiunea securitdtii
stato-centrice prin culisarea accentului asupra individului ca obiect de
referintd al securitdtii (Leucea 2012, 105). In acest sens, securitatea umana
vizeaza, in principal, ,,securitatea indivizilor si a comunitdtilor mai degrabd
decat securitatea statelor si combind drepturile omului si dezvoltarea umand”
(Kaldor 2010, 214).

Raportul Dezvoltarii Umane, din 1994, al Programului de Dezvoltare al
Natiunilor Unite este considerat a fi primul document oficial care introduce
termenul de securitate umand ca un cadru universal de analiza, centrat pe
individ, avand sapte (7) componente interconectate, care, impreund, puneau
bazele conceptuale ale securitétii umane:

& securitatea economica - asigurarea unui venit de bazd asigurat;

& securitatea alimentara — accesul fizic si economic la hran;

& securitatea sanitard — asigurarea unui minim de protectie impotriva

bolilor si infectiilor;

& securitatea ecologica - asigurarea accesului la aprovizionare cu apa
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potabila, aer curat si un sistem funciar nedegradat;

& securitatea personald - protectie impotriva violentei fizice si amenintdrilor;
% securitatea comunitard — asigurarea securitétii identitatii culturale;

% securitatea politici - asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (WHO 2002, 2).

Mai mult, raportul de referinta statueaza patru (4) caracteristici esentiale ale
securitdtii umane: (1) este o preocupare universald; (2) componentele sale sunt
interdependente/interconectate; (3) securitate umana este mai bine asiguratd
prin prevenire timpurie decat prin interventie tarzie; (4) este centratd pe oameni
(Caballero-Anthony 2002, 23).

Ca principii directoare, securitatea umana implica:
Y suprematia drepturilor omului - drept principald diferenta intre securitatea
umani si abordarile traditionale, centrate pe stat. In acest sens, securitatea
umand statueaza faptul ca drepturi fundamentale, precum cel la viata, la o
locuinta sau dreptul la libertate de exprimare trebuie respectate si protejate,
chiar si in timpul unor conflicte;
Y autoritatea politica legitimd — drept principald conditie, de care depinde
infdptuirea securitatii umane. Astfel, securitatea umand depinde de existenta
unor institutii/autoritati investite cu legitimitatea si increderea populatiei,
precum si cu o anumitd capacitate de a se impune. Aici, institutiile/autoritatile
legitime nu se refera in mod obligatoriu la stat, acestea putand fi reprezentate
inclusiv de autoritati publice locale sau regionale, ori de aranjamente politice
internationale, precum protectoratele sau administratiile tranzitorii.
Y multilateralismul - drept principiu strins legat de legitimitate,
aspect care confera distinctia dintre abordarea securitatii umane si
cea a neocolonialismului. Privit din perspectiva securitdtii umane,
multilateralismul presupune: (1) un angajament de a actiona impreuna cu
institutiile internationale si prin procedurile institutiilor multinationale;
(2) un angajament pentru crearea de reguli si norme comune, solutionarea
problemelor prin reglementdri si cooperare, precum si asigurarea impunerii
regulilor; (3) includerea coordondrii, mai degrabd decat dublarea si rivalitatea,
intrucét o abordare eficientd a securitdtii umane necesitd coordonarea dintre
serviciile de informatii, politica externd, politica schimburilor economice,
politici de dezvoltare si initiative pentru politicile de securitate.
Y abordarea ,.de jos in sus” — drept principiu director de luare a deciziilor
cu privire la tipul politicilor de securitate si dezvoltare care trebuie adoptate.
Astfel, aceste politici trebuie luate avand in vedere exclusiv nevoile cele mai
de bazd, identificate de cétre oamenii afectati de violentd si insecuritate,
sens in care comunicarea, consultarea si dialogul reprezintd instrumente
indispensabile pentru securitate si dezvoltare;
Y focusul regional - in dauna celui national, avind in vedere faptul
cd amenintdrile neconventionale sunt adesea transnationale, acestea
materializandu-se prin refugiati si persoane stramutate, prin minoritati
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care traiesc in diferite state, prin retele criminale si extremiste, ori prin alte
fenomene care transcend capabilitatea unui singur stat de a le gestiona (Kaldor
2010, 217-223).

Ulterior Raportului Dezvoltdrii Umane, din 1994, al Programului de Dezvoltare al Natiunilor
Unite, conceptul securitdtii umane pare sa se fi dezvoltat in doud directii principale.

Prima a fost abordarea folosita de guvernul canadian, a carei directie a fost
reflectata in Raportul Securitatii Umane, publicat in 2005, aparut pe fondul esecului
comunitdtii internationale de a lupta impotriva crimelor de razboi, genocidului si
epurdrii, sens in care a fost adus in discutie conceptul ,,responsabilititii de a proteja”
(R2P), care se axeazd pe trei responsabilitdti principale: (1) de a preveni; (2) de a
reactiona; (3) de a reconstrui (Dungaciu 2019, 529-531). Principul R2P este acela
ca suveranitatea unui stat nu mai este absolutd, ci este direct conditionatd de faptul
cd, dacd statul nu poate sau nu vrea sd asigure populatiei drepturile fundamentale,
comunitatea internationald se gdseste obligatd sd treacd peste suveranitatea statului in
cauzd spre a asigura securitatea cetdtenilor sdi (Fukuda-Parr si Messineo 2012, 10).

Totodatd, raportul prezinta o serie de puncte importante:
& redefineste sensul suveranititii pentru a include o dubld responsabilitate
a statului: (1) in afacerile externe, unde statul este responsabil sid respecte
suveranitatea altor state; (2) in afacerile interne, unde statul este responsabil de
respectarea demnitdtii si drepturilor fundamentale ale tuturor cetatenilor sai;
% redefineste interventiile ca fiind ,actiuni intreprinse impotriva unui stat
sau a unui lider, cu sau fdara consimtamantul acestuia, in scopuri definite drept
umanitare sau de protectie” (Tadjbakhsh 2005, 14). Acestea s-ar referi atat la
interventii militare, cét si la o suita de alternative de tip soft power”, precum
sanctiunile economice, urmadririle penale, utilizate in special ca masuri de
prevenire a necesitatii unei actiuni militare. Cu toate acestea, raportul a statuat
sase (6) criterii care trebuiau indeplinite pentru ca interventia militard sd fie
justificatd: (1) obtinerea de la Consiliul de Securitate al ONU a autoritatii de a
interveni; (2) existenta unei situatii care ar putea duce la pierderi semnificative
de vieti omenesti sau la epurarea etnicd pe scara largd; (3) existenta necesitatii
de a opri sau de a evita suferintele umane masive; (4) utilizarea fortei militare
drept ultima solutie; (5) folosirea unor metode adecvate/proportionale
amenintarilor; (6) existenta unor perspective rezonabile in ceea ce priveste
succesul interventiei;
% clarificdri cu privire la politica postinterventie, aceasta trebuind sa
asigure revenirea la pace si ordine, (re-) instaurarea justitiei, reconcilierea
si dezvoltarea locala. Totodatd, raportul prevede necesitatea stabilirii unei
perioade limitéd de timp in care politicile postinterventie trebuie oprite, pentru
a limita durata interventiei comunitatii internationale in afacerile interne ale
altor state (Tadjbakhsh 2005, 14-15).

A doua directie a fost evidentiata de aparitia a doud documente, in care s-a
incercat clarificarea amenintarilor la adresa securitatii umane si a masurilor pe
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care comunitatea internationala ar trebui sa le ia in aceastd privinta. Cele doud
documente au fost: (1) Raportul Grupului de nivel inalt al ONU privind amenintarile,
provocirile si schimbarea, intitulat A more secure world: Our shared responsibility
(2004); (2) agenda de reformd, propusé de Kofi Annan, pe atunci Secretar General al
ONU, in ”In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for
Al (2005).

Astfel, Raportul "A more secure world: Our shared responsibility” a avansat cauza
securitatii umane, stabilind un cadru general pentru programele colective de
abordare a amenintarilor neconventionale, pe care grupul le-a impdrtit in sase
(6) categorii principale: (1) amenintari economice si sociale, precum sardcia si
bolile infectioase mortale; (2) conflicte si rivalitati intre state; (3) violentd internd,
inclusiv razboi civil, prabusirea statului si genocidul; (4) armele nucleare, chimice
si biologice; (5) terorismul; (6) criminalitatea organizatd transnationald. Dincolo
de recunoasterea acestor amenintdri, raportul a clarificat si legaturile dintre ele,
sustinand ca o dezvoltare la scard larga este indispensabila pentru instituirea noii
securitdti colective, dezvoltare care ar presupune un grad mai ridicat al cooperarii
interguvernamentale, pentru care actorii nationali, regionali si societatea civild
reprezinta un element definitoriu.

Totodata, grupul de nivel inalt al ONU a prezentat un pachet de reforme, pe care
Kofi Annan l-a propus in raportul intitulat In Larger Freedom: Towards Development,
Security and Human Rights for All, in scopul restabilirii credibilitatii si relevantei
ONU pe problematica securitatii colective. Desi raportul lui Kofi Annan nu a
folosit in mod specific termenul de securitate umana, acesta a subliniat in mod
clar ,legdturile dintre drepturile omului, dezvoltare si securitate drept trei imperative
care se consolideaza reciproc” (Tadjbakhsh 2005, 13). Facand aluzie la preocuparea
generalizatd fatd de conditiile create, atunci cand statele nu reusesc sd asigure nevoile
de baza ale cetdtenilor, raportul a mentionat faptul ca aceste amenintari ,,ar putea
submina nu numai supravietuirea oamenilor, ci si statul ca unitate de bazd a sistemului
international” (Tadjbakhsh 2005, 13).

Securitatea cui si de catre cine?
Securitatea fata de ce amenintari?

In ceea ce priveste referentul conceptului securititii umane (securitatea cui?), acesta
reiese din aspectele prezentate anterior. Securitatea cui? securitatea individului, in
calitate de unitate de bazd, imposibil de descompus, ultima realitate a vietii sociale.

Securitatea de cdtre cine? Consideram faptul ca responsabilitatea de a oferi securitate
umanad revine, in primul rand, statelor. Atunci cand statele nu reusesc ori nu doresc sd
isi asume ,,responsabilitatea” propriei suveranitati, alti actori au, daca nu o obligatie,
atunci macar o ,,responsabilitate morald” de a actiona. Astfel, pe 1anga actorii statali,
actorii care pot juca un rol important in asigurarea securitdtii umane sunt: (1)

organizatiile neguvernamentale (ONG), ale cdror activitati depdsesc granitele unui
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singur stat, acestea putand fi prestatoare de servicii, asigurand asistentd umanitara,
monitorizand drepturile omului si oferind servicii de mediere, in caz de conflict,
putand, totodata, exercita presiuni asupra guvernelor si organizatiilor internationale;
(2) miscdrile sociale, reprezentand grupuri care sunt adesea implicate in diferite
forme de protest, acestea avand tendinta de a avea un caracter local, desi pot stabili si
coalitii transfrontaliere; (3) retelele, care reprezinta ,,coalitii slab articulate intre ONG
si miscarile sociale, care utilizeaza adesea oportunititile oferite de internet pentru a
face cunoscute in mod direct argumentele grupurilor” (Kaldor 2010, 40); (4) think
tankurile si comisiile, care sunt situate adesea in apropierea elitelor si utilizeaza,
in primul rand, puterea cuvintelor, conturdnd propuneri si politici specifice;
(5) mass-media internationald (radio, televiziune, presd scrisa si pagini web), aceasta
jucand adesea un rol important in atragerea atentiei asupra crizelor din locuri
indepartate, fiind ,,un instrument, o expresie a dezbaterii publice mai degraba decat
un actor independent” (Kaldor 2010, 50).

Mai mult, subliniind interconectarea amenintarilor neconventionale la adresa
securitdtii i acordand prioritate morala securitatii indivizilor, paradigma securitatii
umane pune bazele unei culturi a responsabilitdtii, sens in care, pentru a asigura
supravietuirea, mijloacele de subzistenta si demnitatea populatiei, cei aflati intr-o
pozitie de putere trebuie sa se supuna unor noi responsabilitati:
% in primul rind, cea a statului, deoarece dacd suveranitatea a insemnat
candva monopolul asupra utilizérii legitime a violentei si apararea teritoriului
national de amenintarile externe, acum statul trebuie sd integreze si sd se
supund ideii responsabilitdtii de a-si proteja cetdteniis
% in al doilea rand, conceptul securitatii umane necesitd o recunoastere din
ce in ce mai mare a rolului oamenilor in asigurarea propriei lor securitdti, dat
fiind faptul cd datoria complementard si raspunsul oamenilor sunt cele care
vor permite statului sa-si asume adevdratul rol si sd obtind legitimitatea de
care are nevoie pentru a-si atinge acel scop. Mai mult, dupa cum am afirmat si
la inceputul articolului, ,,securitatea este un bun public care implica sentimente
subiective si care necesitd ca oamenii s formuleze cereri si solicitdri si sa fie
pregititi sa utilizeze eficient ceea ce li se acorda” (Tadjbakhsh 2005, 25), acestia
avand, la randul lor, responsabilitatea de a actiona pentru binele comun, in
detrimentul interesului propriu;
% in al treilea rand, conceptul securititii umane responsabilizeazd si
comunitatea internationald, in sensul indeplinirii responsabilitatii de a proteja,
in eventualitatea in care actorul statal nu poate sau nu doreste si-si asume
aceasta responsabilitate. Cu toate acestea, ceea ce conceptul securitatii umane
nu reuseste intru totul este responsabilizarea comunitatii internationale in
directia asumadrii vinovatiei (aldturi de actorul statal independent) in ceea ce
priveste subdezvoltarea in masd a anumitor zone, existenta foametei, a bolilor
si a degradarii continue a mediului (Tadjbakhsh 2005, 23-26).

Securitatea fatd de ce amenintdri? Amenintdrile la adresa securitdtii sunt
reprezentate, in viziunea traditionalista, ca fiind externe statului, fiind o preconditie
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a naturii umane caracterizate de un profund sentiment al insecuritatii, care-i insufld
individului neincredere si suspiciunea fatd de cei din jur, particularititi care se
raspandeau in mod automat la nivelul tuturor formelor institutionalizate de catre
oameni, creand astfel o anarhie la nivel sistemic, caracterizatd de absenta unei
autoritati centrale, morale care sa dirijeze si sd rezolve in completd impartialitate
disensiunile dintre anumiti indivizi sau state (Miroiu 2006, 95).

Cu toate acestea, noile realititi concrete din sfera relatiilor internationale au
destabilizat fundamentul conceptual si filosofic al ipotezelor traditionale referitoare
la natura si cauzele amenintérilor la adresa securitatii, context in care unii cercetatori
au constatat limitele acestei perspective si au sustinut necesitatea extinderii cadrului
de analiza.

Astfel, studiile mai recente, sub coordonarea sociologului norvegian Johan Galtung,
au adus la lumind o noud perspectiva asupra amenintarilor la adresa securitatii
umane. Galtung defineste pacea ca opus al violentei, dar, pentru el, violenta nu consta
pur si simplu in reglementarea sau folosirea controlatd a fortei de citre oameni, ci
implica ,,tot ce impiedicd autorealizarea umand si poate fi evitat” (Griffiths 2003,
217). Astfel, noutatea adusa de Galtung constd in conceptul ,,violentei structurale”, o
forma a violentei care reprezinta ,, tot ceea ce impiedicd autorealizarea fiintei umane in
termeni de satisfacere a nevoilor umane fundamentale, care pot fi fiziologice, ecologice,
economice sau spirituale” (Leucea 2012, 125). In aceastd cheie, el distinge patru tipuri
de violenta in politica mondiala: (1) violenta clasica — se referd la provocarea de
suferinta prin torturd sau razboi; (2) saracia — ca lipsa a conditiilor minime de trai,
precum mancare, apd, imbracaminte sau locuintd; (3) represiunea — ca pierdere a
libertatii indivizilor de a-si alege si de a-si exprima propriile dorinte; (4) alinierea - ca
forma de violenta structurald impotriva identitatii si nevoilor noastre de apartenenta
la 0 comunitate sau de a stabili relatii interumane (Griffiths 2003, 217).

Despre importanta ludrii in considerare a ,amenintdrilor structurale’, vorbeste si
McSweeney, prin aceasta facand trimitere la ,consecintele neintentionate ale actiunii
sociale”, respectiv structura economiei globale, modelul relatiilor de putere si
dependentele din cadrul acesteia, influenta profunda a industriei alimentare, a tutunului
si alcoolului asupra politicii guvernamentale, inegalitatea de gen, nivelurile sardciei
relative si absolute, inegalitatea veniturilor si asa mai departe (Stoeva 2020, 5-6).

De asemenea, in cadrul studiilor pacii, ca urmare a contributiilor aduse de sociologul
norvegian J. Galtung, se poate face distinctia dintre: (1) pacea negativa — ca absentd
a razboiului, a violentei fizice explicite si evidente si (2) pacea pozitivd - ca stare
a ,justitiei sociale”, caracterizata de absenta violentei structurale, reprezentand, in
special, o forma idealizatd a studiilor pacii (Dungaciu 2019, 478-480).

Problema conceptelor care extind aria amenintdrilor la adresa securitatii umane
vizeaza faptul ca ,,extinderea progresivi a domeniului studiilor de securitate pune in
pericol coerenta intelectuald a securitdtii, acorddndu-i astfel un sens atat de larg incat
ar putea deveni de neinteles” (Buzan, Waever si Wilde 2010, 14-15). Cu toate acestea,
intrebarea ramane valabila: Securitatea fatd de ce amenintari?
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Printre amenintarile la adresa securititii umane, putem lua in considerare, fara a fi
exhaustivi, urmdtoarele: bolile infectioase globale (HIV/SIDA, tuberculoza, malaria),
respectiv pandemiile de infectii respiratorii (SARS-CoV-2, gripa aviara — HS5NI,
gripa porcind — HIN1), dar si epidemiile de febra hemoragicé virala (Ebola) (Human
Security Course); tulburarile mentale, schimbdrile climatice, pierderea biodiversitatii si
insecuritatea alimentara (United Nation Development Programme 2022, Chapter 6)
vulnerabilitatea statului, amenintari economice (dezvoltarea economica slabé limiteaza
resursele disponibile pentru construirea unor institutii politice puternice, iar capacitatea
guvernului de a satisface nevoile si cererile populatiei este limitatd de o economie
deficitara), criminalitatea transnationald, mediul inconjurator (pierderea biodiversitatii
are efecte negative asupra securitdtii alimentare, sandtatii, securitatii energetice, reducerii
disponibilitatii apei, degradarii relatiilor sociale si a identitatii culturale — dat fiind faptul
cd multe culturi acorda valoare ecosistemelor sau componentelor acestora —, reducerii
libertétii de a-ti alege stilul de viata oferit de biodiversitate, reducerii materialelor de
baza), terorismul, conflictele violente, lipsa ordinii publice, autoritate scizutd a statului,
dublatd de absenta unor institutii publice cheie, migratia ilegald, contrabanda cu
persoane, traficul de droguri (Bellamy 2020) si asa mai departe.

Desi problema ambiguitétii conceptuale a securitdtii umane este una dintre criticile
frecvente la adresa acesteia, un tabel simplificat poate ilustra, esentializat, diferentele
dintre abordarea securitdtii traditionale, centratd pe stat, si securitatea centratd pe om.

TABEL NR. 1

Diferenta dintre abordarea traditionald, centrata pe stat, si securitatea centrata pe om

SECURITATEA
TRADITIONALA
(CENTRATA PE STAT)
Intr-o lume hobbesiand, statul

SECURITATEA CENTRATA PE OM

Indivizii sunt egali cu statul din punctul de

REFERENT este principalul furnizor de vedere al importantei drept obiect referent al
AL securitate: dacd statul este sigur, securitdtii. Securitatea statului este un
SECURITATII atunci cei care tréiesc in el sunt mijloc, nu un scop.
siguri.
Suveranitate, putere, integritate Siguranta personald, bunastarea si libertatea
teritoriala, independenta nationala  individuala
VALORILE Eigljranga fizica si satisfacerea nevoilor de
azd
EBDIEIATY Libertatea personala (libertatea de asociere)
Drepturile omului, drepturile economice si
sociale
Violenta organizatd, directd din Violenta directd (moartea, drogurile,
partea altor state, violenta si dezumanizarea, discriminarea, disputele
coercitia din partea altor state internationale, armele de distrugere in masa)
AMENINTARI si indirectd (lipsuri, :boli, dezastre naturgle',
LA ADRESA subdezvoltare, ) str_arntxtfj.rfta ) popplaglel,
SECURITATII dggradare?_l me_dlulul_, saracia, inegalitatea),
> din surse identificabile (cum ar fi statele sau
actorii nestatali) sau din surse structurale
(relatii de putere care variaza de la familie la
economia globala)
Forta de ripostd sau amenintarea Promovarea dezvoltirii umane: nevoi de bazd
cu folosirea acesteia, echilibrul plus egalitate, durabilitate si o mai mare
de putere, mijloacele militare, democratizare si participare la toate nivelurile
PROTEJAREA consolidarea puterii economice, Promovarea dezvoltirii politice: norme si
PRIN CE slaba atentie acordatd respectarii institutii globale, plus utilizarea colectivd a
MIJLOACE? legii sau institutiilor fortei, precum si sanctiuni daca si cand este

necesar, cooperarea dintre state, increderea in
institutii, retele si coalitii internationale si in
organizatiile internationale

Sursa: tabel preluat integral din Shahrbanou Tadjbakhsh, Human Security: Concepts and
Implications with an Application to Post-Intervention Challenges in Afghanistan, Center for

Peace and Conflict Resolution, Sciences Po, 2005, pg. 28.
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Abordari si dezbateri privind securitatea umana

Dupa cum s-a observat din aspectele prezentate anterior, nu existd un consens cu
privire la amenintarile la adresa securitatii umane. Desi sustindtorii securitatii
umane sunt de acord cé obiectul de referinta al securitatii este individul si protectia
acestuia, exista dezbateri cu privire la ceea ce presupune acest lucru. Diferenta de
opinie privind securitatea umana ii imparte pe sustindtorii acestei abordari in trei
scoli de gandire:
Y abordarea minimalistd sustine c ,amenintarea legatd de violenta politic,
exercitatd de stat sau de alt actor politic organizat la adresa oamenilor trebuie
sa fie preocuparea principala a conceptului securitatii umane” (Leucea 2012,
115), care inseamna ,protejarea oamenilor si a comunitatilor de conflicte
interne, de razboi sau de alte forme de violentda” (Leucea 2012, 116), urmarind
astfel mentinerea unei claritati conceptuale si a unei rigori analitice care sa
nu ,cada pradd” supraextinderii agendei de securitate. Definitia minimalista
a securitatii umane se rezuma succint la “freedom from fear” (eliberarea de
fricd), aceasta fiind conturatd de lucrari precum cea a profesorului Andrew
Mack, A Signifier of Shared Values, 2004.
Y abordarea maximalistd se opune viziunii reductioniste a minimalistilor,
sustinand faptul cd securitatea umand trebuie sd cuprinda mai mult decat
“freedom from fear” (eliberarea de fricd). In abordarea maximalistd, securitatea
umana trebuie sa se refere si la ,eliberarea de nevoi”. Pentru Ramesh Thakur,
adept al viziunii maximaliste, in lucrarea A political Worldview (2004),
securitatea umand inseamna ,,protejarea oamenilor fatd de situatii critice, fatd
de riscuri si agresiuni la adresa vietii umane, indiferent dacd amenintdrile sunt
legate de activitdtile sociale sau de calamitdtile naturale, fie cd sursa acestor
amenintdri se afld in interiorul granitelor unui stat sau in afard, dacd acestea
sunt directe sau structurale” (Leucea 2012, 117).
Y abordarea circulard a securitdtii umane, care urmireste fundamentarea
unui cadru analitic, bazat atit pe abordarea minimalista, cat si pe cea
maximalista. Astfel, acest cadru de analiza ,,se axeaza pe insecuritatea umand,
generata de violenta politici, si pe cauzele acestei stiri. In limbajul stiintelor
sociale, insecuritatea umand ca violenta politicd (scoala minimalista)
reprezinta variabila dependenta. Printre multele cauze care determina violenta
politicd, sunt incluse si problemele subdezvoltarii (caracteristicile abordarii
maximaliste), iar acestea sunt variabile independente” (Leucea 2012, 119).
Unul dintre adeptii acestei abordéri este Pauline Kerr, care sustine ca acest
cadru de analizd are mai multe avantaje, anume: (1) conexiunea dintre cele
doua abordiri este destul de clard; (2) legaturile cauzale pot fi multifactoriale
si interconectate; (3) cauzalitatea poate avea o dinamica circulara; (4) pentru
cd identificd problema violentei si cauzele acesteia, abordarea poate oferi
sprijin decizional in dezvoltarea anumitor politici (Leucea 2012, 114-119).

Criticile la adresa conceptului securitatii umane se rezuma, in principal, la
problematica ambiguititii conceptuale a termenului, cauzata de faptul ca, ,,incercand
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sd cuprindd totul, a ajuns si nu mai insemne nimic”. Pentru a rezolva aceasta
problema, autorii Gary King si Christopher J. L. Murray considerd cd o abordare
utila ar fi aceea de a include doar acele domenii ale bunastarii care ,,au fost suficient
de importante pentru ca fiintele umane sda se lupte pentru ele sau sd isi pund viata ori
bunurile in pericol” (King si Murray 2001-2002, 593).

Totodata, criticii au sustinut faptul cd ,,securitatea umand nu are suficientd tractiune
politica”, din cauza ca abordarea este mult prea larga ,,pentru a servi drept ghid pentru
cercetarea academicd sau elaborarea de politici guvernamentale” (Stoeva 2020, 3),
iar aglomerarea listei de amenintdri la adresa securitdtii umane , face imposibild
prioritizarea actiunii politice”, 1asand astfel apelul la solutiile militare rapide drept
singura optiune. Astfel, adepti ai abordarii limitate, precum S. Neil MacFarlane si
Yuen Foong Khong (2006), considera ca ,,0 definitie a securitdatii umane care include
atdt de multe componente, de la cele fizice la cele psihologice, fird o ierarhie clar stabilitd,
prezinta dificultdti pentru factorii de decizie politicd, obligati si aleagd intre obiective
concurente si sd isi concentreze resursele pe solutii specifice la probleme imediate”.
In contrapartida, sustinitori ai abordirii extinse a conceptului securititii umane,
precum Mary Kaldor si Shannon Beebe (2008), Lincoln Chen si Vasant Narasimhan
(2003), Shahrbanou Tadjbakhsh si Anuradha Chenoy (2007) ori Caroline Thomas
(2001), considerd, sub o formd sau alta, cd abordarea ,nu urmdreste sd ridice
fiecare problemd posibild la cea mai inaltd prioritate politicd, ci doar sd stabileascd
praguri sub care vietile oamenilor sunt puse in pericol si demnitatea lor amenintatd”,
iar ierarhizarea, invocata de critici ,s-ar putea sd fie un exercitiu inutil, deoarece
conceptul se bazeazd pe postulatul cd toate amenintdrile sunt interdependente”, sens
in care inldturarea unei amenintdri va avea un efect redus fira , punerea in aplicare
a unei securitdti globale care sd redea demnitatea persoanelor” (Tadjbakhsh 2005, 8).

Nu in ultimul rdnd, o parte dintre criticile la adresa securititii umane sunt acutizate
de o serie de actori statali, precum grupul G77, care cuprinde in mare parte tari
aflate in curs de dezvoltare si pentru care conceptul securitatii umane ,este incd o
paradigma etnocentricd ce pune accentul pe aspecte si valori subiective” reprezentand
»inca o incercare a Occidentului de a-si impune valorile liberale si institutiile politice
societdtilor nonoccidentale”, precum si un criteriu care sfideaza ,rolul suveran al
statului, amenintdand cu interventia comunitdtii internationale, in numele populatiei”
(Tadjbakhsh 2005, 10).

Concluzii

In mod paradoxal, ambiguitatea conceptuald si amploarea agendei de amenintiri,
principalele tinte ale criticilor acestui concept par a reprezenta de facto si principala
sursd a fortei si atractivitatii sale.

Dincolo de a considera conceptul securitatii umane unul ajuns la ,maturitate” din
punctul de vedere al claritatii conceptuale si al rigorilor analitice folosite, acesta a
fost adesea atribuit categoriei conceptelor normative, utilitatea sa practicad fiind
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aceea a demersurilor de reglementare sau prescriptie a comportamentului, relatiilor
sau proceselor ideale, pe care panoplia actorilor de pe scena relatiilor internationale
ar trebui sd le adopte in vederea eliberdrii de frica si de nevoi a indivizilor.

Pornind de aici, consideram faptul cd utilitatea conceptului securitdtii umane se
traduce prin citeva puncte forte, anume: (1) prin amploarea agendei de amenintéri,
conceptul creeaza un sentiment de urgentd si de responsabilitate colectiva de
actiune, aspect care ii conferd un rol mobilizator; (2) contribuie la orientarea analizei
pozitive prin descrierea faptelor, proceselor sau relatiilor, fira a include judecati de
valoare prin abordari obiective, bazate pe observatii, pe date si fapte verificabile;
(3) oferda un set de termeni si definitii care conferd o ,voce comund” comunitatii
internationale, putand contribui si la elaborarea unor politici; (4) ofera o scara de
evaluare a progresului si de identificare a lacunelor conceptuale, procedurale si

actionale, circumscrise problematicii avute in vedere.

Astfel, considerdm ca dinamica, flexibilitatea si adaptabilitatea securitdtii umane
ar trebui sa rdména una din ,rigorile analitice” ale acesteia, deoarece doar asa
conceptul este capabil sd raspunda provocirilor complexe ale insecuritatii umane
globale. Cu toate ca este criticatd pentru amploarea sa, esenta securitdtii umane este
simpla: prevenirea celor mai grave situatii care amenintd viata si demnitatea umana.
In acest sens, conceptul reprezintd un apel la ratiune si responsabilitate colectiva,
punand accent pe intelegerea profunda a cauzelor insecuritatii umane globale si pe
dezvoltarea unor solutii de gestionare eficienta a acestora.
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