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NATO — UNIUNEA AFRICANA,
UN PARTENERIAT DE SUCCES?

NATO — AFRICAN UNION,
ASUCCESFUL PARTNERSHIP?

Cpt.drd. Marius-Iulian BADIU*

La opt ani dupé inceperea cooperarii Uniunea Africana (UA)-NATO, relatiile dintre cele doua organizatii ar trebui sa
fie foarte solide. Cu toate acestea, dinamica globala si indoielile din cadrul NATO, coroborate cu rezervele UA 1n legatura
cu interventia NATO 1in Libia, perioadele istorice de colonialism, perceptia publica si neintelegerile in legatura cu motivele
NATO de crestere a listei de parteneri, inclusiv netraditionali, cum ar fi China si India, transforma relatia dintre aceste doua
organizatii intr-una foarte complexa.

Eight years after the commencement of AU-NATO cooperation, relations between both organizations should be on firm
ground. However, global dynamics and the uncertainties with NATO, in addition to the AU reservations about NATO's
intervention in Libya, the historical baggage of colonialism, public perception and misgivings about NATO's motives, as
well as the increeasing list of parteners, including non-traditional ones such as China and India, make the relationship even

more complex.
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In discursul sdu, care a avut loc in data de 19
septembrie 2013 si al carui scop a fost prezentarea
obiectivelor pe care Alianta Nord-Atlanticd si-a
propus a le indeplini in perioada imediat urmatoare,
secretarul general de la acea vreme, Anders
Fogh Rasmusen, a pus accentul pe trei dintre
acestea. Identificand primele doud (dezvoltarea
capabilitatilor NATO si trasarea responsabilitatilor
pentru America de Nord si Europa in ceea ce
priveste Alianta), secretarul general a ,,zabovit”
asupra subiectului privind dezvoltarea cooperarii
cu organizatiile regionale, precum Liga Araba,
Consiliul de Cooperare al Golfului si Uniunea
Africana, cu scopul de a dezvolta strategii si
capabilitati pentru crearea unui mediu de securitate
stabil. Astfel, datorita atat sferei de influenta pe care
Uniunea Africana o are, cat sia,,pozitiei geografice”
a acesteia, secretarul general afirma oficial faptul ca
Alianta ar dori sa colaboreze cu Uniunea Africana
pentru dezvoltarea unei securitati comune'.

*Ministerul Apdrarii Nationale
e-mail: badiumarius80@yahoo.com

Intrebarea care se nastea era daci acest
parteneriat poate fi de succes, avand In vedere
relatiile anterioare dintre aceste doud aliante (in
special ,,neajunsurile” apdrute dupd interventia
NATO in Libia din 2011).

Relatiile oficiale dintre UA si NATO au
inceput pe 17 mai 2005, cand Alpha Konare,
primul presedinte al Comisiei Uniunii Africane
(AUC) a vizitat Cartierul General al NATO de la
Bruxelles. Pe data de 22 iunie 2005, UA a solicitat
NATO sprijin pentru misiunea din Sudan (4AMIS/
African Union Mission in Sudan), NATO avand
un raspuns pozitiv cu privire la aceasta cerere.
Astfel, in perioada 23 iunie 2005 - 31 decembrie
2007, NATO a oferit sprijin logistic si a efectuat
transportul aerian strategic pentru fortele AMIS.
Dar aceasta nu a fost singura datd cand NATO a
sprijinit UA. Din 2007, NATO sprijind misiunea
UA 1in Somalia (AMISOM), in special cu
transportul strategic aerian si maritim. In 2007,
secretarul general al NATO de atunci, Jaap de Hoop
Scheffer si comisarul pentru Pace si Securitate a
UA, Said Djinnit, in discutiile oficiale, au analizat
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posibilitatea ca Alianta sa contribuie la construirea
Fortei Africane in Asteptare (ASF). In 2010, seful
PSOD (Peace Support Operations Division of
AUC) Suviyile Bam, in discutiile sale cu oficiali
NATO, a reliefat interesul PSOD de a coopera
cu Alianta. Astfel, NATO s-a implicat in ceea ce
priveste transportul aerian, antrenarea, educarea si
asistarea In instruirea fortelor, Infiintarea de sedii si
gestionarea informatiilor pentru buna functionarea
a PSOD. Chiar dacd au fost multe vizite oficiale
si au fost abordate diferitele forme de cooperare
intre cele doud aliante, aceste actiuni nu au fost
materializate intr-o politicd clard, cu interese de
lunga durata intre aceste organizatii.

Prin decizia de a implementa rezolutia 1973 a
UNSC (United Nations Security Council/Consiliul
de Securitate a Natiunilor Unite) pentru a proteja
populatia civild din Libia, interventia militara
NATO din 2011, din Libia, a cauzat proteste din
partea celor mai importante organe politice ale
UA. Interventia a creat o perceptie generala ca
UA a fost trecuta pe planul doi, ceea ce a avut
implicatii serioase In ceea ce priveste scopurile sale
ca organizatie. Prima consecinta a fost perceperea
unei contestari a statutului UA ca fiind cea mai
importantd organizatie (chiar daca nu singura) pan-
Africand cu mandat asupra problemelor Africane
— in special, pace si securitate. A doua consecinta,
consecinta de facto, a transformarii misiunii OUP
(Operation United Protector) 1n ,;schimbarea de
regim”, in locul a ceea ce a fost declarat oficial —
»protectia civililor”, nu a ajutat situatia. Concluziile
au intarit pozifia UA 1n zond, cum ca interventia
militard are un rol limitat in rezolvarea conflictelor
s1 nu poate exista o solutie militara pe termen lung
pentru cauzele politicile a unei crize specifice zonei
africane. Cum a declarat presedintele AUC (2008-
2012), Jean Ping, ,,unul dintre aspectele subliniate
prin criza din Libia are legatura cu retinerile unor
membri ai comunitatii internationale de a accepta
rolul UA”. La mult timp dupa incheierea OUP-ului,
pe 12 ianuarie 2012, presedintele Africii de Sud,
Jacob Zuma, a afirmat cu privire la UNSC faptul
ca Planul UA a fost complet ignorat in favoarea
bombardarii Libiei de catre fortele NATO. $i mai
important, OUP a provocat motive de ingrijorare
evidente si dezbateri despre rolul NATO in
rezolvarea conflictelor din Africa. Cu sigurantd,
statele membre UA au avut pareri diferite asupra
modului de rezolvare a crizei. Desi Africa de Sud
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si multe alte state au sustinut solutia UNSC, totusi
ele s-au opus interventiei efective ale NATO, iar
Etiopia, Nigeria si state, cum ar fi Sudan, Kenia
si Djibouti au sustinut schimbarea democratica in
Libia si abdicarea colonelului Muammar Gaddafi.
In decadele anterioare, Etiopia, Nigeria, Africa
de sud si Uganda, au oprit planurile irealiste ale
colonelului Gaddafi cu privire la UA si a rolului
sau in cadrul acesteia. Au argumentat ca Africa
— si implicit UA — ar fi trebuit sd ceara reforma
democraticd a guvernarii in state, precum Libia,
care fusese condusd de catre o singurd persoana
pentru mai mult de patru decenii: esecul in aceasta
privintd a permis cauzelor care au produs criza sa
se dezvolte, conducand, pana la urma, la interventia
NATO, si nu numai. Republica Sudan a mers si
mai departe, trimitdnd sprijin militar Consiliului
National Tranzitional (NTC).

Pe parcursul unei lungi dezbateri la Summitul
UA din Malabo, din iulie 2011, pozitia impartasita
de Ethiopia a fost contestatd vehement de catre
Africa de Sud si de catre alte state, in special pe
baza dificultétilor in stabilirea unui punct comun
impotriva interventiei externe a NATO in Libia.
Comitetul ad-hoc al Sefilor de Stat si al guvernului
din UA, prezidat de catre presedintele Africii
de Sud, Lacob Zuma, a decis sd nu recunoasca
NTC chiar si dupa ce Colonelul Gadaffi parasise
Tripoli, In timp ce Etiopia i Nigeria au emis un
comunicat comun prin care il recunosteau. Africa
de Sud, din postura de lider al comitetului ad-hoc,
s-a opus interventiei NATO, ca mai apoi sa solicite
o0 investigatie asupra activitatilor aliantei. Opozitia
contra OUP avea ca sursa ideea ca, in ciuda nevoii
unei interventii militare pentru a rezolva criza
libiana, UA a exprimat clar, de la inceput, faptul
ca solutia pe termen lung std intr-un proces politic
cuprinzator.

Actuala situatie din Libia a dat dreptate UA,
fortand astfel reanalizarea solutiei de a pune
interventia militara Tnaintea unei cai diplomatice si
politice comprehensiva pentru pace. In retrospectivi
poate fi argumentat in mod convingator faptul ca
solutia UA ar fi putut diminua criza grava pe care
Libia o triieste inca. In plus, reactia negativi la
interventia militara a NATO, care a aparut in multe
parti ale Africii, ar fi fost evitatd. O consecinta
pozitiva a interventiei NATO in Libia este lectia
invatatd in aceastd privintd — aceea ca UA trebuie sa
prevind dezvoltarea acestor situatii si transformarea
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lor in amenintari globale care necesita interventii
din exterior.

O fractura diplomatica severa intre cele doua
organizatii a urmat neintelegerilor politice in ceea
ce priveste criza din Libia si astfel a aparut si o
intarziere in dezvoltarea lind a cooperarii tehnico-
militare. In 2011, conducerea UAC a transmis
Consiliului Juridic sd8 amane semnarea oricdrui
acord cu NATO. In ciuda semnificativului progres
diplomatic de la inceputul anului 2014, incluzand
aici semnarea Memorandumului Intelegerii (MoU)
din 8 mai 2014, relatiile UA-NATO, au fost, pana
la acel moment, in stare de inghet diplomatic. In
plus, denumirea completd a Acordului UA-NATO
este: ,,Acord intre UAC si NATO pentru infiintarea
si statutul unui birou de legatura a NATO”. Primul
proiect trimis de NATO catre UA s-a intitulat
»Acord intre UA si NATO pentru Probleme de
parteneriat si statut”.

Divergentele de opinie cu privire la interventia
NATO 1in Libia au subliniat problemele tehnice
de semnare a unui acord care sd nu fie limitat cu
privire la privilegii si imunitati i sd nu aiba, Tn mod
obligatoriu, o baza politica.

Continentul african nu duce lipsa de parteneriate
sau de demersuri In ceea ce priveste realizarea
de parteneriate. Astfel, in noul peisaj economic,
de pace si securitate african, existd multi actori
internationali care se intrec pentru relatii favorabile
cu si in cadrul Africii. Lista de parteneri UA include
UE, ONU, Liga Statelor Arabe (LAS), SUA, China,
India, Japonia, Coreea de Sud, Turcia si America de
Sud. Presa descrie destul de des perceptia gresita
asupra parteneriatelor UA cu actori externi, cum
ar fi NATO sau China, ca fiind ,,noua colonizare”.
Aceste descrieri nu reflectd pozitia si perceptia
existenta pe intregul teritoriu African. UA are deja
un parteneriat, inclusiv de pace si securitate cu
principalii membri ai NATO, SUA, UK, Canada,
Germania, Franta si alte state europene care fac
parte si din UE. Intr-adevir, multe dintre valorile
vestice sunt impartasite si de catre africani care
incearcd sa le copieze, mai ales in zone, cum ar fi:
buna guvernare, drept, cat si controlul democratic
al fortelor armate. Calea dezvoltarii economice
nontraditional esticd este, de asemenea, o sursa de
inspiratie pentru multi africani. Ceea ce conteaza
este modul in care africanii privesc si relationeaza
cu parteneri internationali din vest si din est pentru
a asigura avantaje maxime pentru Africa. Pand in

acest moment, UA si-a demonstrat dorinta de a
intra in parteneriate cu toti cei care doresc §i sunt
capabili sd ofere asistentd, respectand in acelasi timp
mandatul UA. Desi este evident faptul ca liderii
africani sunt bine pregdtifi din punct de vedere
politic pentru a profita la maximum de competitia
est-vest, posibilitatea ca Africa sd profite de aceste
parteneriate va depinde de eficienta mecanismelor
de reglare si de intarire la nivel national.

Datorita  proliferarii  unor  parteneriate,
provocdrilor crescande In management si nevoii
de a asigura coerentd si directive, UA a Inceput
recent revizuirea parteneriatelor cu actorii externi.
Intr-o decizie luati recent de citre Adunarea
UA, o abordare minimalistd si cuprinzatoare
a fost adoptatd — adunarea a hotdrat ca toate
parteneriatele sa fie legate de prioritdti care sa
implice ,,proiecte concrete cu fonduri alocate”,
modelate  dupd parteneriatele  Africa-India,
Africa — Coreea si Africa — China sau FOCAC
(Forumul pentru Cooperarea sino-africanda). UA a
criticat acele parteneriate care nu au adus actiuni
concrete in concordantd cu promisiunile facute.
Un exemplu este dat de rezultatul slab provenit
din parteneriatul Africa-UE. UA are un subcomitet
care se ocupd de cooperarea multilaterald (sub-
Comitetul — Reprezentantilor ~ Permanenti/PRC)
compus din ambasadorii statelor membre) care
suprevegheaza toate parteneriatele. PRC al UA
conduce negocierile pentru parteneriate, iar Biroul
Presedintelui asigura suportul de secretariat. UAC
este desemnat sd ,joace rolul de parghii si de
garantii al initierii, implementarii, monitorizarii
si evaludrii acestor parteneriate, in concordantd
cu indicatiile scrise de organele de decizie ale
organizatiei continentale™. Prin urmare, UAC a
format si Divizia Parteneriatelor Strategice Africane
condusi de Biroul Presedintelui. In contextul
cresterii importantei, expansiunii, complexitatii
ridicate §i a responsabilitatilor parteneriatelor, UA
poate lua 1n considerare ridicarea nivelului Diviziei
de Parteneriate Strategice Africane la nivel de
departament. in concordanta cu acest aspect, Biroul
Presedintelui va putea supraveghea parteneriatele
NATO - UA.

In mod similar, si cu dorinti de a ciuta
colaborari, NATO s-a extins la nivel global prin
stabilirea de parteneriate. Multi membri ai fostului
pactdelaVarsoviaau intratsau lucreaza indeaproape
cu NATO pentru atingerea intereselor, beneficiilor
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si responsabilititilor comune. Infiintat in 1991
cu scopul de a oferi fostelor membre ale Uniunii
Sovietice un mecanism de cooperare cu NATO,
Consiliul de Cooperare al Atlanticului de Nord
(succedat din 1997 de Consiliul Parteneriatelor
Euro Atlantice) a avut succes 1n atingerea scopurilor
propuse. Acum, dupa doua decenii, parteneriatele
sau securitatea prin colaborare reprezintd o sarcind
centrald a NATO la nivel global, Alianta declarand,
in 2010, ca sunt pregatiti sd dezvolte dialoguri
politice si cooperare practicd cu orice natiune
si organizatie relevanta de pe intreg globul care
impartdseste interesele aliantei de a avea relatii
internationale pasnice. State membre UA, cum
ar fi Egipt, Algeria, Tunisia si Mauritania deja au
parteneriate puternice cu NATO. Libia s-ar putea
alatura in curand acestora. Si mai mult, NATO a
semnat un angajament cu Djibouti pentru biroul
sau de legaturd in ceea ce priveste operatiile de
securitate maritima. Trei dintre aceste tari — Egipt,
Algeria si Libia — sunt printre cei mai importanti
cinci contribuabili la bugetul UA (celelalte doua
fiind Africa de Sud si Nigeria).

Lucrand agresiv asupra unui numdr mai mic
de prioritati comune, cu rezultate anticipate foarte
importante In concordanta cu resursele si eforturile
depuse, relatiile UA-NATO ar putea fi transformate
intr-un parteneriat natural si complementar,
concentrandu-se pe zone cu avantaje in care NATO
ar fi capabil sd ajute la cresterea capabilitdfilor
UA. Cu toate acestea, acest parteneriat trebuie sa
evite zone care sunt deja acoperite de catre alti
parteneri, cum ar fi UE sau ONU, cu scopul de a
reduce o eventuala risipa de resurse prin duplicarea
eforturilor si prin competitie inutila. In ultimii zece
ani, UE a devenit principalul partener al UA in ceea
ce priveste problemele de pace si securitate, chiar
mai important decat ONU. UE a sprijinit APS4
(African Peace and Security Arhitecture) si UA
PSO-urile (Peace Support Operations) —AMISOM,
AMIS (Union Mission in Sudan) si alte eforturi de
mediere — in special prin Facilitarea Pacii in Africa.
In plus, parteneriatul UA-NATO a avut oportunitati
ample de a invdta din succesul sau esecurile altor
incercari.

UAC-NATO MoU afirma, in mod general, ca
NATO va oferi suport pentru UA asa cum a fost cerut
de catre UAC, in mod special pentru dezvoltarea
capacitatii de sprijinul pacii al UA. Mai detaliat,
cooperarea pe termen scurt va fi concentratd pe
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ridicarea nivelului strategic, interoperabilitatea
fortelor multinationale, planificarea exercitiilor,
lectii Invatate din operatiile de sprijin al pacii
si schimburi de experientd in domeniul pacii si
securitatii,protectiecivildinconflictelearmate(femei
si copii). In mod similar, SMMO (Strategic Military
Mission Order — ordin emis cu scopul de a ajuta la
colaborarea NATO cu UA si totodata numirea unui
ofiter de legaturd — SMLO/Senior Military Liaison
Officer) aparent a subliniat patru zone de cooperare,
si anume: 1) Transport aerian, maritim si logisticd;
2) Securitate maritima; 3) Operationalizarea ASF;
si 4) Cresterea si antrenarea capabilitatilor. Avand
posibilitatea de a oferi capacitdti de dezvoltare in
aceste domenii, cooperarea UA-NATO s-ar putea
concentra pe dezvoltarea ASF si poate, in viitor, pe
ACIRC (African Capacity for Immediate Response
to Crises). Cum operatiille NATO in Afganistan
isi reduc dimensiunile, pregatirea poate deveni
specializarea si unica competentd a NATO. Africa
pare a fi un beneficiar natural al trecerii NATO de la
desfasurarea de operatii la cresterea capacitatii de
dezvoltare si antrenament.

Cu toate acestea, in scopul de a evita pierderea
capacitatii cauzatd de rotatii in cadrul ASF si a
mecanismelor regionale, cat si pentru a asigura un
impact sustenabil ridicat, capacitatea de dezvoltare
a UA poate viza centrele de excelenta africane
existente, recunoscute si puse in functiune sub
Asociatia de Pregatire pentru Sprijinul Pacii
Africane (APSTA). APSTA ar putea, de asemenea,
sd coopereze cu colegiul de aparare al NATO,
Centrul NATO de la Oberammergau sau alte centre
de pregatire NATO.

Cu privire la operatiile pentru securitatea
maritimd si antipiraterie, cooperarea ar trebui
sa se concentreze pe ridicarea capabilitatilor in
cadrul noii strategii a Uniunii Africane Maritime
Integrate 2050 (AIM). Alte zone pentru parteneriate
de crestere a capabilitatilor nonmilitare ar putea
include managementul si reactia la crize pentru
civili. Cu experienta sa unicad si capabilititile in
ceea ce priveste pregatirea pentru urgente civile
si operatii de ajutor la dezastre, NATO ar putea
juca un rol foarte important de fondator in noile
initiative ale UA — Strategia Regionala a Africii
pentru Reducerea Riscului la Dezastre si Proiectul
Capacitatea la Risc a Africii. Acestea vor deveni
progresiv importante pe masurd ce evenimentele
si socurile climatice se vor inmulti intr-un mod
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dramatic afectdnd astfel siguranta umana in
Africa.

Pentru o buna colaborare si pentru a evita
frustrarile, partenerii trebuie sa evalueze limitarile
celuilalt. Capacitatea de absorbtie a UA ramane
una foarte scazutd. Gandit pentru a fi motorul UA,
UAC absoarbe 78% din buget si 92% din totalul
resurselor umane si actualmente functioneaza cu
doar 54% din personalul necesar aprobat. Cu 319
posturi vacante, are ca angajati 800 de consultanti
pe termen scurt. Nivelul de performantd al
programului stabilit i al executiei bugetare raimane
la nivelul de 60%. Acest lucru cauzeaza rezultate
mult mai slabe 1n ceea ce priveste executia
programului bugetar, care este la nivelul de doar
39%. Unele departamente care au un rol foarte
important in asigurarea securitdtii populatiei ,,se
zbat la un nivel de executie bugetara intre 15% si
25%. Principalul corespondent al Secretariatului
NATO 1in cadrul UAC este Departamentul de Pace
si Securitate, care are o capacitate de absorbtie mai
buna. Cu toate acestea, parteneriatul UA-NATO
trebuie sa ia in calcul limitdrile UAC in ceea ce
priveste continuarea parteneriatului.

Incepand din 2005, UA a comunicat foarte
clar ceca ce doreste de la NATO, lucru care se
adauga la cererile de asistenta ale UA din trecut.
UA apreciazd resursele tehnice si capacitatea de
dislocare a NATO si, in mod particular, capacitatea
de transport aerian $i maritim, capacitatile logistice
si cele de comunicatii. Pentru UA, asa cum reiese
din cererile sale catre NATO, ASPA va fi principala
zona de cooperare. In centrul APSA se afld ASF, care
incd ramane neoperativd, posibil pana la sfarsitul
anului curent, 2015. UA aspira la dezvoltarea ASF
pe modelul capabilitatilor de dislocare rapida a
NATO. In viitorul apropiat, UA ar putea cere ajutor
din partea NATO pentru construirea ACIRC, cum
ar fi: POSs, transport aerian i maritim, capacitati
logistice terestre si securitate maritima. Un indicator
al interesului redus al NATO pentru Africa a fost
abordarea de asteptare in ceea ce priveste cooperarea
cu UA. Interesele NATO in Africa sunt departe de a
fi clare. Din punct de vedere al strategiilor, in afara
de Dialogul Mediteranean (cu tarile din nordul
Africii de la granita de sud a Aliantei) si in afara
de SMMO, aliantei NATO 1i lipseste o politica
strategicd special construitd pentru cooperarea cu
UA, care sa ia in calcul particularitatile regionale si
istorice ale Africii.
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Astfel, aceastd lipsd a politicilor NATO in
legaturd cu Africa ar putea fi atribuita deciziei
deliberate de a ldsa cateva urme ale operatiilor
sale pe continent si de a nu iesi in evidenta in ceea
ce priveste relatiile sale cu UA. Ar putea fi, de
asemenea, reflectia dinamicii din politica interna
si a divergentelor dintre membrii importanti in
legitura cu politicile si interesele lor in Africa.
Intr-adevir, indoieli in ceea ce priveste angaja-
mentul NATO pe continent nu vin doar din Africa,
ci si din cadrul Aliantei insasi. Cu toate acestea,
in timp ce unii aliati importanti s-ar putea teme ca
un angajament robust al Aliantei in Africa ar putea
eclipsa si diminua sfera lor traditionald de influenta
pe continent, majoritatea lor sprijind angajamentul
limitatal NATO cu UA. Mai sus mentionatul SMMO
probabil a ajutat la depasirea unor dificile discutii
politice la nivel inalt pentru definirea ambitiilor pe
termen lung ale NATO cu privire la angajamentele
din Africa; cu toate acestea, SMMO, ca document
militar clasificat, nu prezintd un nivel ridicat de
incredere pentru comunitatea panafricana, pentru
statele cheie din regiune si pentru organismele
puternice din cadrul UA in legdturd cu transparenta
si intentiile NATO. Absenta unor politici clare
de nivel Tnalt aprobate de catre NAC, intareste
indoielile legate de implicarea puterilor externe,
in special a puterilor militare vestice in Africa.
Perceputa, in principal, ca o misiune militara, SMLO
exacerbeazd perceptia publica despre predilectia
NATO catre o militarizare a UA. Astfel, absenta
unei politici a NATO cu privire la UA creste vidul
politic existent. Un parteneriat strategic sustenabil
nu cere doar identificarea competentelor NATO
relevante pentru AU, dar si intelegerea prioritatilor
Africii, precum i a limitdrilor UA. Pentru a
inlatura conceptiile gresite si indoielile este vitald o
exprimare oficiala a intereselor NATO in regiune,
ceea ce ar reprezenta un pas inainte.

Chiar si fara o viziune politica cuprinzatoare
pentru relatia UA-NATO, echipa de suport
tehnic militar din Addis Abeba, pand recent,
a intalnit propriile provocari. Sub conducerea
Comandamentului Fortelor Aliate din Napoli (JFC-
Naples) incepand din 2009, NATO este reprezentat
in prezent la UA de catre SMLO (la nivel de
colonel). Membrii personalului SMLO, care are in
componentd un loctiitor, un asistent administrativ
si experti 1n diferite domenii (strategic, planificare,
planificare maritima si logisticd), sunt, Tn mod
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general, numiti de guvernele tarilor lor pe principiul
rotatiei de sase luni si raman in cadrul SMLO
pentru un an. Totusi, echipa SMLO, nu a fost in
masura sd opreasca intarzierile in ceea ce priveste
o intelegere cu UAC care sd determine tara gazda,
Etiopia, sa-i acorde statutul legal, privilegiile si
imunitatile acordate altor organizatii internationale
similare. Unii aliati NATO nu au sprijinit SMLO 1n
mod direct si activ. Unii membri NATO au solicitat
un acord cu UA finaintea dislocarii resurselor
citre SMLO. In consecintd, la momentul actual
SMLO a primit o completare de personal formata
din doi militari, un cédpitan de marina turc si un
ofiter olandez. Cu ajutorul sprijinului diplomatic
informal al ambasadei Norvegiei in Addis Abeba,
SMLO faciliteaza relatiile NATO cu UA. MoU este
subiectul negocierilor dintre UAC si secretariatul
NATO de mai multi ani. Cum s-a mentionat anterior,
MoU a fost aprobat de catre NAC si de catre AUC
si a fost semnat pe 08 mai 2014¢. O imbunatatire
considerabila si solutia pentru aspectele tehnice ale
cooperdrii UA-NATO, SMLO nu va mai reprezenta
un gol diplomatic odata ce se va semna un acord cu
tara gazda, Etiopia. Semnarea acordului nu va oferi
viziunea strategicad necesard de mai devreme, ci
acest lucru va fi posibil doar cu aparitia dialogului
politic la nivel inalt.

Pentru a intelege si a descrie, In mod corect,
actualul vid politic si imaginea generald a NATO
in Africa, istoria trebuie luatd in calcul. Avand
in trecutul istoric trupe strdine care au impus
colonialismul si exploatarea Africii, africanii au,
in mod justificat, puternice retineri cu privire la
partenerii din lumea vestica care sunt cunoscuti ca
fiind foste puteri coloniale. Nivelul de frica este
mai mare atunci cand sunt implicate organizatii
militare, cum ar fi NATO, care include mai multe din
fostele puteri coloniale, aparand astfel posibilitatea
ca populatia s rememoreze o mostenire istorica
amara si sa vadda in NATO o amenintare. Ca
rezultat, multi africani percep NATO cu serioase
retineri, suspiciuni §i dezgust general. Astfel,
oficialii africani se simt incomod in relatiile publice
cu NATO si oficialii sai. Aceasta este o simptoma a
,problema imaginii institutiei” pe care NATO o are
in Africa. Nefiind valabila doar in Africa, aceasta
perceptie a fost identificatd si altundeva, dupa
cum urmeaza: ,,Jdeea conform careia NATO are 1n
vedere doar probleme militare poate functiona din
punct de vedere politic, dar fard accentul pus pe
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imaginea aliantei ca fiind o comunitate de valori,
legitimitatea sa politica se poate eroda’.

Desi semnarea MoU constituie un progres
semnificativ In sine, doar cooperarea din punct
de vedere tehnic este inadecvatd pentru umplerea
vidului politic. Progresul obtinut prin semnarea
MoU de cétre AU a fost posibil prin dialog politic
ce a fost inifiat de vizitele repetate ale NATO la
UAUC, si de recenta vizita a Comisarului UA pentru
pace si securitate. Acest elan actual trebuie pastrat
si dezvoltat prin instituirea regulatad a dialogului
politic lanivel inalt pentru a articula, in mod evident,
ambitii comune si zonele strategice de parteneriat.
De exemplu, cooperarea in lupta contra pirateriei,
inclusiv judecarea si inchiderea piratilor, ar putea
justifica o coordonare politicd In parteneriat prin
corpuri de decizie ale UA si NATO. Parteneriatele
politice generale ale NATO si UA dicteaza abordarea
strategicd. Caracterizat de flexibilitatea ce ia in
calcul particularitatile regionale si diversitatea
contextuald a fiecdrui partener, parteneriatul NATO
de la Berlin promoveaza o dezvoltare a cresterii
capacitatii la cerere si a parteneriatelor. In acelasi
timp, aplicarea sa necesitd evidentierea intereselor
comune ale NATO si AU si scopul strategic al
parteneriatului, zonele cu prioritate strategica si un
plan de actiune pentru activitatile ce urmeaza a fi
implementate in cadrul parteneriatului.

Chiar daca pacturi politice, institutionale si
legale nu ar fi modificat desfasurarea crizei din
Libia, s-ar putea argumenta faptul ca un astfel de
dialog politic si aranjamente institutionale ar fi
putut facilita schimbul de idei si respect reciproc
intre NATO si UA. Parteneriatul UA-UE nu a
reusit sd opreasca disputele pentru Libia, dar
intelegerea facutd pentru schimburile politice la
nivel Tnalt si parteneriatul nu au fost afectate in
mod semnificativ.

Fostul reprezentant permanent din partea
Malawi in cadrul UA, in cadrul conferintei care
avea ca subiect relatiile UA-NATO, in Addis
Abeba, In mai 2012, a declarat: ,,Relatiile puternice,
totusi, au loc prin proiectare. In acest caz, sunt inca
probleme grave ce trebuie atacate. Prima este aceea
ca o colaborare de lungd durata dintre NATO si UA
trebuie sa fie rezultatul unei decizii politice.” Un
parteneriat de durata ar trebui sa inceapa cu un dialog
de dezvoltare a increderii, care s fie clar, transparent
si care sa includa toate structurile UA si NATO, cat
si statele membre ale ambelor organizatii.
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Dialogul trebuie sa fie bazat pe respect reciproc
si egalitate, sa nu apara subordonarea de tip donor -
recipient, fard ca unul dintre parteneri sa intrebe
si celdlalt sa raspundd, Ambii parteneri trebuie sa
pund intrebari si sa asigure raspunsuri. Orice viitor
parteneriat UA-NATO are nevoie de mecanisme de
consultantd permanente, la nivel politic si tehnic,
acolo unde pot fi descoperite interese convergente
si puncte de vedere divergente pot fi discutate.

Actuala cooperare ad-hoc tehnico-militara
trebuie transformata intr-un parteneriat strategic pe
termen lung. Un parteneriat deplin are nevoie de
angajamente de nivel politic la nivelul UAC, PRC
s1 PSC. Astfel, ar putea avea loc intdlniri la nivelul
ambasadorilor, ministrilor sau prim-ministrilor si
presedintilor, in functie de necesitate. PRC al UA,
prin Subcomitetul pentru Cooperare Multilaterala
si Comitetul Politic pentru Parteneriate, ar putea
oferi asistentd In mod regulat. La nivelul relatiilor
dintre secretariat, personalul international al NATO
si UAC ar putea, de asemenea, stabili un grup de
lucru intrunit similar cu grupul de lucru UA-UN®.

Maipresusdecatdialogulspecific, parteneriatele
de acest tip trebuie sa fie sustinute de mecanisme
institutionale, inclusiv la nivel politic, diplomatic
si tehnic, de catre reprezentanti NATO in Addis
Abeba si de catre reprezentanta UA la Bruxelles.
In ceea ce priveste reprezentarea SMLO in cadrul
UA, care este asiguratd de catre un ofiter cu gradul
de colonel, OF-5, aceasta nu asigurd legatura
cu Biroul Presedintelui UA, accesul la misiuni
individuale africane sau la conducerea tarii gazda.
In plus, mandatele scurte ale personalului din cadrul
SMLO au ca rezultat imposibilitatea stabilirii si
mentinerii unor legdturi sustenabile cu membrii
comunitdtii pan-Africane din Adiss Abeba, legaturi
care necesita timp pentru dezvoltarea nivelului de
incredere.

Din punctul de vedere al Bruxelles-ului,
faptul ca Adiss Abeba are dublul rol, acela de
capitala a Etiopiei i de centru diplomatic African,
obligd reprezentarea NATO din Adiss Abeba la
indeplinirea a doud misiuni: sa indeplineasca rolul
de interfata a Aliantei cu UA si cu comunitatea pan-
Africand in general si sa sustind dezvoltarea insti-
tutionala a UA, ambele misiuni desfasurandu-se
la nivel continental, dar si subregional. Asa cum
s-a mentionat mai sus, Aliantei NATO i se va cere
construirea unei legaturi nu numai cu UAC si liderii
ei, dar si cu celelalte elemente cheie ale UA pentru a

cuprinde o gama larga de organizatii pan-Africane,
cum ar fi PRC, PSC si conferinte ministeriale. O
reprezentare mai solida in cadrul UA, care ar putea
fi construitd ca dovada a seriozitatii angajamentului
NATO in parteneriat, ar contribui la eficientizarea
acestuia.

Un birou de legatura condus de catre un oficial
cu un grad militar sau diplomatic mai mare ar oferi
un impuls pentru consultdri intrunite, ar facilita
identificarea prioritatilor si ar usura comunicarea cu
UAC, prin accesul la si prin sedinte de consultare
cu reprezentantii si oficialii departamentelor
importante din cadrul UAC. Un astfel de birou ar
ajuta, de asemenea, la identificarea problemelor,
ar evalua posibilul impact al acestora asupra
parteneriatului UA-NATO si ar face informari in
mod corespunzator. NATO trebuie sa transforme
SMLO intr-o misiune permanentd in cadrul UA,
la nivel de ambasador sau reprezentant special,
similara cu delegatia UE in cadrul UA sau cu biroul
ONU din UA.

In concluzie, odati cu recenta declarare a
prioritatilor de catre NATO si cu cererile repetate
de asistentda din partea UA, ambele organizatii au
semnalat o nevoie de Intdrire a parteneriatului.
Evident, nicio organizatie sau stat nu pot
intampina singure toate provocdrile ridicate de
pastrarea pacii si sigurantei in actualul mediu
de securitate. Originea §i natura complexa a
amenintarilor impun replici locale sustinute de
suport international. Legitimitatea, eficacitatea,
eficienta si sustenabilitatea trebuie asigurate prin
actiuni aprobate de comunitdtile locale. Astfel,
parteneriatul UA-NATO trebuie sa aiba radacinile
in Carta ONU si in mandatul UNSC mai exact in
capitolul VIII, cu privire la rolul mecanismelor
regionale. In plus, tinta principala a parteneriatului
trebuie sa fie increderea in sine, bazata pe cresterea
capabilitdtii UA de a asigura pacea si securitatea
pentru Africa de una singura. UA trebuie sa evite
fenomenele de ,substituirea capabilitatilor” si
»dependenta de ajutor”.

Pe langa acestea, NATO va Iintdmpina
dificultdti in mentinerea unei strategii care sd nu
0 scoata 1n evidenta. Prin semnarea MoU dintre
UA si NATO, ambele organizatii trebuie sa profite
de sansa istoricd de a fauri un dialog politic si o
politicd de parteneriat articulata, care sa cuprinda
angajamente si investitii pe termen lung. Pe langa
o intelegere comund Iintaritd §i cuprinzatoare,
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dialogul va avea rolul de a Intari parteneriatul si de
a stabili abordari directe, bazate pe reguli, in ceea ce
priveste neconcordantele. Prin urmare, punctul de
baza a fazei de Inceput este lansarea unei inifiative
de implementare a unor consultdri politice la nivel
inalt si a dialogului: aceasta nu este doar cea mai
urgenta dintre sarcini, dar §i cea mai importanta
pentru parteneriat.

Aceasta lucrare a fost posibila prin sprijinul financiar
oferit prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul Social
European, in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/138822,
cu titlul ,,Retea Transnationald de Management Integrat
al Cercetirii Doctorale si Postdoctorale Inteligente in
Domeniile ,,Stiinte Militare”, ,,Securitate si Informatii”
si ,,Ordine Publica si Siguranta Nationald” — Program
de Formare Continua a Cercetiatorilor de Elita -
»SmartSPODAS”.”
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