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Abstract

In baza unei documentiri anterioare, nu neaparat pentru subiectul acestui articol, se poate afirma ca administrarea justitiei militare
in Razboiul de Intregire nu a fost un proces perfect, printre cele mai importante critici aduse acesteia fiind erorile judiciare,
inregistrate, pe de-o parte, si imixtiunile comandantilor in actul de justitie, pe de altd parte. Faptul ca membrii completelor
curtilor martiale erau numiti de cétre comandantii marilor unitéti pe langa care acestea functionau, de la nivelul diviziilor in sus,
reprezenta o procedura care facilita, in mod firesc, existenta relatiilor de subordonare, cu efect direct asupra actului de justitie.
O alta explicatie pentru calitatea scazuta a actului de justitie este lipsa pregatirii de specialitate a membrilor consiliilor de razboi
si ai curtilor martiale, pregatirea ofiterilor chemati sa infaptuiascd actul de justitie militara fiind grevata de tarele sistemului
educational al acelor vremuri. in acest context, trebuie analizat si modul in care a decurs procesul sublocotenentului Constantin
Ciulei, care dobandeste astfel noi sensuri si semnificatii. Situatia disciplinara a trupelor cerea o pedeapsa exemplard, aplicata
rapid si care sa fi impresionat audienta, iar faptul ca Ciulei era ofiter reprezenta un atu, care asigura notorietatea evenimentului.

Based on previous documentation, not necessarily the subject of this article, we can state that the administration of military
Justice in the War of the Integration was not a perfect process, among the most important criticisms being the judicial errors
recorded, on the one hand, and the interference of commanders in the act of justice, on the other. The fact that the members of
court martial panels were appointed by the commanders of the major units with which they operated, from the divisional level
upwards, was a procedure that naturally facilitated the existence of subordination relationships, with a direct effect on the
administration of justice. Another explanation for the low quality of justice is the lack of specialized training of the members of
the councils of war and courts-martial, the training of the officers called upon to carry out military justice being encumbered
by the educational system of the time. It is in this context that the trial of Second Lieutenant Constantin Ciulei should also be
analyzed, which thus takes on new meanings and significance. The disciplinary situation of the troops called for an exemplary
punishment, which was swiftly carried out and significantly impressed the audience, and the fact that Ciulei was an officer was
an asset that ensured the notoriety of the event.
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Validarea

Dupda cum am promis la inceputul acestui articol, vom aborda, pe rdnd, toate
ipotezele vehiculate in cele doua articole din Magazin Istoric si din ziarul Avantul, cu
argumente desprinse din surse primare.

Astfel, nu considerdm valida prima ipotezd, conform céreia trimiterea in judecatd
a lui Ciulei s-ar fi facut cu intentia de a deruta banuielile comandantului Armatei
a 2-a, de vreme ce trimiterea in judecatd a lui Ciulei a fost cea de-a doua optiune
a lui Sturdza; cea dintéi, dupd cum am prezentat deja, a fost aceea de a-1 impusca pe
loc, spre a fi un exemplu trupei demoralizate. O executie sumard, care nu implica
trimiterea in fata vreunui complet de judecata.

Mai mult, este evident cd acele retrageri discutabile ale Brigazii 7 Mixta, si care
atrasesera atentia generalului Averescu, au implicat dispozitivul defensiv al intregii
brigazi si au necesitat un nivel de decizie superior, neputand fi nicicum atribuite in
sarcina unui sublocotenent.

Nu consideram valida nici cea de-a doua ipotezd, conform careia Sturdza, banuit de
tradare, ar fi aruncat totul in seama locotenentului Ciulei, cdruia i-a imputat cd s-a
retras de pe pozitie, fard ordin, impreund cu subunitatea sa.

in primul rand, la 26 decembrie 1916 Sturdza nu era banuit de trddare. Deciziile sale
anterioare de a se retrage, nejustificat dupa parerea generalului Averescu, au produs
nemultumirea acestuia, dar de aici, la aparitia banuielilor de trddare mai era cale lunga.
Generalul Averescu nu intelegea retragerile repetate ale lui Sturdza, temandu-se
probabil si din cauza vecinatatii sectorului ocupat de Brigada 7 Mixta cu trupele
ruse. Deciziile din sectorul lui Sturdza ar fi putut influenta negativ relatia cu aliatii
rusi, desi paradoxal, acestia par sa fi avut o impresie excelentd despre trupele Armatei
a 2-a. In memoriile sale, generalul rus Nikolai A. Monkevitz povesteste despre
»regimentele eroicei armate a generalului Averescu”, mentionand ca a avut ocazia sa
le intalneasca de mai multe ori si ca a fost uimit de , disciplina lor de fier (...), de
organizarea impecabila” (Monkevitz si Vinogradski 2019, 33) etc.

In al doilea rand, nu retragerea de pe Momdia era cea la care generalul Averescu
facea referire in memoriile sale, ci la cea de la Soveja, care avusese loc cu doua zile
mai devreme, la data de 24 decembrie. Iar in al treilea rand, de fuga precipitata de pe
Momadia nu fusese acuzat Ciulei, ci Marculescu.

Nici cea de-a treia ipoteza, conform careia Ciulei ar fi fost acuzat deodatd (s.n.) de
tradare de cdtre colonelul Sturdza, nu este, in opinia noastra valida. Acest deodatd
induce ideea ca Ciulei ar fi fost, in raport cu Sturdza, tapul ispdsitor sau vinovatul de
serviciu, o solutie de moment, o rezolvare subita pentru cele intamplate pe Momdia.
Acuzatia de tradare adusa sublocotenentului Ciulei nu a fost un act intempestiv, in
sensul cd nu a survenit deodatd. Initial, Sturdza a vrut s dea trupei un exemplu
extrem, prin executia in fata propriilor subordonati, fara judecata, a capitanului
Marculescu si a sublocotenentului Ciulei, améandoi ofiteri, amandoi comandanti
de subunitati. Esecul acestui plan a generat, de fapt, initierea acuzatiilor de tradare
la adresa améandurora. Sesizarea comisarului regal (procurorul militar, s.n.) al
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Diviziei 1 Infanterie raimdsese singura optiune a lui Sturdza, de vreme ce acuzatiile
fuseserd publice, iar incercarea de executie a celor doi ofiteri esuase.

De ce a sesizat Sturdza Divizia 1 Infanterie? Pe de-o parte, acest esalon avea
competenta datd de Codul de justitie militara sa instrumenteze cazul, iar pe de altd
parte, Curtea Martiald, ca instanta militard, se putea organiza numai de la esalonul
divizie in sus, prin ordin al comandantului structurii respective. Cu exceptia
ofiterilor care erau, de reguld, judecati de Curtea Martiala, constituita la nivel de
armatd. Sturdza nu-si putea organiza propria curte martiala la Brigada 7 Mixta, si, in
plus, nici capitanul Marculescu si nici sublocotenentul Ciulei nu apartineau organic
de Brigada 7 Mixta, ci fusesera detasati la aceastd mare unitate.

Intreaga punere in scend a acestei executii sumare a fost, in opinia mea, un gest
spontan din partea lui Sturdza, menit sd impresioneze audienta si sd constituie
un exemplu in sine pentru soldati, care ar fi trebuit sa constientizeze eventualele
consecinte la care s-ar fi expus, daca ar fi riscat un gest aseménator.

Consider ca intentia lui Sturdza, de a-i pedepsi exemplar pe Mérculescu si pe Ciulei
nu a fost premeditatd, iar argumentele care sustin aceasta afirmatie invalideaza, in
opinia noastrd, ipoteza din articolul prof. Nicolau. Afirmatia se bazeazid pe faptul
ca Sturdza a fost martor al prestatiei celor doi pe Momdia, aspecte confirmate de
marturiile maiorului Constantinescu si ale locotenentului Marinescu. Mai mult, in
momentul executiei, nici Mérculescu si nici Ciulei nu au fost legati, dupa cum cerea
procedura, in fata plutonului de executie si nici macar dezarmati.

Nu consider valida nici cea de-a patra ipotezd, conform céreia sublocotenentul
Ciulei ar fi fost condamnat, deoarece Curtea Martiald ar fi fost intimidatd de situatia
acuzatorului. Expresia situatia acuzatorului, utilizatd de presa vremii, se referea,
probabil, la pozitia lui Sturdza in armata si in societate. Afirmatia privind influenta
pe care ar fi avut-o Sturdza in societate este discutabild. Chiar in memoriile sale,
acesta mentioneazd ca se simte amenintat de Brétieni, iar orientarea sa politica si
a familiei sale era clar una filogermand si profund antiruseasca. De asemenea,
avem rezerve si in ceea ce priveste influenta pe care ar fi avut-o Sturdza in armata
si, mai ales, in rdndul ofiterilor din Armata a 2-a, dar in special asupra membrilor
completului de judecatd din compunerea Curtii Martiale a Armatei a 2-a, pe care am
reusit si-i identificam si pe care 1i vom prezenta mai tarziu.

Cat despre influenta pe care Sturdza ar fi putut-o avea pe langa generalul Alexandru
Averescu, din memoriile acestuia din urma, reiese ca Sturdza nu beneficia de o pozitie
privilegiata, ci dimpotrivd, Averescu chiar nu si-1 dorea in subordine, considerandu-1
un infumurat, ,mai mult o incurcdturd decdt un ajutor” (Averescu 1992, 104).

Faptul cd Sturdza a fost schimbat de la comanda Diviziei 15 Infanterie, aflata
in subordinea Armatei a 2-a, unde fusese numit intial, a fost numit la comanda
Diviziei 10 infanterie, aflatd in subordinea Armatei a 1-a, care era in refacere in
nordul Moldovei, ar putea fi interpretat ca un indiciu in sprijinul acestei afirmatii.
Iata de ce subscriem opiniei (Otu si Georgescu 2011, 137) cd, la momentul judecatii
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sublocotenentului Ciulei, Sturdza nu avea cum sa intimideze completul de judecata,
de vreme ce fusese deja raportatd disparitia sa, in conditii neelucidate, inca din
noaptea de 23/24 ianuarie 1917.

Cea de-a cincea ipoteza, conform céreia Ciulei a fost executat, iar Sturdza dezerteazd,
este prezentatd gresit din punctul de vedere al cronologiei evenimentelor. Dupd cum
am mai spus, Sturdza dezertase incd din noptea de 23/24 ianuarie, fiind considerat,
initial, disparut. Cadavrul ordonantei sale, urmele de pasi pe zdpada care duceau
catre liniile inamice si bagajele personale in care i-a fost gasit jurnalul au alimentat
banuielile cu privire la un posibil act de tridare. Insd confirmarea tridarii a venit
dupé prinderea lui Créiniceanu, in ziua de 28 ianuarie, la orele pranzului, si s-a
materializat oficial in dupd-amiaza aceleiasi zile, dupa ce acesta din urma a marturisit
intalnirea cu Sturdza si i-au fost gasite manifestele care instigau la tradare.

Ciulei a fost judecat in ziua de 26 ianuarie, a fost condamnat la moarte si executat in
dimineata zilei de 28 ianuarie, la ora 10.00, in poligonul de tragere din Bacdu, unde
se afla punctul de comanda al Armatei a 2-a, a carei curte martiala il judecase. Astfel,
la ora la care Ciulei murea in fata plutonului de executie, Crainiceanu nu fusese
incd prins, iar dezertarea lui Sturdza era inca in stadiul de disparitie, in conditii
neelucidate.

Cea de-a sasea ipoteza, conform céreia se afld cd Ciulei a fost nevinovat, dar bdanuise
legaturile lui Sturdza cu inamicul, este, de asemenea, lipsita de temei. Sturdza nu a
intentionat sa-1 impuste pe Ciulei, fiindca acesta ar fi banuit legaturile lui cu inamicul.
Aceastd teorie a aparut mai tarziu, poate promovata chiar de Marculescu, dupa
cum vom vedea cd apare in memoriul personal al acestuia, si a fost, cu siguranta,
alimentatd de teoriile tesute in urma dezertarii lui Sturdza.

Ciulei nu ar fi putut banui legaturile lui Sturdza cu inamicul, in primul rdnd, deoarece
intrase in subordinea Brigazii 7 Mixtd cu numai cateva zile inainte, si ca majoritatea
celor nou-veniti, ofiteri si trupa deopotrivd, nici macar nu-1 cunostea.

In al doilea rand, Ciulei era la un nivel mult inferior al ierarhiei militare, nu ficea
parte nici macar din statul major al brigédzii. Era un ofiter subaltern, dupa denumirea
din epocd, al carui loc era in mijlocul subunitatii sale, fapt ce nu i-ar fi permis sa stea
in preajma lui Sturdza pentru a vedea cum si, mai ales, ce gandeste. E chiar foarte
probabil ca functia de comandant al rezervei de batalion sé-i fi fost incredintata lui
Ciulei de fostul sau camarad si coleg de spital, cdpitanul Marculescu, tocmai pentru
ca astfel ii facilita un cantonament in apropierea sa, stiindu-se cd, de reguld, rezerva
de batalion este localizata in apropierea punctului de comanda, iar comandantul
acesteia se afla la dispozitia comandantului de batalion.

Nici ultima ipotezd, conform careia Sturdza si-ar fi dat seama cd ar putea fi demascat
si l-a inlaturat pe Ciulei, influentand Curtea Martiald spre o decizie de condamnare la
moarte, nu poate fi validata, in opinia noastra, pe baza argumentelor pe care le vom
prezenta in continuare.

Mai intéi, precizdm cd aceasta ultima ipoteza verificatd este, de fapt, o combinatie
a doua dintre ipotezele argumentate anterior. Cea dintéi induce ideea premeditarii
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actului de dezertare de cétre Sturdza sau cel putin a existentei sale, chiar si in forma
latentd, inca din data de 26 decembrie 1916, cind s-a consumat episodul executiei
ratate a lui Marculescu si a lui Ciulei. Cea de-a doua induce ideea cd decizia lui
Sturdza de a da un exemplu cu cei doi, dar in special cu Ciulei, ar fi fost motivata de
teama de a nu fi demascat, astfel ca ar fi influentat Curtea Martiala spre o decizie de
condamnare la moarte a celui din urma.

Faptul cd, in opinia noastrd, Sturdza nu ar fi putut influenta Curtea Martiald a
Armatei a 2-a este o afirmatie pe care am argumentat-o mai sus, impartdsita, de
altfel, si in cartea profesorilor Petre Otu si Maria Georgescu.

In ceea ce priveste decizia lui Sturdza de a trece la inamic, nu putem aprecia cu
exactitate momentul, dar cu sigurantd acesta fost dupa data de 26 decembrie 1916,
cand a avut loc episodul de pe Momadia. Consideram cd, indiferent de crezul sau
politic si de notorietatea atitudinii sale filogermane, cristalizarea ideii de a trece in
tabara inamicului a avut loc dupd ce a predat efectiv comanda Brigazii 7 Mixtd, iar
acest eveniment a avut loc la data de 4 ianuarie 1917.

Din memoriile (Scdrisoreanu 1934, 174) generalului Romulus Scérisoreanu, reiese
c3, inca din data de 26 decembrie 1916, Sturdza ar fi fost numit la comanda Diviziei
15 Infanterie, motiv pentru care Scarisoreanu, pe atunci avand gradul de colonel, ar
fi fost chemat sa preia comanda Brigézii 7 Mixta. Dar despre aceasta numire, seful
nemijlocit de atunci al acestuia, generalul Eremia Grigorescu, nu stia nimic, iar
numirea lui Sturdza nu s-a mai concretizat. Situatia valideaza (Averescu 1992, 104)
cele consemnate, cu aceeasi datd, in memoriile generalului Alexandru Averescu, care
confirma numirea lui Sturdza in subordinea sa, in calitate de comandant de divizie,
dar la fel de clar spunea si ci nu si-1 dorea subordonat si ca spera ,,sd se curete de el”
(Averescu 1992, 104).

De fapt, unele surse (Kapri 1926, 14) indica o stransa legatura intre momentul in care
Sturdza a luat decizia de a trece in tabara inamicului si modificarea deciziei Marelui
Cartier General, care, desi il numise, initial, in functia vacantata prin promovarea
generalului Eremia Grigorescu, la comanda Diviziei 15 Infanterie, aflata pe front in
subordinea Armatei a 2-a, si-a schimbat decizia, numindu-I la comanda Diviziei 10
Infanterie, aflata in refacere, in addncimea dispozitivului propriu, in nordul Moldovei.
Probabil, simtindu-se respins de sefii ierarhici, ceea ce punea sub semnul intrebarii
prestatia sa de pand atunci la comanda brigézii, refuzul de a i se incredinta comanda
unei divizii cu renume, aflata la contact cu inamicul, si trimiterea sa in proximitatea
sadevaratului dusman” (Kapri 1926, 8), dupa cum obisnuia sa afirme, au cintarit
decisiv in luarea acelei ,,hotdrdri nenorocite” (Kapri 1926, 6) de catre Sturdza.

Mai mult, decoratia care i-a fost oferitd personal de citre regele Ferdinand, in
urma intrevederii avute cu céteva zile inainte, nu a mai reprezentat decat o palidd
consolare. Sau bomboana care ar fi trebuit sa indulceascd amaréciunea frustrarii.

In aceastd logica, la momentul zilei de 26 decembrie 1916, ipoteza ci Sturdza ar fi
dat curs temerii de a nu fi demascat nu poate fi luata in calcul ca mobil al actiunilor
acestuia, indreptate impotriva lui Marculescu si Ciulei.
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Curtea

Cu toate acestea, incd persista intrebarea: Si, atunci, de unde graba de a-1 judeca si
condamna pe Ciulei?

Incercand sd raspundem acestei intrebari firesti (Otu si Georgescu 2011, 137),
referitoare la motivul grabei cu care a fost judecat acest caz, am gasit o posibila
explicatie in memoriile (Buttescu 2012, 314) locotenent-colonelului Mihai I.
Buttescu. Fostul comandant al Regimentului 2 Vandtori ,Regina Elisabeta” il
considera vinovat pe generalul Gheorghe Mardarescu, seful Statului Major al
Armatei a 2-a, care ar fi pus in functia de presedinte al Curtii Martiale (completul
de judecatd era numit prin ordin al comandantului, s.n.) un fost subordonat, un
personaj obedient, catalogat de autor ca fiind un nevropat, in persoana colonelului
Alexandru Alexiu, ,care condamna la moarte pentru motive necercetate suficient
(cazul locotenentului Ciulei) si executiile erau zilnice (s.n.)” (Buttescu 2012, 314).

Din verificédrile efectuate in documentarea prezentei lucrdri, a reiesit cd afirmatia
se confirmd in ceea ce priveste atat existenta relatiei de subordonare anterioard
a colonelului Alexandru Alexiu fata de generalul Gheorghe Mairdérescu, cét si
indeplinirea de cétre colonelul Alexandru Alexiu a functiei de presedinte al Curtii
Martiale a Armatei a 2-a.

Astfel, in anul 1915 colonelul Alexandru Alexiu a indeplinit functia de comandant al Scolii
de Tragere a Infanteriei de la Mihai Bravu, generalul Gheorghe Mérdarescu fiind seful séu
nemijlocit, pe atunci Inspector Tehnic al Infanteriei. Mai mult, in foaia calificativi pe anul
1918 a celui dintai, generalul Gheorghe Mardérescu a afirmat: ,,7i cunosc activitatea din
campanie (colonelului Alexandru Alexiu, s.n.) cdci s-a gasit sub ordinele mele aproape tot
timpul” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 6, f. 30).

Cat despre confirmarea celei de-a doua afirmatii, am identificat ,, Adresa nr. 16004
(Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr.1691, f. 9-10), din 23 ianuarie 1917,
prin care Curtea Martiala a Armatei a 2-a a inaintat Serviciului Justitie Militara din
Marele Cartier General un tabel cu componenta nominala a curtilor martiale care
functionau la diviziile din subordine.

La prima porzitie din tabelul anexat acestei adrese, este consemnat colonelul
Alexandru Alexiu, presedintele Curtii Martiale a Armatei a 2-a. Aldturi de acesta,
completul de judecata, care e posibil sa-1 fi condamnat si pe Ciulei, mai era format din
maiorul Constantin Tandsescu, maiorul Nicolae Opran, capitanul Ion Glogoveanu
si cdpitanul Titus Carapancea. Abordam componenta completului de judecata sub
forma unei posibilitdti, nu a unei certitudini, deoarece completul de judecatd ar fi
putut fi constituit si din presedinte, si din trei dintre membrii permanenti, in functie
de gradul acuzatului si de dispozitiile comandantului care faicea numirea. Armata a
2-a mai avea drept comisar regal pe locotenent-colonelul Gheorghe Pangrati, iar in
functia de substitut de comisar regal, pe maiorul Mihail Protopopescu.

Se confirmd asadar faptul cd, la data desfasurarii procesului sublocotenentului
Constantin Ciulei, colonelul Alexandru Alexiu, comandantul Centrului de Instructie
al Armatei a 2-a (Arhivele Militare Nationale Roméane, dosar nr. 6, f. 27), exercita
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functia de presedinte al completului de judecata.

Mai mult, am identificat si un ordin (Arhivele Militare Nationale Romane dosar
nr. 37, f. 694), semnat de colonelul Alexandru Alexiu, in calitate de presedinte al
completului de judecatd al Curtii Martiale a Armatei a 2-a, prin care capitanul
Marculescu, care nu fusese prins pand in acel moment, era trimis in judecatd la
respectiva Curte Martiald, sub acuzatia de dezertor, impreund cu sublocotenentul
Zodild, despre care am mentionat mai sus si despre care se stia ca trecuse de bunavoie
la inamic, tot in aceeasi zi.

In ceea ce priveste afirmatia privind ritmicitatea executiilor, informatia e confirmat
partial de sinteza intitulatd ,Monografia Justitiei Militare, in timpul rdzboiului
nostru” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 924, f. 1), mai precis, de cele
consemnate in , Tablou statistic numeric pe grade si fapte de condamnatii la moarte
de instantele penale militare in timpul razboiului 1916-1918 executati pand la 1 iunie
1918” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 924, f. 14), unde Curtea
Martiala a Armatei a 2-a este creditata cu 49 de executii, de departe cele mai multe
dintre toate curtile martiale si consiliile de razboi, in perioada analizata.

Cu toate acestea, nu avem certitudinea ca toate aceste executii s-ar fi datorat zelului
colonelului Alexandru Alexiu, dupa cum sustine locotenent-colonelul Mihai
LButtescu, ceea ce ne dd dreptul sa avem rezerve fata de cele sustinute de acesta.
Desigur, exista si alte opinii fatd de rapiditatea cu care Curtea Martiala a Armatei
a 2-a a judecat dosarul Ciulei, ,o inldntuire nefericitd de evenimente” (Otu si
Georgescu 2011, 137), pusd pe seama contextului general prin care trecea armata
romana, pe necesitatea de a se restabili ordinea si disciplina, chiar si prin reprimarea
urgentd a faptelor grave. Aceastd opinie o vom analiza in continuare.

Ingrijorarea

Pentru o mai buna intelegere a evenimentelor in spetd, am analizat si corespondenta
purtata intre Marele Cartier General si Armata a 2-a, referitoare la acest subiect.
Marele Cartier General era ingrijorat de situatia din sectorul Brigazii 7 Mixt4, al cdrei
raport initial cu privire la evenimentele din data de 26 decembrie 1916 il considera
»foarte confuz” si solicita, prin ,Telegrama nr. 44787, din 31 decembrie 1916/13
ianuarie 1917, clarificari Armatei a 2-a, esalonul superior al acesteia (Arhivele
Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 23).

Situatia pe care Marele Cartier General o considera confuzd era cea raportatd
telegrafic de Armata a 2-a, care a retransmis Marelui Cartier General, la randul
sau, ,,Raportul nr. 2709”, din 28 decembrie 1916, al colonelului Alexandru Sturdza
(Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 21). Prin acest raport, Sturdza
acuza ofiterii batalionului comandat de Marculescu si pe acesta in mod special de
starea necorespunzdtoare a trupei din subordine si, in special, de evenimentul din
26 decembrie 1916, de pe Momadia. De cand intrase in subordinea Brigazii 7 Mixta,
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acuza Sturdza, Marculescu ardtase, in exercitarea actului de comandd, o inertie
completd. Nu era la curent cu efectivele pe care le avea in subordine, si raportase
cateva zile la rand un efectiv de 500 de militari, in timp ce, in realitate, avea in
subordine 700 de militari, pe care nu ii organizase pana la acea datd, inca 400 de
oameni fiind pe cale de a se prezenta.

In ceea ce priveste evenimentul din 26 decembrie 1916, de pe Momadia, Mérculescu
era acuzat cd lasase oamenii la voia intdmplarii, ,nehrdniti, neorientati si
nesupravegheati, iar ofiterii raportau fantastic (neadevarat, s.n.) de[spre] inamic stiri
necontrolate de capitan” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 21).

Din acest raport, mai aflim cd Sturdza il acuza pe Marculescu de faptul ca, zilnic,
in sectorul care se afla in responsabilitatea acestuia se producea panica, la care luau
parte si ofiterii, care ar fi fost intelesi sa treacd la inamic. Cea mai gravd acuzatie insa
era aceea cd, la 26 decembrie 1916, atunci cand s-a produs atacul german si a avut
loc defectiunea Companiei a 3-a, nu numai cd Marculescu se afla la 1 km inapoia
pozitiilor batalionului sau, la fripturd, dupa spusele lui Sturdza, dar a si fugit, lasand
in seama celui din urma restabilirea pozitiei. Ulterior, a raportaat cd va fine pozitia
de pe sosea, deoarece fusese parasit de soldati.

»Acest comandant a fost dupd mine vinovatul principal de tradarea ofiterilor si a
trupei”, concluziona Sturdza, si incheia raportul prezentand sumar actul executiei lui
Marculescu, pe care l-am descris deja mai sus (Arhivele Militare Nationale Romane,
dosar nr. 160, f. 21).

Acest raport a fost transmis Marelui Cartier General de catre Armata a 2-a, cu
»lelegrama nr. 28817, din 29 decembrie 1916/11 ianuarie 1917, si in mod firesc a
starnit ingrijorarea si nedumerirea esalonului superior. Ingrijorare, pe de-o parte,
din cauza acuzatiilor grave de trddare si fugd din fata inamicului impotriva unui
intreg batalion, in frunte cu ofiterii si comandantul acestuia, nedumerire, pe de alta
parte, din cauza relatarii ambigue a executiei unui ofiter (Arhivele Militare Nationale
Romane, dosar nr. 160, f. 22).

Prin intermediul ,Telegramei nr. 4478” din 31 decembrie 1916/13 ianuarie 1917,
semnatd de generalul Constantin Prezan, transmisa prin aparatul telegrafic
»~Hughes”, Marele Cartier General cerea Armatei a 2-a sa-i puna in vedere lui Sturdza
sd raporteze clar si precis ce masuri a luat impotriva ofiterilor pe care ii acuzase ca
ar fi transmis informatii nereale despre inamic, ce masuri a luat prima datd cand
s-a produs panicd in sectorul unitétilor sale, cind anume constatase cd ofiterii se
intelegeau cu soldatii sd treacd la inamic, si nominalizeze ofiterii acuzati de tradare
etc. (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 23).

Din continutul telegramei, dar mai ales din tonul si atitudinea Marelui Cartier
General, reiese cd, la acea datd, nu era pusa la indoiala buna-credintd a colonelului
Alexandru Sturdza. Dimpotriva, esalonul superior se interesa chiar si despre masurile
ce fusesera luate impotriva comandantului plutonului insdrcinat cu executia ratatd a
celor doi ofiteri, care, in opinia Marelui Cartier General, ar fi trebuit trimis imediat
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in judecata in fata consiliului de rizboi al Armatei a 2-a, iar rezultatul sentintei,
comunicat ierarhic, cat mai curand posibil.

La Telegrama nr. 4478, generalul Gheorghe Mardarescu, seful de stat major al
Armatei a 2-a, a transmis Marelui Cartier General un raspuns cifrat prin ,, Telegrama
nr. 2942” (Arhivele Militare Nationale Roméane, dosar nr. 160, f. 11-14), in data de 31
decembrie 1916/13 ianuarie 1917, care se afld descifratd in acelasi fond (Arhivele
Militare Nationale Roméne, dosar nr. 160, f. 09-10). Aceasta prezinta varianta
oficiald a evenimentelor de pe Momadia, din 26 decembrie 1916, precizand ca Sturdza
i-ar fi dat ordin lui Marculescu, in cursul unei vizite in sectorul acestuia, efectuata
cu doar o zi inainte, ,,sd execute imediat pe provocatorii panicelor” (Arhivele Militare
Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 09v).

Un alt element de interes pentru investigatia noastrd este faptul ca generalul
Mardarescu afirma, in Telegrama nr. 2942, ca Sturdza s-a deplasat, la data de 26
decembrie, in sectorul batalionului lui Mérculescu de pe Momadia, ,dinadins pentru
a stabili un exemplu” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 09v).
Atacul german, respectiv, predarea Companiei a 3-a, au avut loc in timp ce Sturdza
se afla chiar in punctul de comanda al batalionului lui Marculescu, fiind urmate de
fuga de pe pozitii a intregului batalion, inclusiv a comandantului acestuia.

Pozitia a fost restabilita, se mentioneaza in telegrama Armatei a 2-a, de catre Sturdza
si locotenentul Marinescu care-l insotea, ,cu oameni adunati in grabd si focul
revolverului sdu” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 09v) (al lui
Sturdza, s.n.). Odatd restabilita situatia pe Momadia, fugarii au fost adunati in careu,
»Cu ofiterii in fata frontului” (Arhivele Militare Nationale Roméne, dosar nr. 160, f. 09),
colonelul Sturdza, se mentiona in telegrama, ar fi procedat la o cercetare sumara,
dupd care ar fi anuntat verdictul: condamnarea la moarte a capitanului Stelian
Mirculescu si a sublocotenentului Constantin Ciulei, care, conform celor relatate de
catre seful de stat major al Armatei a 2-a, au fost executati pe loc.

Aici, intervenim cu precizarea ca, spre deosebire de cele consemnate in sursa citata
din Magazin Istoric, in care colonelul Alexandru Sturdza ar fi poruncit ,cdtorva
soldati sa tragd in ei si el insusi ar fi tras cdteva focuri de carabind” (Arhivele Militare
Nationale Roméne, dosar nr. 160, f. 09), in telegrama generalului Gheorghe
Mardarescu este consemnata, in mod oficial, varianta in care insusi Sturdza i-ar fi
impuscat pe cei doi ofiteri: ,,nu era timpul nici nu era oportun a fi constituit un pluton
de executiune; a tras insusi comandantul brigadei” (Arhivele Militare Nationale
Roméne, dosar nr. 160, f. 10).

In mod cert intunericul a contribuit in foarte mare masuri la ratarea executiei, dar
mai curand, Sturdza a apucat sa tragd numai in Marculescu, nu si in Ciulei. Probabil
cd, atunci cand a vazut ca Sturdza este pe cale sa-1 omoare, Ciulei a sarit in raul din
apropiere si a fugit prin padure, fiind prins ulterior, in timp ce capitanul Stelian
Marculescu, ,,rdnit la gat si la bratul stang”, a cazut nemiscat in zdpada (Nicolau
1974, 87).
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Din raportul Armatei a 2-a, reiese cd, ulterior, acesta fiind prezumat mort, a sérit in
sus la apropierea medicului si a brancardierilor, ,amenintand cu revolverul”si a fugit
in padure (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 10).

Judecata

Revenind la momentul in care fugarii batalionului, comandat de Marculescu, erau
adunati pe soseaua Varnita-Rdcoasa, deducem din rapoarte cd Sturdza ajunsese pe
acel loc dupa ce restabilise pozitia pe Momadia, alaturi de locotenentul Marinescu
din Regimentul 10 Caldrasi si fugarii pe care reusisera si-i intoarca din drum, sub
amenintarea revolverelor. Oarecum in acelasi timp, a ajuns si Polihroniade, dupa ce
stransese fugarii, printre care se afla si Ciulei, din Varnita.

Hotarét sa dea un exemplu drastic, de fapt principalul motiv pentru care venise pe
Momaia, Sturdza a adunat fugarii batalionului in careu, ,,cu ofiterii in fata frontului”
(Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 10), dupa cum se aratd in
raportul Armatei a 2-a, dupd care au urmat alte doud etape, mentionate, de asemenea,
in raport: judecata sumard a acestora, finalizata cu executia.

Nu am gasit in documentarea noastrd cum anume a avut loc executia, avind in
vedere cd, din Telegrama nr. 2942 a Armatei a 2-a, reiese ca ofiterii erau in careu, in
fata celorlalti fugari. Am aflat ulterior, din raportele lui Polihroniade, ca toti ofiterii
din efectivul batalionului erau considerati responsabili, iar zece dintre acestia,
printre care Marculescu si Ciulei, au fost chiar nominalizati.

E posibil ca, dupa stabilirea vinovitiei lui Marculescu, in calitatea sa de comandant,
si a lui Ciulei, acesta din urma, dupa cum am spus, in calitate de comandant al
rezervei care ar fi trebuit sa execute contraatacul, ceilalti s fi fost trecuti in formatie,
iar Sturdza sd fi tras in cel dintdi. Raportul Armatei a 2-a spune cd Marculescu a
cazut nemiscat in zdpadd si a fost considerat mort, dupé care trupa s-a descoperit
si s-a rostit o rugaciune. A urmat o cuvantare ,admonestatoare” (Arhivele Militare
Nationale Romane, dosar nr. 160, . 10) din partea lui Sturdza, pentru ca spectacolul
la care oamenii asistasera sd devina un bun exemplu, dupa care trupa a plecat spre
pozitii, sub comanda maiorului Constantinescu.

Se pare cé Sturdza ar fi dat dispozitie ca trupului celui ,executat” sa i se faci cele
de cuviinta, motiv pentru care medicul batalionului, impreuna cu brancardierii s-au
apropiat de locul unde acesta zacea nemiscat in zapada, iar Marculescu ,,a sdrit in sus
amenintand cu revolverul si a fugit in pdadure” (Arhivele Militare Nationale Romane,
dosar nr. 160, f. 10v).

Telegrama se incheie cu asigurarea esalonului superior ca ordinea fusese restabilita,
dovada cd trupa rezistase cu succes pe pozitii a doua zi, respingand un atac german.
Totusi, era asigurat esalonul superior, ca masura de siguranta, o mitraliera se afla
in pozitie, in spatele frontului, indreptatd asupra pozitiei acestei trupe, in cazul in
care exemplul ce tocmai ii fusese dat nu ar mai fi fost de ajuns (Arhivele Militare
Nationale Roméne, dosar nr. 160, f. 10v).
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intrebari

Din Telegrama nr. 2942, reiese ca, pand la momentul executiei sumare, Sturdza nu
avusese nicio interactiune cu Ciulei. Ne este clar cd Polihroniade il cunostea pe
Ciulei, dar nu exista indicii cd l-ar fi cunoscut si Sturdza.

Si totusi, de ce Sturdza a vrut sd-l1 omoare pe Ciulei?, asa cum sund una dintre ipoteze.

in primul rind, Sturdza venise, in 26 decembrie, pe Momdia, fiindca pozitia
reprezenta un punct de mare importantda al frontului romano-rus, si intelesese
vulnerabilitatea acestui sector de care raspundea implicit. Cu numai doua zile inainte,
la 24 decembrie, brigada lui Sturdza se retrdsese , fdrd cauze aparente, precipitat si
fard a md preveni la timp” dupd cum scria in memoriile sale generalul Averescu,
transforméndu-i Ajunul Craciunului in cea mai uréta zi din viata (Averescu 1992,
102). In acelasi timp, Sturdza realiza cd acest important sector era ocupat de un
batalion de stransurd, la a cdrui pregatire anterioard nu putuse contribui, comandat
de un ofiter pe care stia cd nu putea conta.

Despre coeziunea de luptd si disciplina dintr-o astfel de unitate, aminteste si
generalul Scdrisoreanu in memoriile sale, cand povesteste despre decizia Diviziei
7 Infanterie, cdreia i se subordona, de a schimba o companie din Regimentul 3
Véndtori, care ii fusese data, initial, in sprijin, cu o companie dintr-un regiment de
completare, format din resturile altor unitati, care fusesera gasite fard niciun rost
in spatele Armatei a 2-a: ,(...) pe ldngd cd nu avea niciun fel de omogenitate, dar se
prezenta si sub un aspect de destrdabdlare ce nu inspira nicio incredere, din care cauzd
nu o trimit niciodatd in linia 1-a, si o tin numai in rezerva” (Scarisoreanu 1934, 193).
In al doilea rand, Sturdza venise dinadins si dea un exemplu, fiindcé in sectorul
batalionului, in fiecare zi, se producea panicd si, ce era si mai grav, la aceste
manifestari de panica, participau inclusiv ofiterii.

Panica

Dupa pérerea mea, rapiditatea cu care a fost judecat, condamnat si executat Ciulei
nu are nicio legatura cu Sturdza, ci cu un fenomen mult mai periculos. Este vorba
despre panicd, un fenomen ce apérea frecvent in randul trupelor demoralizate si
obosite, care fugeau de pe pozitie sau, mai grav, dezertau de bunavoie la inamic. Pana
la 19 ianuarie 1917, Marele Cartier General nu fusese informat despre acest fenomen
prin comunicatele operative ale Armatei a 2-a, ci aflase din comunicatele inamicului.
Mai precis, in momentul in care au realizat ca germanii nu mint in comunicatele lor
cu privire la numarul celor capturati, ba cifrele sunt chiar mai mari, si ca totul s-a
petrecut intr-un termen atét de scurt, si pe un sector de front atit de redus, si-au dat
seama ca trebuie sa ia masuri drastice.

Panica, frica individuala ori colectiva dusd la extrem, se manifestd pe campul de
lupta prin noncombat, refuzul de a mai lupta, aruncarea armelor si echipamentului,
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fuga de pe pozitie ori predarea benevola, ori 0 combinatie a celor de mai sus. In acest
gen de situatii, frica persistd, nu dispare usor, dar poate fi controlatd. Nivelul acestui
control reprezintd o proiectie a moralului trupei si una dintre preocuparile esentiale
ale ofiterilor acelei trupe. Acestia ar fi trebuit sa fie fermi, un exemplu de stabilitate
morala si curaj, si sa-si imbérbdteze permanent subordonatii.

Sturdza prevazuse posibilitatea aparitiei acestui fenomen in cadrul unitatilor brigazii
sale, inca de la inceputul rdzboiului. La 20 septembrie 1916 a emis ,Circulara
privitoare la preintampinarea panicelor” (Arhivele Militare Nationale Roméne,
dosar nr. 21, f. 176), prin care descria subordonatilor panica drept un fenomen
simptomatic, care apdruse si in conflictele trecute, dar si in cel prezent atat in armata
noastrd, cat si in alte armate, si prin care stabilea sarcini concrete comandantilor de
la toate nivelurile de comanda.

Principala trdsaturd a acestui fenomen era considerata contagiunea, urmata de
rapiditatea transmiterii in randul trupei, avind la origini zvonuri, zgomote, miscéri
neasteptate, strigite sau semnale de alarma etc.

»Panica nu cuprinde in orice mediu, isi asigura Sturdza subordonatii, o trupd bine
instruitd (...) si care-si cunoaste bine pe comandantii sdi, o trupd unde domneste (...)
solidaritatea frdteascd intre cadre de orice grad si soldati (...) nu se alarmeazd asa usor
ca alta, unde sefii trdesc la o parte de inferiori, unde increderea nu existd si autoritatea
se impune numai prin puterea disciplinara” (Arhivele Militare Nationale Romane,
dosar nr. 21, f. 176).

Pentru a evita astfel de manifestiri daunitoare, Sturdza dispunea ca, zilnic,
comandantii de companie, de escadroane si baterii sd stea de vorba cu oamenii, sd
faca orientarea trupei, printr-o expunere simpla, sincera si increzitoare a situatiei,
si mai ales sd interzicd, si chiar sa pedepseascd, colportarea de zvonuri. Concluzia
acestui ordin circular era cd, prin atitudine, ofiterii puteau influenta mult trupa, si
o puteau pazi de panica prin puterea autoritatii morale: ,, Problema de rezolvit (sic!),
mai adduga acesta, este o cestiune de educatiune, de organizatiune si de conducere si
in prima linie (in primul rand, s.n.) de personalitate si de caracter” (Arhivele Militare
Nationale Roméne, dosar nr. 21, f. 177).

Stim din comunicatul Armatei a 2-a cd, la 25 decembrie, deci cu numai o zi inainte,
Sturdza ii daduse lui Marculescu ordinul de a-i executa imediat pe aceia dintre
subordonati care propagau zvonuri panicarde. Acest ordin reprezenta un adevarat
cec in alb si, probabil, Sturdza nu avusese niciun semnal despre vreo masura de
acest fel. La data citirii acestui articol si cunoscdndu-l pe Marculescu prin prisma
caracterizarilor sefilor lui ierarhici, ne este clar faptul cd asteptérile lui Sturdza de
la un om cu temperamentul lui Mérculescu erau total nerealiste. Lipsit de energie,
fire melancolica, bolnavicioasa, complexat de un tic nervos si o exprimare greoaie,
pelticd, lui Marculescu i-ar fi fost imposibil sd se impund in fata subordonatilor sii,
dupd cum am afirmat anterior, cu atat mai mult sa-i impuste.
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Cat despre Ciulei, desi in ochii lui Sturdza acesta impartea vinovatia solidar cu
intregul corp ofiteresc al batalionului, nu aceasta era circumstanta agravantd
a statutului sdu, ci in opinia mea, functia detinutd in cadrul batalionului lui
Marculescu, aceea de comandant al rezervei de batalion.

Explicatia ar putea fi, in opinia mea, legatd chiar de rolul rezervei de batalion care,
de reguld, intervine in lupta, executdnd contraatacul atunci cand linia defensiva a
batalionului este strapunsd. Ar fi fost deci sarcina lui Ciulei s intre in lupta si sa
contraatace cu cele doud plutoane din subordine, atunci cand germanii au ocupat
pozitiile batalionului pe Momdia. Insi, din mirturia locotenentului Marinescu,
reiese cd, la primul contact cu inamicul, sublocotenentul care comanda rezerva de
batalion ar fi fugit cu tot cu plutoanele din subordine. De asemenea, din raportul lui
Polihroniade, reiese ca l-ar fi gasit pe Ciulei in Varnita, cu mult in spatele frontului,
cu tot cu cele doua plutoane pe care le comanda.

Aceasta constructie argumentativd invalideaza, incd o data, ipoteza ca Sturdza ar fi
vrut in mod deliberat si-1 omoare pe Ciulei, fiindca acesta i-ar fi ghicit intentiile de
a trece la inamic si ca, ulterior, din acelasi motiv, l-ar fi trimis in fata Curtii Martiale.

Pe Marculescu, Sturdza il cunostea anterior evenimentului de pe Momdia, asa dupa cum
el insusi precizase, de la Campuri, caind a mers personal la el, fiindca raporta efective
considerabil mai mici decat in realitate. Nu sunt insa elemente care sa ne indreptateasca
sd afirmam ca Sturdza l-ar fi cunoscut anterior si pe Ciulei. Pe Marculescu, Sturdza il
cunostea, dar nu il aprecia defel, considerdandu-1 absolut inert in exercitarea actului de
comanda si lipsit de empatie fatd de situatia in care se aflau subordonatii lui, despre care
nu stia, cum am spus, nici mdcar cu aproximatie, cati erau.

Desi, la prima vedere, aceasta acuzatie nu ar parea foarte gravd, in contextul
resubordondrii batalionului sdu Brigazii 7 Mixta, Marculescu ar fi trebuit sa stie in
orice moment exact cati militari avea in subordine. Cine a ficut armata sau are in
vreun fel legatura cu un astfel de sistem, intelege cd, in functie de efectivele sale, o
subunitate este alocata la norma de hrand, i se distribuie echipamentul, armamentul
si munitia si i se stabilesc misiunile.

Daca ar fi fost adevarat cd Marculescu raportase un efectiv de 500 de militari, pe
cand efectivul real ar fi fost de 700 de oameni, ar fi insemnat, numai din punctul de
vedere al hranei, cu 200 de portii de mancare pe zi mai putin pentru subordonatii
sai. Iar rezultatul acestei ,,scapari” administrative nu ar fi fost nicicum in masura sd
ridice moralul trupei, avand in vedere conditiile de trai de pe frontul Armatei a 2-a,
pe care le-am prezentat.

Comunicatele
De la data de 31 decembrie 1916/13 ianuarie 1917, cand generalul Gheorghe

Mardarescu a informat Marele Cartier General in legatura cu evenimentele din
data de 26 decembrie de pe Momaia, si pana la 20 ianuarie 1917, nu am mai gasit in
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arhivele militare nimic notabil referitor la acest subiect. La 28 decembrie, dupd cum
am mentionat, Ciulei fusese prins in casa unui gospodar din Verdea, si deferit Curtii
Martiale, iar dosarul sdu isi urma, ierarhic, cursul.

Intre timp, Sturdza predase, la 4 ianuarie 1917, comanda Brigdzii 7 Mixtd, fiind
numit la comanda Diviziei 10 Infanterie, o numire care, asa dupd cum am sustinut
anterior, pare sa-1 fi determinat sa ia decizia de a trada. Ceva s-a intamplat totusi in
speta de fatd, intre 31 decembrie 1916 si 20 ianuarie 1917, ceva care sd constituie
si o explicatie a grabei cu care sublocotenentul Ciulei a fost judecat, condamnat si
executat. Un alt motiv decat influenta lui Sturdza asupra completului de judecata al
Curtii Martiale a Armatei a 2-a, ipotezd asupra cdreia ne-am pronuntat, prezentand
mai sus argumentele noastre.

Astfel, este foarte posibil ca Marele Cartier General, nu Sturdza, sé fi vrut sa dea un
exemplu pentru a opri fenomenul dezertarilor, iar Ciulei sé fi fost considerat chiar
exemplul potrivit. Se afla deja in custodia autoritatilor militare dupé ce incercase
sa fuga, avea dosarul instrumentat, iar acuzatiile care i se aduceau aveau legatura
cu subiectul fatd de care Marele Cartier General arata un interes nedisimulat. Altfel
nu s-ar explica de ce, din data de 31 decembrie 1916, cdnd Marele Cartier General
fusese informat in volum complet de cétre generalul Mardéarescu in legatura cu cele
petrecute pe Momadia, reactia esalonului superior a venit abia in data de 19 ianuarie
1917, cand generalul Cristescu a solicitat Armatei a 2-a, cu ,,Telegrama nr. 47107, sa
raporteze despre veridicitatea celor sustinute de comunicatele inamicului, aspect pe
care l-am detaliat mai sus (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 52).

Probabil, in acelasi curent se inscrie si ,Telegrama nr. 4720, din 20 ianuarie 1917, prin
care Marele Cartier General a cerut Armatei a 2-a sa se raporteze de catre Brigada
7 Mixta despre incidentul preddrii Companiei a 3-a din batalionul comandat de
capitanul Marculescu” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 160, f. 48v).
Telegrama era cifratd si avea caracter secret, cerea urgent detalii asupra incidentului,
insistand sa se precizeze daca subunitatea a fost capturatd prin ,fortd majora sau
de bund voe” (sic!). De asemenea, in raport trebuia sa se indice numele ofiterilor
responsabili de producerea acestui eveniment.

Réspunsul din partea Brigazii 7 Mixta a venit tot prin Armata a 2-a, care a trimis
»lelegrama nr. 3133”7, din 21 ianuarie 1917, cifratd si extraurgenta, in care intreaga
conducere a acelui batalion, nu numai cépitanul Stelian Marculescu, era acuzatd
(Arhivele Militare Nationale Roméne, dosar nr. 160, f. 49). Ofiterii acestui batalion
erau caracterizati drept ,needucati si neinstruiti”, iar capitanul Stelian Marculescu era
acuzat ca, la 26 decembrie 1916, in momentul predérii intentionate de pe Momadia,
se afla la 1 km in spatele frontului, ocupandu-se de pregatirea propriei mese.

Ineditul situatiei este ca aceasta Telegramd nu era semnata de Sturdza, ci de
locotenent-colonelul Pascu, cel care preluase comanda Brigazii 7 Mixtd, dupa
numirea lui Sturdza la comanda Diviziei 8 Infanterie, aflata tot in organica Armatei
a 2-a. De subliniat faptul ca, desi Brigada 7 Mixta avea alt comandant, acuzatiile
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la adresa lui Marculescu se mentineau in aceeasi nota ca si pe timpul lui Sturdza,
situatie pentru care ar exista cel putin douad explicatii: cea dintai, cd noul comandant
al brigdzii nu vroia sa se abata de la ,linia” trasata de predecesorul sdu, iar cea de-a
doua, cd, pur si simplu, acesta era adevarul.

Efectul cumulat al acestor doud telegrame, credem noi, a grabit judecata lui Ciulei,
care, prin ,,Sentinta nr. 20/1917” (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar nr. 11,
f. 410) a Curtii Martiale a Armatei a 2-a, a fost condamnat la moarte si executat in
dimineata zilei de 28 ianuarie 1917. Cateva ore mai tarziu, era prins Crainiceanu, cu
pachetul de manifeste instigatoare asupra sa, eveniment care clarifica disparitia lui
Sturdza, dar nu putea schimba soarta lui Ciulei, deja pecetluita.

Justitia

Administrarea justitiei militare in Razboiul de Intregire s-a desfisurat in baza
prevederilor Codului de justitie militard, adoptat in anul 1873 dupd modelul
francez, promulgat prin ,, Inaltul Decret nr. 828 din 5 aprilie 1873 si intrat in vigoare
in luna octombrie a aceluiasi an (Monitorul Oastei 1873). A fost republicat in anul
1881, dupa care a fost modificat si completat succesiv, in anii 1881, 1894, 1905, 1906,
1916 si 1917, in concordanta cu schimbarile sociale, economice si legislative prin
care a trecut societatea roménesca, dar si in incercarea de a tine pasul cu realitatea
campului de luptd, odatd cu intrarea Romaniei in Rdzboiul de Intregire.

Cea mai semnificativa modificare a Codului de justitie militara, in economia spetei
de fata, o reprezintd adoptarea Titlului II adiional, sub forma , Legii privitoare la
suprimadrile, modificdrile si addugirile de facut codului de justitie militard pentru
timpul de mobilizare si rdzboi”, inregistrata cu nr. 3245, din 21 decembrie 1916/3
ianuarie 1917 (Monitorul Oficial 1916, 7529-7530).

Modificarea Codului de justitie militara prin care s-a adaugat Titlul I aditional a fost
poate una dintre cele mai importante masuri legislative adoptate in acea perioada,
»un act fundamentat juridic pe elemente de psihologie militard”, fiind modificata
intreaga materie speciald referitoare la justifia militard pentru a se tine cont de
trebuintele de neapdratd reprimare a unor fapte (Zidaru 2006, 70). Era un context
deosebit de dificil pentru Roménia, care, la momentul adoptérii acestui demers,
pierduse, dupa unii autori, in cele cateva luni care trecusera de la debutul campaniei,
doud treimi din suprafata tarii si aproximativ 250.000 de militari, morti, raniti si
disparuti (Torrey 2014, 352), respectiv, doua treimi din armele individuale, jumatate
din mitraliere si un sfert din piesele de artilerie, conform altor surse (Bérbulescu si
altii 2014, 343).

Adoptarea Titlului II aditional a creat cadrul juridic necesar sanctionérii unor noi
infractiuni, precum trddarea, spionajul, automutilarea, producerea cu rea-credintd a
panicii, crearea sau raspandirea de vesti false etc., si a dus la inasprirea pedepselor, in
vederea unei grabnice si exemplare reprimari.
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Activitatea Curtii Martiale pe timp de mobilizare i razboi a fost reglementata prin
prevederile art. 19-35 din Titlul I aditional. Acestea functionau la comandamentul
fiecdrui corp de armata, la comandamentele diviziilor independente sau al acelora
care operau izolat, precum si oriunde trebuinta serviciului o cerea. Conform
»Instructiunilor in ce priveste Curtile martiale” (Monitorul Oficial 1917, 195-201),
numirile in cadrul acestora erau facute de catre comandantul marii unitati pe
langd care aceasta functiona, fiecare curte martiald avand atasat si un comisar regal
(procuror, s.n.), care indeplinea si functia de raportor, cu atributii oarecum similare
judecdtorului de instructie. Procedura impunea ca sentintele de condamnare a
militarilor, precum si cele de condamnare pentru tradare si spionaj, indiferent daca
subiectul era militar ori civil, sd fie aduse de indatd la cunostinta comandantului
care daduse ordinul de constituire a Curtii Martiale, impreuna cu un referat al
comisarului regal. Odatd aprobati, sentinta Curtii Martiale devenea definitiva si
executorie de drept, urmand a fi pusa in executare, indiferent dacd cel condamnat
ar fi utilizat sau nu calea de atac a recursului, avand in vedere ci acesta fusese ridicat
prin Inaltul Decret Regal nr. 7, din 10/23 ianuarie 1917.

De subliniat faptul ci celeritatea procedurii in fata Curtii Martiale, aldturi de
indsprirea pedepselor aplicate de Codul de justitie militard au reprezentat mijloace
prin care s-a urmadrit mentinerea unui nivel de disciplind corespunzétor printre
militari, imperativ cerut de situatia de pe front, aflata intr-o permanenta dinamica.

Modificarea Codului de justitie militard s-a suprapus pe adoptarea unor masuri
controversate, precum decretarea starii de asediu si suspendarea dreptului la recurs.
Aceasta din urma a fost adoptata de regele Ferdinand I dupéd intrarea Romaniei in
razboi, prin ,,Inaltul Decret Regal nr. 2930 din 16/29 septembrie 1916” (Monitorul
Oficial 1916, 6266), in baza prevederile art. 67 din Codul de justitie militard. Acesta
prevedea ca dreptul la recurs pentru persoanele condamnate prin sentinte ale
consiliilor de rdzboi poate fi suspendat temporar pe timp de rizboi, prin decret regal,
in baza avizului Consiliului de Ministri (guvernului, s.n.).

Inaltul Decret Regal nr. 2930 a fost emis in contextul juridic al existentei pe tot
cuprinsul {drii a stdrii de asediu, instituitd ca urmare a imprejurarilor create de
intrarea Romdniei in razboi. Decizia regelui Ferdinand I a fost justificatd prin
caracterul vremelnic al demersului si avea la bazd raportul ministrului de razboi,
Vintila I.C. Bratianu, inregistrat cu nr. 8257, din 16/29 septembrie 1916, care
consemna: ,,Sire, (...) in momentele grele prin care trecem, necesitatea mentinerii
cu tarie si in cel mai inalt grad a disciplinei militare, reclamd imperios decretarea
acestei suspenddri a recursurilor la consiliul de revizie, cdci numai asa exemplaritatea
pedepselor pronuntate de consiliile de rdzboi, isi vor putea produce efectul ei (sic!), prin
executarea lor chiar imediat dupd pronuntarea sentintelor de condamnare” (Monitorul
Oficial 1916, 6266).

O mdsurd ,ajustatd” la perioada dificila pe care o traversa armata romand in
campania anului 1916, dacd ar fi sd ne ghidam dupa data la care au fost publicate,
in Monitorul Oficial, documentele justificative in baza cédrora a fost emis acest Inalt
Decret Regal.
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Judecand dupa data emiterii actului normativ, 16/29 septembrie 1916, momentele
grele la care ficea referire raportul ministrului de rdazboi §i care cu sigurantda au
contribuit la adoptarea acestei masuri, au fost reprezentate de seria de esecuri
militare, suferite de campania armatei roméane pana la acea datd. Cel mai rdsundtor
a fost cel generat de cdderea capului de pod fortificat Turtucaia, la data de
24 august/6 septembrie 1916, constituit la numai 60 km de Bucuresti, un eveniment
considerat a fi fost ,,0 catastrofd nationala” (Kiritescu 1927).

Alaturi de acesta, au mai contribuit situatia criticd din Dobrogea, unde trupele
romano-ruso-sarbe pierdusera batdlia pentru Bazargic (Kiritescu 1927, 413)
(25 august/7 septembrie 1916), iar Silistra fusese evacuatd fard lupta (Kiritescu
1927, 423) (26 august/8 septembrie 1916), pierderea pasului Merisor si a orasului
minier Petrosani (Kirifescu 1927, 230) (7/20 septembrie 1916), precum si retragerea
(Kiritescu 1927, 294) Corpului de la Olt, sub presiunea armatei germane, in batdlia
Sibiului (16/29 septembrie 1916).

Pe langa scopul declarat, al intdririi ordinii si disciplinei militare, suspendarea
dreptului la recurs mai urmarea si ridicarea capacitdtii combative a armatei si
descurajarea oricarui gen de actiuni demobilizatoare, avand in vedere ca luarea
cuvenitelor mdsuri, dupa expresia mentionatd in raport, nu fusesera stabilite in
sarcina Ministerului de Justiie, ci in sarcina Ministerului de Rdzboi si a Marelui
Cartier General. Marele Cartier General a ordonat infiintarea curtilor martiale prin
L,Ordinul de Zi nr. 322 din 12/25 ianuarie 1917” (Homoriceanu 1916, 89), la Armata
a I-asila Armata a II-a, la cele cincisprezece divizii de infanterie, la cele doua divizii
de cavalerie, precum si la Flota de operatiuni. Prin urmare, incepand cu data de 12/25
ianuarie 1917, la Marele Cartier General si la armata de operatiuni au functionat
21 de curti martiale, cu parchetele militare aferente.

Astfel, in absenta recursului la Curtea superioara de justitie militard, decizia Curtii
Martiale era supusa aprobarii comandantului esalonului pe langa care aceasta
functiona, si odatd aprobata, se punea imediat in executare. Dupa razboi, aceastd
procedura ulterioard hotdrarii, de implicare a actului de comanda in actul de justitie,
a suscitat cele mai multe comentarii si a generat cea mai mare neincredere fata de
obiectivitatea, impartialitatea si independenta actului de justitie militara.

Reparatia

Capitanul Marculescu a supravietuit atat acestui straniu incident, cét si razboiului,
si desi ranit la brat si in regiunea gatului, a reusit cumva sa se strecoare in spatele
frontului romanesc, pani la un spital militar din Botosani. In momentul aparitiei
sale, scandalul Sturdza era in plind desfasurare, astfel incat statutul i s-a schimbat
instantaneu, din dezertor devenind victima tradédtorului Sturdza si, implicit, erou.

A fost sau nu a fost Madrculescu vinovat? Acuzatiile la adresa lui Marculescu,
consemnate in raport de cétre Polihroniade, au fost insusite ca fiind reale si de
citre Constantinescu, care a consemnat pe raport propria rezolutie si i-a transmis
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mai departe lui Sturdza. Aceste acuzatii au fost reconfirmate ulterior de catre
Constantinescu in declaratia pe care acesta a dat-o in fata comisarului regal, la data
de 28 februarie, cu mult dupa ce se aflase despre dezertarea lui Sturdza. Au mai
fost confirmate si de catre cdpitanul Marinescu in declaratia sa, datd comisarului
regal, dar si de locotenent-colonelul Pascu in raportul inaintat telegrafic Armatei
a 2-a, pentru a fi retransmis Marelui Cartier General. Acest raport, care incerca sa
lamureasca esalonul superior in legdturd cu trecerea la inamic a Companiei a 3-a,
fusese intocmit la céteva saptdmani dupd ce Sturdza predase comanda brigazii, dar
transmitea aceeasi idee: ,batalionul era rau condus” (Arhivele Militare Nationale
Romane, dosar nr. 160, f. 49).

De la inceputul carierei sale si pana la inceputul razboiului, Stelian Marculescu a
fost caracterizat drept un ofiter mediocru. Prima modificare a imaginii acestuia
in ochii superiorilor apare in foaia calificativd rezumativd, care acoperd perioada
15 august 1916 - 8 august 1917. Emisd cu antetul Regimentului 9 Infanterie Ramnicu
Sarat, in aceastd foaie calificativd apar primele aprecieri elogioase, in mod evident
contrare celor consemnate pand atunci. Acestea au drept ,autori’ pe colonelul
Dumitru Todicescu, comandantul Regimentului 9 Infanterie Rm.Sérat, si pe acelasi
colonel Alexandru Jecu, asupra caruia am mentionat cd vom reveni, comandantul
Regimentului de Mars al Diviziei 5 Infanterie, fostul comandant al cdpitanului
Stelian Marculescu, pe vremea cand acesta activa in Regimentul 48 Infanterie.

In viziunea noilor sefi ierarhici, Marculescu este ,energic si prezentabil in fata
frontului, are ochiul campului si al comandantului de unitate, cunoaste bine
regulamentele militare si le prezintd cu multd preciziune” (Arhivele Militare Nationale
Romane, dosar nr. 39, f. 25). Dincolo de aceste aprecieri, inedit este faptul cd
este prezentat ca fiind cel care a impiedicat planurile de dezertare ale colonelului
Sturdza, un episod considerat de evaluatori drept ,,un adevdrat roman eroic”, fara a
fi prezentate alte detalii sau argumente (Arhivele Militare Nationale Romane, dosar
nr. 39, f. 25).

Singurul care a ramas totusi consecvent evaluarii initiale a fost generalul Aristide
Razu, care, desi pare sd fi facut un compromis in ceea ce il priveste pe Marculescu,
a pastrat linia de dinainte de rdzboi si a contrazis aprecierile celorlalti comandanti.
Generalul Razu a consemnat:,desi lipsit de energie, totusi bundvointa in serviciu
compenseazd lipsa de pregatire militard” (Arhivele Militare Nationale Romane,
dosar nr. 39, f. 25). Faptul ci, in urma acestor aprecieri elogioase, Marculescu a fost
propus la inaintarea in gradul de maior, in mod exceptional, si chiar printr-un raport
special, ne indreptateste sa credem ca acesta schimbare de atitudine fata de persoana sa

ar fi putut fi o reparatie morald fatd de cele petrecute in seara zilei de 26 decembrie 1916.

Cu siguranta, a contribuit si povestea spusa de el superiorilor, in care s-a prezentat ca
fiind cel care ar fi tinut pe loc trupele germane care erau pe cale de a sparge frontul
in sectorul generalului Mannerheim, si cel care ar fi surprins primele incercéri de
tradare ale colonelului Sturdza. Din acest motiv, se consemna in foaia calificativa,
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Sturdza ar fi incercat sd scape de el si l-a impuscat ,,si numai multumitd prezentei de
spirit (...) scapd de glontul trimis in pieptul sdu (...) cdci a parat lovitura culcandu-se”
(Arhivele Militare Nationale Roméne, dosar nr. 39, f. 26). Fara alte comentarii!

Marculescu a fost avansat la gradul de maior la 1 noiembrie 1917, iar in urmétorii
ani, au continuat aprecierile laudative din partea comandantului sau de regiment,
acelasi colonel Todicescu, care nu a pregetat ca, in foaia calificativa pentru anii
1918-1919, sa propund sa fie avansat la gradul de locotenent-colonel, in mod

exceptional, precum si sa i se incredinteze comanda unui regiment.

Aceste propuneri nu au fost agreate de sefii esaloanelor superioare, comandantul
Diviziei 5 Infanterie, generalul Ioan Vernescu, considerand cd, in perioada evaluata,
nu a survenit nicio imprejurare care sa-i dea dreptul lui Mérculescu sé fie avansat in
mod exceptional. Aceastd opinie a fost impartasitd si de comandantul Corpului III
Armata, generalul Dumitru Strétilescu, fost comandant al Diviziei 1 Infanterie, care il
avusese pe Miérculescu subordonat. Mai mult, acesta observa ci afirmatia deja insusita
de comandantul de regiment, precum cd Marculescu l-ar fi impiedicat pe Sturdza de
la dezertare, ,,nu e sprijinitd pe niciun document” (Arhivele Militare Nationale Romane,
dosar nr. 39, . 30), fiind chiar surprins cd aceastd ,,afirmatiune” venea din partea unui
ofiter, pe care de altfel il considera vrednic, de talia colonelului Todicescu.

Dupd anul 1919, activitatea si pregdtirea maiorului Stelian Marculescu au primit din
nou aprecieri nefavorabile. Acesta a participat cu Regimentul 9 Infanterie Ramnicu
Sérat la campania din Basarabia, in apararea Nistrului, dupd care a fost mutat in cadrul
Biroului mobilizare la Regimentul 48/49 Infanterie Buzdu. A fost avansat la gradul de
locotenent-colonel la 1 aprilie 1920, grad cu care a trecut in rezerva in anul 1932.

In vara anului 1917, sublocotenentul Constantin Ciulei a fost decorat (Monitorul
Oficial 1917) cu Ordinul ,,Coroana Romdniei”, cu spade, in grad de Cavaler, pentru
bravura si avantul cu care si-a condus plutonul in campania din Dobrogea, la 6
septembrie 1916, in lupta de la Caciamac, ,unde a cucerit prima linie de intdrire a
inamicului” (Arhivele Militare Nationale Roméane, dosar nr. 44, f. 05) si unde a fost,
de altfel, ranit.

Si capitanul Marculescu a fost decorat (Arhivele Militare Nationale Roméne, dosar
nr.44, f. 03), dar in urma campaniei din Transilvania, din toamna anului 1916, cu
una dintre cele mai inalte distinctii ale statului roméan, Ordinul Steaua Romdniei, cu
spade, in grad de Cavaler. Distinctia i-a fost acordata pentru curajul si avantul cu
care si-a condus compania in luptele de la Bodza-Van (astazi, Sita Buzdului, s.n.),
unde a alungat inamicul din sat, dupa un atac la baionetd, si unde a capturat peste
100 de prizonieri. Mirculescu a fost decorat prin acelasi Inalt Decret Regal nr. 681,
din 10 iulie 1917, prin care fusese decorat si Ciulei (Monitorul Oficial 1917).

Coincidentd sau reparatie morald? Nu putem sti. Cert este ca propunerile pentru
aceste distinctii au fost inaintate Biroului Decoratii din cadrul Statului Major Regal
pe un tabel cu propuneri, initiate de Regimentul 8 Infanterie Buzdu, fiind insusite si
sustinute de comandantul Diviziei 5 Infanterie, generalul Aristide Razu.
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Generalul Razu a exercitat, cel putin teoretic, comanda Diviziei 5 Infanterie in
perioada 23 decembrie 1916 - 29 iulie 1917, dar este posibil ca preluarea efectiva
a comenzii Diviziei 5 Infanterie de la generalul Constantin Petala sa se fi facut mai
tarziu, poate chiar dupa evenimentele din 26 decembrie 1916, de pe Momadia.

Astfel, cu exceptia cazului in care generalul Aristide Razu nu si-a marcat debutul
la comanda diviziei tocmai cu propunerile de avansare ale lui Marculescu si Ciulei,
pe care ar fi trebuit sa le promoveze chiar in primele trei zile de la numirea sa, este
foarte posibil ca propunerile de decorare a celor doi ofiteri sé fi fost facute ulterior
executiei lui Ciulei si dezertarii lui Sturdza, avand astfel toate sansele sd reprezinte,
in fapt, o reparatie morala.

Concluzii

Astfel, in baza studiului aprofundat al subiectului, dar si a argumentelor pe care le
voi prezenta in continuare, md consider indreptatit a crede ca nu Sturdza se face
vinovat de moartea lui Ciulei. Sturdza va ramane in istorie drept un tradator, dar
nu i se poate atribui si moartea lui Ciulei, chiar daca el este cel care 1-a trimis in fata
Curtii Martiale.

In opinia mea, succesiunea de telegrame schimbate intre Marele Cartier General
si Armata a 2-a aratd in mod evident interesul autorititilor militare fata de o
solutionare rapidd si exemplara a cazului ,tradatorului” Ciulei. Sturdza nu putea
avea o asemenea influentd la esalonul comandat de generalul Alexandru Averescu,
in schimb influenta esalonului superior acestuia, Marele Cartier General, nu numai
ca poate fi luatd in discutie, dar Telegrama din 21 ianuarie, despre care am vorbit mai
sus, este chiar concludenti in acest sens.

Astfel, putem afirma cd Sturdza nu ar fi putut influenta Curtea Martiala a Armatei
a 2-a in ceea ce priveste judecata lui Ciulei, in schimb ar fi putut-o face Marele
Cartier General, care devenise dintr-odatd nu numai ingrijorat, dar si interesat de
subiect. Afland despre situatia reald a dezertorilor si a celor capturati de inamic,
situatie care nu apdruse pana atunci in raportarile zilnice ale Armatei a 2-a, Marele
Cartier General s-a temut ca un eveniment de genul celui de pe Momadia, cand o
intreagd companie trecuse la inamic de bunévoie, act care a avut drept consecinte
pérasirea pozitiilor si capturarea unor efective de nivelul unui batalion, ar fi putut
produce o eventuald contagiune in randul trupelor deja demoralizate ale Armatei
a 2-a, care iernau pe front, fara a avea posibilitatea de a fi inlocuite.

In opinia mea, gravitatea faptelor sesizate de Marele Cartier General nu consta
neaparat in predarea benevola a trupei ori in fuga celorlalti din fata inamicului, ci
in faptul ca, pe Momadia, aceste fapte fusesera savarsite de o subunitate, constituita
laolalta cu ofiterii si subofiterii care ar fi trebuit sd o comande si sa vegheze ca acest
gen de fapte sa nu aiba loc. Iar aceastd stare de lucruri se petrecea in circumstantele,
deja prezentate, in care fusesera permise pand si executiile sumare, iar comandantilor
le era ingdduit sd detind dreptul de viata si de moarte asupra subordonatilor lor.
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Toate aceste masuri, pe care le vom denumi eufemistic ,derogatorii” de la prevederile
legale, fusesera adoptate in speranta de a mentine ordinea si disciplina in randul
trupelor, ca alternativa la solutia justitiei militare, un proces considerat mult mai
lent. Iar, atunci cand aceiasi comandanti au ales totusi aceasta cale, sistemul a pus
in aplicare o justitie militara insensibild la circumstante, opaca in fata argumentelor
juridice si procedurale, inaccesibild chiar si unei logici elementare, si in care
pregatirea de specialitate a ofiterilor-judecétori nu reprezenta o prioritate.

Mai mult, a permis si a incurajat in raindul membrilor completelor de judecatd dorinta
de a satisface ,exigentele” marilor comandanti, direct proportionale cu nivelul de
comanda pe care acestia il exercitau, in detrimentul principiului suprematiei legii.
Un sistem de justitie militara profund subiectiv, care a dat dreptul comandantilor
esaloanelor pe langa care aceste curti martiale functionau sd numeasca judecatorii
dintre ofiterii subordonati si, in acelasi timp, sa valideze sentintele acestora. Fiindca
aceasta este esenta acestui caz. Indiferent cum, dar mai ales cit de repede ar fi fost
judecat sublocotenentul Ciulei de citre Curtea Martiald, sentinta sa de condamnare
la moarte a fost pusa in executare la 28 ianuarie numai dupa ce a fost validatd de
catre factorii de decizie ai Armatei a 2-a, tandemul Mdirddrescu - Averescu. lar
generalul Averescu fusese informat inca din 23/24 januarie 1916 in legitura cu
ciudata disparitie a colonelului Sturdza si banuia, chiar dupa spusele sale, inca din
data de 27 ianuarie, ca acesta dezertase.

In mod cert actul tradarii lui Sturdza rimane la fel de reprobabil, dar acesta nu poate
fi acuzat de circumstantele in care a fost judecat si executat Ciulei. Acestea raman
in sarcina factorilor de decizie ai Marelui Cartier General si ai Armatei a 2-a, cei
care au vrut sa dea un exemplu si au dispus Curtii Martiale judecarea cu maxima
celeritate, chiar daca nu erau indeplinite minime cerinte procedurale, cei care i-au
validat sentinta de condamnare la moarte, chiar dacé asupra celui care il acuzase pe
Ciulei plana banuiala de dezertare.

Acestea sunt, de fapt, imprejurdrile nefericite, mentionate la inceputul acestui articol,
cdrora i-a cdzut victima sublocotenentul Constantin Ciulei, cel judecat, condamnat
si executat dupa un simulacru de proces, si a carui vinovatie nici nu mai conteaza.
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