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Abstract

Complexitatea mediului de operare contemporan impune o adaptare continud a procesului operational, acest lucru
fiind posibil prin recalibréri doctrinare constante, inclusiv prin reevaluarea dimensiunilor de manifestare a principiilor
operatiilor. In acest context, analiza noilor cerinte privind integrarea in cadrul operatiilor, a principiului concentrarii
efortului si a normelor care stau la baza dimensiondrii raportului de forte reprezinta un subiect de interes. Importanta
acestui demers rezultd si din perspectiva procesului de transformare a fortelor armate ale Romaniei, acesta vizand o
abordare care privilegiaza aspectul calitativ, in detrimentul celui cantitativ. Astfel, evaluarea potentialelor dimensiuni de
manifestare a respectivelor principii si repere ale operatiilor faciliteazd obtinerea unor rezultate valoroase, ele putdnd fi
exploatate de catre planificatorii militari la toate nivelurile operatiilor militare.

The complexity of the contemporary operating environment necessitates a continuous adaptation of the operational process,
which is made possible by constant doctrinal adjustments, including a re-evaluation of the principles of operations dimensions.
In this context, the analysis of the new requirements regarding the integration of the principle of concentration of effort and
the rules underlying the dimensioning of the force ratio in operations represents a subject of interest. This approach is also
significant in the context of Romania’s military transformation, which is geared towards a qualitative shift in emphasis over the
quantitative one. Consequently, the assessment of the prospective realization of the fundamental tenets of the aforementioned
operations yields valuable insights that can be leveraged by military planners irrespective of the operational scale.
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Unul dintre primii teoreticieni militari care a identificat o serie de constante
care guverneaza actiunile fortelor angajate pe campul de luptd a fost Carl von
Clausewitz. In ampla sa lucrare, Despre rdzboi, Clausewitz a analizat ceea ce astizi
numim principiile rdzboiului si/sau principiile operatiilor (Gatzke 2003). Aceste
principii sunt rezultatul evolutiei in timp a fenomenului militar si sunt ,distilate”
pe baza experientei acumulate si a lectiilor invatate de organizatiile militare. Ele
reprezintd acele ,idei, fundamente si norme” (Statul Major General al Armatei
Romaniei 2001, 60) care stau la baza procesului operational si dirijeazé planificarea,
pregatirea si executarea operatiilor militare. Nu exista o formuld unicd §i unanim
acceptatd in ceea ce priveste definirea si stabilirea numarului principiilor, acesta
din urma diferind, in functie de perioada de referintd sau de predominanta unei
anumite scoli de gandire. De asemenea, asimilarea principiilor a fost si este diferita,
ea depinzand de intelegerea ratiunii utilizarii instrumentului militar de catre stat, de
orientarea scolii de gandire militara, dar si de nivelul integrarii ultimelor tehnologii
la nivelul operatiilor militare. In acest sens, daci constanta in timp a principiilor
este datd de natura luptei armate, dimensiunile de integrare a acestora reprezintd un
rezultat direct al caracterului schimbator al acesteia. Treptat, scolasticii au renuntat
la sintagma principii ale razboiului, in favoarea celei de principii ale operatiilor
sau principii ale luptei armate. Consideram aceastd ultimd abordare ca fiind mai
potrivita, avand in vedere ca aceste fundamente guverneaza mai degrabd lupta
armata, razboiul reprezentand un fenomen social complex, mult mai cuprinzétor si
care presupune mai mult decét interactiunea entitatilor militare.

Din punct de vedere teoretic, principiile operatiilor sunt grupate tinand cont de
doud criterii: convergenta si interactiunea. Principiile care reflectd convergenta
au scopul de a reduce diversitatea si ambiguitatea pe campul de luptd, in aceastd
categorie regdsindu-se concentrarea efortului, definirea obiectivelor, unitatea de efort/
unitatea comenzii, simplitatea, economia de efort, libertatea de actiune. Cea de a
doua categorie include principiile care reflectd interactiunea existenta intre fortele
combatante, reunind astfel actiunile ofensive, manevra, surprinderea, securitatea,
mentinerea moralului (Leonhard 1998, 27).

De-a lungul timpului, indiferent de caracterul doctrinelor existente la nivelul
organizatiilor militare, principiul concentrdrii efortului si-a gasit locul si rolul in
cadrul procesului operational. Acest principiu, aflat intr-o relatie de interdependenta
cu raportul de forte, dar si cu principii, precum economia de efort, surprinderea
si securitatea, ramane si astazi un factor determinant in planificarea operatiilor
militare. In acelasi timp, din cauza transformarilor existente la nivelul cAmpului de
luptd contemporan, integrarea clasicd a principiului concentrérii efortului, dar si
a regulilor definitorii ale raportului de forte devine mai dificil de realizat. In acest

—_

sens, obiectivul prezentului demers este acela de a determina vulnerabilitatile s
fragilitatea principiului concentrérii efortului in abordarea sa clasicd, precum si
inconstanta regulei de 3:1, aceasta din urma reprezentand si astdzi un fundament
pentru proiectarea raportului de forte. In scopul orientirii efortului de cercetare
ne-am propus, printr-o analizd empiricd a fenomenului militar, sd raspundem la
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urmatoarele intrebari de cercetare:
* Care sunt sursele fragilitatii principiului concentrarii efortului?
* Care este interactiunea principiului concentririi efortului cu alte principii
ale operatiilor si care este impactul acestuia asupra lor?
* Care sunt factorii ce fac ca raportul de forte, definit prin regula de 3:1, s nu
isi mai pastreze relevanta in operatiile de luptd contemporane?

Analiza documentara a literaturii de specialitate, precum si evaluarea empirica a
diferitelor conflicte armate au permis desprinderea unor concluzii in ceea ce priveste
nevoia de reconsiderare a acestor constante ale luptei armate. Rezultatele cercetarii,
desi oferd o perspectivi empirica asupra problemei analizate, subliniazd nevoia
de reconsiderare a fundamentelor operatiilor specifice luptei armate si, implicit,
ajustarea acestora la noile cerinte ale campului de luptd. Exemplele prezentate,
dar si recomandarile inaintate se pot constitui in repere teoretice, care pot veni in
sprijinul procesului de revizuire a doctrinelor si manualelor de lupta. Subliniem
faptul cd intelegerea si cunoastere principiilor si conceptelor nu inlocuiesc judecata,
acest lucru reprezentdnd mai degrabd un mijloc de potentare a ei. Asadar, pe langa
informarea cititorului, aceastd analiza are si rolul de a actiona ca un stimulent pentru
reflectie asupra subiectului.

Retrospectiva istorica privind integrarea principiului
concentrarii efortului si sursele fragilitatii acestuia

Principiul concentrarii efortului isi are originea in Schwerpunktul clausewitzean,
acel punct fizic sau sector al dispozitivului inamic, asupra caruia efortul principal
trebuia concentrat si unde atacul decisiv urma sa aiba loc (Vego 2007, 101-109).
In conditiile in care mobilitatea tactica era relativ redusi si efectele armamentului
de foc erau materializate, inclusiv in zona principald de contact, acest principiu
al concentrarii efortului s-a materializat, pentru multd vreme, mai degraba intr-o
concentrare a fortelor si mijloacelor, punctul decisiv definind cadrul spatio-temporal
si efortul principal. Influenta clausewitzeand a determinat dezvoltarea unei abordari
directe a luptei armate, in care se urmdrea obtinerea unei superioritati numerice,
in scopul desfasurarii unei ,bétalii decisive” care sa ducd la infringerea inamicului
si la céastigarea razboiului. Cresterea mobilitatii strategice, datoritd dezvoltarii
tehnologiei cu aburi, a permis statelor sa isi transporte un volum imens de forte si
mijloace in teatrele de operatii ale Primului Razboi Mondial. Exploatarea avantajelor
principiului concentrarii prin masarea covarsitoare de resurse in teatrele de operatii
nu a adus succesul imediat asteptat pentru niciuna dintre partile implicate. Esecul
in a crea asimetrii tactice, asociat cu cresterea letalititii sistemelor de foc au dus
la dezvoltarea asa-numitului ,,rdzboi de transee”, tacticd ce a determinat un nivel
»atritional” extrem de ridicat.

In perioada interbelicd, dezvoltarea rapida a tancului, avionului si mijloacelor
de comunicare prin radio a oferit premisele exploatérii la 0 noud dimensiune a
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principiului concentrérii. Conceptul de ,,sector de rupere” a lui Clausewitz avea sa
capete sens in operatiile armatei germane din Cel de-Al Doilea Razboi Mondial.
Exploatand caracteristicile unei doctrine noi, care reunea principiul armelor
intrunite si comanda misiunii ca filozofie de comanda, germanii au inteles cd
principiul concentrarii nu se rezuma doar la masarea unor cantititi mari de forte
intr-un anumit sector al frontului. Comandantii armatei germane au concentrat
mai degrabd un mix letal al efectelor operatiilor cu arme intrunite, toate obtinute
in conditiile surprinderii inamicului. In cadrul campaniei din Ardeni, germanii au
determinat efortul principal la fiecare nivel de comanda, de la grupul de armate pana
la fortele tactice de nivel batalion. De exemplu, dintre cele trei grupuri de armate,
angrenate in Operatiunea Fall Gelb, efortul principal a revenit Grupului de armate A
al generalului Gerd von Rundstedt, desfasurat de-a lungul unui front de 175 km, de
la Namur la Longwy. In cadrul acestui grup de armate, efortul principal i-a revenit
Grupului Panzer a lui von Kleist. Aceasta forta dispunea de 5 dintre cele 10 divizii de
tancuri disponibile, iar ele au fost concentrate pe un aliniament de 80 km, situat la
nord de raurile Meuse si Chiers. In cadrul Grupului lui von Kleist, forta de pe efortul
principal a fost Corpul XIX, aflat sub comanda lui Heinz Guderian. Acest corp avea
in compunere 3 divizii panzer, 60.000 de militari si 22.000 de vehicule. Acestui corp
i s-a destinat o fasie de ofensiva cu o dezvoltare frontald de 10 km (intre Canalul
des Ardennes si Noyers-Pont Maugis), acest sector fiind Schwerpunktul Grupului lui
von Kleist. Guderian, la randul sdu, a selectat un sector de 5 km intre Donchery si
Vadencourt, in care sd actioneze Divizia 1 Panzer, aceasta constituindu-se in forta de
pe efortul principal al Corpului XIX Panzer (Vego 2007, 101-109).

POZITII PUTERNICE POZITII SLABE ALE POZITII PUTERNICE
ALE INAMICULUI INAMICULUI ALE INAMICULUI
——

- ini ——~
- T T — K e —~——— Aliniament de S

R e —— et B contact

CONCENTRAREA
FORTELOR
PROPRII

POZITI SLABE ALE
FORTELOR
PROPRII

POZITII SLABE ALE
FORTELOR
PROPRII

*Capabilitatile cele

Criterii de selectare a mai performante
Schwerpunkt *Cel mai bun Mascare
| f PSR comandant =
«Situatia §i dispozitivul *Rezerve Inducere in eroare
inamicului *Resurse ample Surprindere
«Terenul ;I—nl—/

Masarea focului
artileriei si aviatiei

]

Figural Metoda de selectare a ,,sectorului de rupere” de citre
armata germana in Al Doilea Rézboi Mondial
Sursa: Milan Vego, Ph.D., ”’Clausewitz Schwerpunkt, Mistransalted from German, Misunderstood
in English”, Military Review, 2007, https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/
Archives/English/MilitaryReview 20070228 art014.pdf, accesat la 17.07.2024.
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In ciuda integrarii eficiente a principiilor luptei armate la nivelul operatiilor executate,
succesele armatei germane au fost, finalmente, contestate de sovietici, acestia fiind
capabili sa preia initiativa, tocmai prin asigurarea pe front a unei concentrari
superioare de forte si mijloace. In perioada urmatoare Celui de-Al Doilea Rizboi
Mondial, armatele moderne au oscilat in privinta modului de intelegere si de aplicare
a acestui principiu. In ciuda dezvoltarii tehnologice si aparitiei unor noi sisteme
de armament, modelarea doctrinard prin prisma raportului de forte favorabil a
reprezentat un reper si in modelarea strategiilor specifice Razboiului Rece. Generalul
american William E. De Puy, in calitate de sef al Departamentului doctrind si
instructie/ TRADOC al US Army, a fundamentat doctrina Active Defense (1977),
plecind de la acest considerent. Scopul doctrinei era obtinerea unei remize impotriva
URSS, pe teritoriul Europei. Se baza pe concentrarea fortelor in potentialele puncte/
sectoare de rupere ale sovieticilor. In acest sens, doctrinar, brigazile din esalonul doi
al diviziilor urmau sa fie concentrate tot pe limita dinaintea apararii, tocmai pentru
asigurarea unui raport cantitativ de forte, considerat a fi satisfacator la acel moment.
Doctrina De Puy a primit multe critici la vremea respectiva, ea fiind consideratd
nepotrivita pentru oprirea unei forte, considerata superioara numeric si relativ egala
din punct de vedere tehnologic (Skinner 1988, 4-5).

Cativa ani mai tarziu, reformele generalului-locotenent Donn A. Starry,
inlocuitorul lui De Puy, au fost implementate in doctrina AirLand Battle si,
ulterior, s-au materializat prin intermediul manualului de lupta FM-100-5
(1982). Aceste viziuni si perspective asupra fenomenului militar modern aveau sa
schimbe radical modul de abordare a operatiilor de lupta. Noua doctrind exploata
principalele vulnerabilitati ale sovieticilor: rigiditatea tacticd, predictibilitatea in
dispunerea esaloanelor si inferioritatea tehnologicd (Skinner 1988, 6). Mizand pe
superioritatea tehnologicd a unor noi sisteme de armament si a echipamentelor
militare, americanii au plecat de la nevoia de a devansa pe sovietici in plan
spatio-temporal si, implicit, in realizarea ciclului decizional. Astfel, inferioritatea
numericd a fortelor NATO devenea irelevantd. Doctrina AirLand Battle acorda
o importanta deosebitd operatiilor in adancime si ,,se ocupa” de esalonul doi al
sovieticilor. Ea stabilea echilibrul dintre manevra si puterea de foc, corpul de armata
devenind principalul esalon tactic care dispunea de artilerie si de capabilitati de
informatii proprii. Tot aceastd doctrind implementeaza noi concepte, cum sunt
batalia integratd, cimpul de luptd extins, executia descentralizatd, superioritatea
tehnologicd. Validarea ei nu avea sa se realizeze intr-o confruntare directd intre
fortele NATO si cele ale Pactului de la Varsovia, ci in cadrul Operatiei Desert Storm
din Kuweit (1991). Superioritatea tehnologica si informationala a fortelor coalitiei
au surclasat fortele irakiene, crednd premisele infrangerii lor rapide. Acumularea
efortului, materializat intr-o concentrare adaptatd si sinergicd a efectelor in toate
mediile de operare, a asigurat premisele unui succes militar de necontestat pentru
fortele armate ale coalitiei.

Dupi caderea Cortinei de Fier, probabilitatea unor conflicte militare conventionale
la scard largd a scazut considerabil. Conflictele militare aferente rdzboiului de
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generatia a 4-a scot in evidenta faptul ca principiul concentrarii efortului presupune
mai mult decit concentrarea capabilitatilor fizice sau a efectelor generate de
acestea. Neregularitdtile si asimetriile operatiilor de contrainsurgentd evidentiaza
nevoia de concentrare a eforturilor in spatiul informational, in scopul influentarii,
convingerii si formdrii de noi opinii. Cdstigarea inimilor si mintilor devine dictonul
care fundamenteazd creionarea liniilor de efort la nivelul operatiilor militare,
acestea bazandu-se preponderent pe o abordare centrata pe populatie (Miller 2016).
Provocarile sunt la fel de mari ca si in cadrul conflictelor conventionale simetrice,
scolasticii si comandantii militari observand cd obtinerea succesului in ciocnirile
armate sau chiar al batdliilor nu asigura neapdrat conditii pentru infringerea
inamicului. In consecinta, integrarea principiului concentrarii efortului la nivelul
operatiilor devine mult mai nuantata si, totodatd, mai greu de realizat. Comandantii
si planificatorii militari au intimpinat serioase dificultdti in evaluarea centrului de
greutate aferent operatiei desfasurate, de multe ori acesta necoincizand cu o anumita
entitate fizica a inamicului. De asemenea, mental, liderii militari au acceptat cu
greu ca victoria incontestabila pe campul de lupta prin concentrarea unor forte si
efecte superioare (cantitativ i calitativ) nu va conduce la infrangerea si colapsul
inamicului. Experientele fortelor americane in Vietnam sau ale rusilor in Afganistan
aveau sd fie repetate, ani mai tarziu, de citre armatele occidentale in conflictele din
Irak si din Afganistan.

Astazi, fragilitatea principiului concentrarii efortului porneste, in primul rand,
din deficientele existente in definirea acestuia, diferentele in modul de denumire
a lui creand, de asemenea, confuzii. Doctrina fundamentala a NATO, referindu-
se la principiul concentrarii efortului, aduce in atentie faptul ca, intr-un mediu de
operare, supravietuirea fortei si mentinerea securitétii operatiilor devin dificile, in
conditiile masarii fortelor si mijloacelor. De aceea, subliniaza respectiva publicatie,
este de dorit a se concentra efectele unei forte dispersate, in scopul atingerii
obiectivelor militare (Allied Join Publication, AJP-01 2022, 120). Totusi, in cadrul
aceleiasi definitii, este subliniat faptul ca eficienta concentrarii efortului depinde de
unitatea de efort, de definirea clard a obiectivelor, dar si de capabilitatea de a sustine
»masarea’, fara a exclude explicit concentrarea de forte si mijloace. Mai mult de atét,
doctrina nu formuleazd potentiale solutii prin care se poate realiza concentrarea
efectelor de catre o forta dispersata. Doctrina aliatd pentru operatii nu simplica
aceastd problema. Ea, referindu-se la principiul analizat, ii atribuie denumirea
de ,concentrare a fortei” si aduce in prim plan nevoia de a fi concentratd puterea
de lupta la locul si momentul potrivit pentru a obtine superioritate, in raport cu
inamicul, in scopul obtinerii unor rezultate decisive (Allied Joint Publication, AJP-
3 2019, 1-10). Intr-adevir, puterea de luptd nu se rezuma numai la componenta
ei fizica, dar unul dintre elementele respectivei componente este reprezentat de
forte si mijloace. Doctrina britanicd pentru operatii se aliniaza cu doctrina NATO
similard (Army Publication 2010, 2A-4). Doctrina militara a SUA se rezuma in a
numi aceastd constanta ,,principiul concentrarii’, fara a preciza daca exclude sau nu
ideea concentrarii fortelor si mijloacelor (Joint Publication, J.P. 3-0 2018, A-2). In
consecinta, si in prezent planificatorii militari intAmpind probleme in a identifica
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dimensiunea de manifestare a acestui principiu, care, in ciuda fragilitatii sale, ramane
totusi reperul | in procesul de planificare a operatiilor militare.

Relatia principiului concentrarii efortului cu alte principii
ale operatiilor si impactul avut asupra lor

Indiferent de tipul operatiei militare sau de nivelul de realizare a acestora, principiile
operatiilor sustin si integreazd conceptual procesul de planificare, pregatire si
executie a acestora. Principiile operatiilor se interconditioneazd, ele realizand
un efect sinergic, in situatia aplicarii lor adaptate si rationale. Definirea clara a
obiectivelor asigurd simplitatea planurilor, iar simplitatea planurilor si unitatea
comenzii conferd libertate de actiune comandantilor subordonati. Actiunilor
ofensive le sunt necesare conditii optime pentru realizarea manevrei, precum si un
anumit nivel de surprindere a inamicului. Asigurarea protectiei fortei si securitatii
operatiilor, cu siguranta, contribuie la mentinerea moralului militarilor pe campul
de lupta. Astfel, se poate constata cd interactiunea si interdependenta principiilor
operatiilor in cadrul razboiului modern sunt de necontestat. Referindu-ne la
principiul concentrarii efortului, identificim o serie de avantaje, dar si de dezavantaje
privind integrarea acestuia la nivelul operatiilor (Leonhard 1998, 10-11). In cartea
sa, Strategia, o istorie completd, Lawrence Freedman afirmd ca implementarea
principiului concentrarii a facut mai mult rau decat bine (Freedman 2021, 264). Prin
aceasta, Freedman doreste sd scoata in evidentd nu atat irelevanta acestui principiu,
ci mai ales modalitatea eronatd in care acesta a fost inteles, de-a lungul timpului, de
catre comandantii si planificatorii militari. De asemenea, autorul, subliniind faptul
cd acest principiu este adeseori prost inteles, expune fragilitatea lui, ceea ce valideaza
ideea care a initiat acest demers.

Intr-adevdr, integrarea eficientd a principiului concentrarii efortului implicd
sustinerea lui prin unitate de efort si prin definirea clara a obiectivelor. Concentrarea
efortului pe o anumita directie implicd o economie de efort pe alte directii. Pe de
altd parte, economia de efort realizata pe respectivele directii se transpune si intr-un
volum mai redus de forte si mijloace, acest lucru crednd o serie de vulnerabilitati.
Reducerea acestor vulnerabilitéti pe directiile de efort mai putin importante impune
cresterea masurilor de securitate a operatiilor pentru evitarea surprinderii de catre
inamic. Mai mult de atat, o serie de masuri trebuie intreprinse pentru a induce in
eroare inamicul asupra directiei principale de efort. In conditiile in care, de foarte
multe ori, concentrarea efortului se materializeazd si intr-o concentrare de forte
si mijloace, este destul de dificil ca respectivele operatii de inducere in eroare sa
aiba succes. In consecintd, in conditiile actuale ale cAmpului de luptd, principiul
concentrarii efortului, materializat printr-o concentrare a fortelor si mijloacelor, se
opune principiilor simplitatii, surprizei si securitatii. Aglomerarea de forte sau o forta
monolitica de dimensiuni mari complicd atat planurile de operatii, cat si ierarhia
de comandd. Cu cat realizarea planului presupune interactiunea dinamicd a mai
multor elemente, cu atat acesta va deveni mai dificil de pus in aplicare si va necesita
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un control mai detaliat. In acelasi timp, concentririle de forte si mijloace afecteazd
drastic capacitatea de a realiza securitatea lor. Concentrarea fortelor germane in
Ardeni si luarea prin surprindere a francezilor au fost posibile in conditiile in care
mijloacele ISR erau limitate. Chiar si in acele conditii, armata germana a fost expusa
si doar faptul ca francezii nu au sesizat oportunitatea lovirii cu aviatia a aglomerarii
de forte din zona raului Meuse a facut ca panzerele germane sa-si atinga obiectivele
(Beevor 2015, 101-102). Astazi, in contextul dezvoltarii fard precedent a diversilor
senzori multispectrali, concentratrea fortelor, deplasarea si desfasurarea lor devin
mult mai dificile. Sistemele de lovire cu razd lunga de actiune si cu precizie ridicata,
exploatdnd informatiile obtinute prin intermediul capabilitatilor ISR, pot crea
efecte devastatoare, lovind concentririle de forte in afara zonei de contact. Astfel,
dispersia fortelor devine o prioritate, concentrarea efortului prin masarea de forte si
mijloace intr-un punct decisiv fiind realizatd printr-o serie de operatii de modelare,
care presupun: inducerea in eroare a inamicului, camuflarea fortelor si securitatea
operatiilor, redislocari rapide, asigurarea unor masuri de control al traficului.

Fragilitatea principiului concentrarii efortului apare si din faptul cd, indiferent de
natura efortului concentrat, sansele de realizare a surprinderii inamicului scad
semnificativ. Atunci cind concentrarea efortului se materializeazd preponderent
printr-o concentrare a fortelor si mijloacelor, integrarea principiului surprinderii se
complicd si mai mult. Un volum mare de forte si mijloace este greu de camuflat si de
aceea, pentru realizarea surprinderii inamicului, sunt necesare o serie de actiuni care
sd ascunda intentiile fortelor proprii: intensificare aparenta a efortului pe alte directii
de efort, imprimarea unui caracter de rutina a activitatilor executate de respectivele
forte, dispersdri temporare si frecvente ale fortelor. In 1973, egiptenii, desi nu au
fost in masura sa isi camufleze fortele concentrate de-a lungul Canalului de Suez,
si-au ascuns intentiile prin executarea unor exercitii repetate care au avut ca scop
inselarea israelienilor asupra unei potentiale invazii. Aproape 50 de ani mai tarziu,
armata ucraineand, prin intensificarea efortului in zona de operatii Herson, reuseste
sa inducd in eroare comandantii rusi asupra intentiilor si directiei principale de efort,
inclusiv asupra indicatorilor care semnalizau o concentrare de forte si mijloace pentru
sustinerea respectivei directii. Astfel, in toamna anului 2022, profitand de redislocarea
fortelor rusesti din zona de operatii Harkov, fortele ucrainene au desfasurat o serie de
operatii ofensive care au condus la eliberarea a mai mult de 6.000 km?.

Tinand cont de aceste repere, subliniem faptul ca nu existd o solutie sau o formula
unicd, menitd sa asigure o integrare optima a principiilor la nivelul operatiilor
militare. Totusi, este foarte important de retinut ca simpla cunoastere a acestora
nu este suficienta, ea fiind mai putin importantd decat intelegerea provocirilor
intampinate atunci cand se incearci aplicarea lor intr-un anumit context. In urma
cu un secol, Julian Corbett a subliniat acest aspect, scriind cd nimic nu este mai
periculos in studiul razboiului decat sd permiti maximelor sa devina substitutul
judecdtii (Jordan si altii 2016, 11). Aceasta realitate a secolului trecut raméne valabila
si are aceeasi consistentd si astdzi, in contextul conditiilor mediului de operare
contemporan.
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Inconstanta raportului de 3:1 in ceea ce priveste
planificarea operatiilor de lupta

Analiza conflictelor armate a demonstrat faptul cé o fortd care se afld in apérare are
sanse mari sa infranga o fortd aflatd in ofensivd. Apératorul este favorizat de o serie
de factori care tin de alegerea terenului si de amenajarea genisticd a acestuia, de
intelegerea mai profunda a contextului in care se opereaza, de stabilirea unor repere
spatiale pentru angajarea tintelor pe timpul apropierii inamicului, de posibilitatea
de a executa foc din pozitii acoperite, de dispunerea esalonatd a rezervelor si de
posibilitatea introducerii oportune a acestora in lupta. Pentru a reduce evidentele
avantaje ale fortei aflate in aparare, forta care trece la ofensivd este nevoitd sa isi
asigure o superioritate temporara in punctele decisive ale bataliei. De reguld, aceasta
se materializeaza printr-o cantitate mai mare de forte si mijloace si, implicit, printr-o
putere mai mare de foc.

In urma evaluirilor statistice, a fost stabilit, in mod empiric, un raport de forte
minim necesar pentru asigurarea succesului in luptd. Acest raport este influentat
de forma si de procedeele de luptd adoptate, de capabilitétile proprii disponibile,
de natura si capabilitatile inamicului, de posibilitatile de a induce in eroare fortele
oponentului. De reguld, valorile acestui raport sunt valabile in conditiile manifestarii
unor confruntdri militare conventionale simetrice, unde partile combatante dispun
de capabilitati relativ egale. Cele mai cunoscute valori care tin de raportul de forte
sunt prezentate in Tabelul 1.

TABEL NR. 1
Valori istorice minime de planificare a raportului de forte
RAPORT
FORME/ ISTORIC DE
F(iUPT ; & PROCEDEE METODE SI CONDITII FORTE
ALE OPERATIEI Forte proprii/
Inamic
INTARZIERE Aliniamente 1nterrped1are si/sau 16
APARARE succesive
APARARE PE Consolidati/pregititi 1:3
POZITII In graba 1:25
DIN CONTACT Atacul plziniﬁcat 1mp9tr1va unei 3.1
apardri consolidate
OFENSIVA ool v - -
DIN MISCARE acu? executat Impotriva unet 25:1
’ aparari pregatite in graba
CONTRAATAC Flancuri 1:1

Sursa: North Atlantic Treaty Organization, Allied Procedural Publication, APP 28 — Tactical Planning
for Land Forces, NATO Standard Office (NSO), 2019, p. 3-5.

Specialistii militari au demonstrat cd un raport de forte favorabil creeaza premise
pentru obtinerea succesului operational, dar acest lucru nu este suficient. O serie
de analize ale conflictelor si bataliilor scot in evidenta faptul ca, in multe situatii,
un raport favorabil de forte, chiar de 3:1, nu a fost suficient pentru a infrange o
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forta inferioara din punct de vedere numeric. Cercetitorul si istoricul
militar Trevor Dupuy, fondatorul institutului de cercetare cu acelasi nume,
analizind mai multe bétalii, aduce o serie de critici raportului de forte de
3:1. El scoate in evidentd ambiguitatea acestei reguli, precum si posibilitatea
irelevantei ei: ,ce reprezintd raportul de forte de 3:1 ca factor al planificirii?
Se referd la numdrul de oameni sau la cel de sisteme de armament? Reprezinti
puterea de foc? Sunt luate in calcul si alte aspecte ale puterii de lupta? Intr-o
anumitd situatie, este clar cd nici numdrul de oameni, nici puterea de foc nu
ne spun prea multe, dacd nu cunoastem circumstantele in care acestea sunt
intrebuintate.” (Dupuy 1979, 13).

In 1984, sub indrumarea lui Dupuy, Historical Evaluation Research

'Este vorba despre  Organization (HERO)' a realizat un studiu al batiliilor care au avut loc in

Analysis of Factors

That Have Influenced
Outcomes of Battles and
Wars: A Data Base of
Battles and Engagements.
Volume 1. Main Report.
Selected Battles 1600-
1973, 1984, beneficiarul

perioada 1600-1973, unul dintre criteriile principale de analiza fiind raportul
de forte. Studiul a aratat cé forta aflatd in ofensiva, dispunind de un raport
de forte de 3:1, a obtinut succes in 74% din cazuri. De asemenea, studiul
aratd ca atacatorul a obtinut o ratd a succesului intre 58% si 63% si in situatia
in care s-a aflat in dezavantaj numeric, raportul de forte fiind de 1/1,5: 1 in

fiind US Army Concepts ~ {avoarea apardtorului. Acelasi procent, exprimand succesul atacatorului, a
Analysis Agency, fost dedus, in situatia unui raport de forte avantajos atacatorului, dar mai
cunoscut, astazi, ca US . . . . . .
Army Center for Army ~ Mic de 3:1. Interesant este si faptul cé, doar in 106 dintre cele 598 de cazuri
Analysis.  analizate, atacatorul a reusit si obtind un avantaj de 3:1. Rezultatele detaliate
ale studiului se regasesc in Tabelul 2.
TABEL NR. 2
Raportul de forte analizat pentru bataliile din perioada 1600-1973
Nr. ey Gl R : Numiir de bataln/proceflta]
s aparare i ofensiva
crt. ofensiva/aparare e remiza e Total
Invingator Invingator
1. Mai mic de 1:3 2 (40%) 0 (0%) 3 (60%) 5 (100%)
2. Tntre 1:3 si 2:3 23 (51,1%) 1 (2,2%) 21 (46,7%) 45 (100%)
3. Tntre 2:3 si 3:2 88 (35,8%) 16 (6,5%) 142 (57.7%) | 246 (100%)
4. Tntre 3:2 si 3:1 60 (30,6%) 12 (6,1%) 124 (63,3%) 196 (100%)
S. Mai mare de 3:1 23 (21,7%) 5 (4,7%) 78 (73,6%) 106 (100%)
Total 196 (32,8%) 34 (5,7%) 368 (61,5%) | 598 (100%)

Sursa: http://www.dupuyinstitute.org/blog/2016/07/11/trevor-dupuy-and-the-3-1-rule/,
accesat la 27.07.2024.

Se poate remarca faptul cd, in ciuda unui avantaj numeric favorabil
atacatorului care reprezinta un factor ce poate influenta rezultatul unei
batalii, regulile care stau la baza stabilirii raportului de forte sunt lipsite de o
consistentd stiintifica. Luand in considerare raportul de forte istoric pentru
executarea ofensivei din contact, trebuie sd scoatem in evidenta ca, in situatia
realizarii acestuia, fiecare forta are sanse de succes. Astfel un raport de 3:1,
considerat optim pentru realizarea succesului in ofensiva, genereaza in mod
intrinsec si valabilitatea reciprocei, adica un raport de 1:3 incd ii asigura
aparatorului sanse de respingere a ofensivei. Mai mult de atét, aparatorul
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isi va canaliza actiunile astfel incat sa reducd relevanta inferioritatii numerice. De
exemplu, organizarea apardrii, centrata pe mentinerea localitatilor drept puncte tari
ale terenului, impune atacatorului suplimentarea volumului de forte, un raport de
forte, considerat a fi satisfacator, depasind 5:1, in favoarea acestuia din urma. Astfel,
planificatorii militari pot doar sd isi orienteze efortul prin prisma acestui raport,
tinand cont in egala mésura si de ceilalti factori care pot influenta succesul.

Inconstanta, dar si inconsistenta regulei de 3:1 persistd si in prezent. Fortele armate
ale Federatiei Ruse au obtinut, in anumite momente decisive ale bataliei pentru Kiev,
din februarie-martie 2022, un raport de forte mai mare de 10:1 si totusi nu au putut
exploata superioritatea cantitativd, finalmente, fiind nevoite sa se retraga (Zabrodskyi
si altii 2022, 1). Multiplicatorii puterii de luptd, precum integrarea sinergica a focului
si manevrei, informatii exacte referitoare la actiunile inamicului, tehnologii inovative
integrate complexului de lovire, dar si moralul si vointa de a lupta, au facut irelevant
un raport de forte considerat mai mult decat suficient, facilitind astfel victoria
ucrainenilor. Pe de altd parte, contraofensiva ucraineana, din vara anului 2023, a
esuat lamentabil, una dintre cauze fiind si imposibilitatea de a concentra suficiente
forte si mijloace pe directia principald de efort (Watling si Reynolds 2023, 1). Linia
de aparare Suvorokin, un sistem defensiv complex al rusilor, adanc esalonat si intarit
cu multiple capabilitati antitanc, a negat determinarea si profesionalismul brigazilor
ucrainene, la fel si superioritatea tehnologica a sistemelor de armament si a tehnicii
blindate, furnizate acestora de statele occidentale. In acest context, identificim o
serie de factori ce influenteazd regulile empirice care fundamenteaza raportul de
forte, in diferite tipuri de operatii militare: calitatea sistemelor de armament, nivelul
de instruire a fortelor, acuratetea si oportunitatea informatiilor, inducerea in eroare
a inamicului si realizarea surprinderii, moralul si vointa de a lupta a militarilor,
eficienta si adaptabilitatea doctrinei, calitatea si profesionalismul liderilor. Acestia
se regasesc la nivelul tuturor componentelor puterii de lupta, interconditionandu-se
intr-un mod adaptat, in functie de situatie.

Concluzii

Rezultatele obtinute oferd un raspuns intrebdrilor de cercetare si indica, totodata,
faptul ca planificatorii si comandantii militari trebuie sd urmareasca implementarea
rationald si adaptata a principiilor si regulilor care se constituie in subiectul acestui
demers. Principiile operatiilor, desi au un caracter axiomatic, nu sunt si nu vor fi
universal valabile si pot suferi transformari in timp. Ponderea mai mare a unei
anumite teme de campanie poate influenta importanta unui anumit principiu, la
fel cum caracterul multinational al operatiilor poate accentua nevoia de a acorda o
atentie sporita altuia.

Regulile empirice care sustin planificarea operatiilor isi vor gasi locul in procesul
operational al viitoarelor confruntédri armate conventionale, dar subliniem nevoia de
a lua in considerare faptul ca ele nu asigurd un fundament stiintific suficient pentru
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obtinerea succesului. Raportul de forte, modelat prin prisma regulei de 3:1, isi va
pierde din consistentd, odata cu cresterea transparentei cdimpului de lupta. Probabil,
comandantii isi vor dori si vor incerca sa obtina superioritate numerica pe campul
de lupta, dar nu vor reusi intotdeauna acest lucru. De aceea, prin integrarea unor
multiplicatori ai puterii de lupta, precum sistemele de lovire de precizie, capabilitatile
ISR multispectrale, un ciclu decizional mai rapid, in comparatie cu cel al inamicului,
motivarea trupelor, dar si un leadership eficient, se va incerca compensarea
deficitului de forte si mijloace. Viteza si surprinderea pot substitui, de asemenea,
insuficienta cantitativd. Manevra, ca functie a luptei, creeazd temporar si artificial o
superioritate a puterii de lupta in punctele decisive ale bataliei. Tinand cont de aceste
aspecte si ludnd in considerare rezultatele obtinute, inaintam o serie de recomandari
care vizeazd intregul proces operational.

Astfel, in timpul procesului de planificare a operatiei, statul major trebuie sd aiba
in vedere citeva repere esentiale. In primul rand, trebuie identificati si definiti
indicatorii de eficacitate si de performanta care sa asigure posibilitatea de a evalua
progresul operatiei. De asemenea, este esentiala determinarea mai multor potentiale
puncte decisive ale bataliei si planificarea distribuirii efortului, astfel incat inamicul
sa nu identifice directia principala de efort, punidndu-l pe acesta intr-o dilema
operationald in incercarea de a contracara existenta mai multor amenintari.
Elaborarea si integrarea, la nivelul operatiei, a unui plan de inducere in eroare a
inamicului, indiferent de nivelul si de amploarea operatiei desfdsurate, reprezintd
o conditie obligatorie pentru succesul operational. Planificarea si realizarea jocului
de razboi, inclusiv din perspectiva integrérii principiului concentrarii efortului
si a raportului de forte, exprimat prin reguli deja consacrate, ofera statului major
oportunitatea de a identifica vunerabilititi, dar si solutii pentru reducerea lor. Nu
in ultimul rand, in cadrul fazei de dezvoltare a cursurilor de actiune, planificatorii
trebuie sa tina cont si de aspectele calitative ale sistemelor de armament, ale tehnicii
de lupta si echipamentelor militare, nu numai de numirul acestora. In timpul
fazei de pregatire a operatiei, se impune o dispersare si o redislocare succesiva a
fortelor pentru a asigura premisele unei concentréri rapide in momentul decisiv
al operatiei. Totodatd, este necesara camuflarea multispectrala a fortelor pentru a
reduce posibilititile inamicului de a identifica concentrari de forte si de mijloace
sau a unor capabilitdti care au un rol de multiplicator al puterii de lupta. Executia,
ca fazd distinctd a procesului operational, presupune evaluarea continud a
progresului operatiei, identificindu-se astfel eventualele disfunctionalitati, cauzate
de integrarea defectuoasa a principiului concentrdrii efortului si a regulei de 3:1.
Odata ce deficientele sunt identificate, este necesara o adaptarea tacticd eficienta
pentru ajustarea oportuna a operatiei. De asemenea, in timpul executiei operatiei,
poate fi identificata nevoia unei adaptéri institutionale pentru schimbarea abordarii
in ceea ce priveste executarea operatiilor, inclusiv recalibrarea din punct de vedere
doctrinar a acestora.

Conflictele armate contemporane pun in evidenta dificultatea operatiilor specifice
luptei armate intr-un context, marcat de inovatii tehnologice care asigura posibilitati
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de supraveghere si de lovire, deopotriva, in domeniile de operare fizice si nonfizice.
Observatiile specialistilor militari indica faptul cd adaptarea organizatiilor militare
este inerenta, ea intervenind ca o consecinta a nevoii de supravietuire a acesteia,
in noile conditii ale campului de luptd. Este de necontestat faptul ca, in urmarirea
succesului, comandantii militari si statele lor majore vor incerca sa identifice solutii
care si asigure fortelor proprii o pozitie de avantaj, in raport cu inamicul. In acest
sens, integrarea principiilor si a regulilor care stau la baza fundamentérii luptei
armate se va realiza in mod rational si adaptat, acestea ajustandu-se concomitent si
in functie de evolutia si de transformarile aparute la nivelul mediului de operare.
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