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Acest articol se constituie într-o sinteză a ceea ce reprezintă Statele Unite ale Americii în mediul de securitate 
contemporan. De asemenea, articolul se constituie într-o analiză asupra resorturilor politicii externe americane în condiţiile 
escaladării ameninţărilor la adresa securităţii globale. 

Practic, analiza mea se va concentra pe mecanismele de putere pe care le are la dispoziţie Washingtonul pentru a-şi 
desăvârşi obiectivele în condiţiile în care orice încercare de a face previziuni pentru viitorul secolului al XXI-lea, negând 
recunoaşterea însuşirilor extraordinare ale puterii americane, nu are niciun fundament real. Puterea Statelor Unite este aşa 
de copleşitoare şi aşa de adânc înrădăcinată în economie, tehnologie şi cultură, încât va continua să răzbată prin secolul  
al XXI-lea chiar dacă va fi lovită de războaie şi crize. 

This article is a synthesis of the USA’s role in the contemporary security environment. It is also an analysis of American 
extend policy in the context of the increased threats to global security.

Practically, the analysis will concentrate on the power mechanisms that Washington has at its disposal in order to meet 
its objectives in a context in which making predictions about the future of the 21st century cannot be performed on real bases. 
The USA is so overwhelming in terms of economy, technology and culture, that it will continue to thrive through the 21st 
century even if it may be hit by wars and crises.
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Prezentare generală. Rol şi perspective 
în arhitectura globală de securitate
Deşi considerată de către unii istorici 

occidentali ca o ţară tânără, lipsită de istorie, totuşi 
Statele Unite ale Americii, prima masă continentală 
a continentului american, are cea mai veche şi 
sănătoasă Constituţie din lume, pentru că nu a fost 
contestată şi anulată niciodată, de la naşterea ei şi 

până azi, fiind amendată de doar 27 de ori. SUA 
a parcurs un drum lung, sinuos şi adesea presărat 
cu primejdii, un drum care a transformat-o din 
colonie britanică destul de bogată în cea mai mare 
putere militară, economică şi politică a lumii. După 
destructurarea fostei Uniuni Sovietice, în anul 
1991, Statele Unite au devenit, potrivit lui Samuel 
Huntington, „superputerea solitară”1. 

Primii colonişti ai Americii au dezvoltat, 
de-a lungul coastei Oceanului Atlantic, 13 colonii 
ale Coroanei Britanice, care, cu un flux constant 



Buletinul Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I“ 

Septembrie, 201410

de imigranţi, venind din Irlanda, Scoţia, Olanda, 
Suedia, au atins trei milioane de locuitori în anul 1776. 

Proclamându-şi unilateral independenţa, 
în 1776, aceşti primi americani declară război 
Albionului. Pacea cu Anglia, semnată la Paris în 
anul 1783, a condus, de fapt, la un triplu război: 
împotriva naturii, împotriva monarhiilor europene 
şi împotriva naţiunilor indiene, numit „cucerirea 
Vestului”2. 

Marile fluvii şi barierele montane sunt 
singurele care modifică geometria administraţiei 
SUA. Graniţele dintre statele Uniunii sunt, de 
regulă, liniile meridianelor şi paralelelor. Trasarea 
frontierelor interne după principiul egalităţii şi nu 
după condiţiile din teren, care presupunea „frontiere 
naturale”, a permis creşterea şanselor repartiţiei 
egale ale bogăţiilor solului şi subsolului. 

De la est către vest, triburile indiene care trăiau 
în America erau divizate, fără putere centralizată, 
formând rar coaliţii împotriva albilor. Teritoriile lor 
se reduceau, puţin câte puţin, pe măsura progresului 
poporului american. Statele Unite cuceresc, astfel, 
prin tratat, cumpărare sau război toate pământurile, 
ceea ce le-a permis formarea unui teritoriu continuu, 
mergând de la est la vest, de la Atlantic la Pacific, 
şi de la nord la sud, adică de la Marile Lacuri la 
Rio Grande, în mai puţin de un secol (secolul  
al XX-lea). 

Americanii i-au alungat pe indieni de pe 
pământurile lor strămoşeşti, dar şi pe europeni – 
englezi, francezi, apoi spanioli – din coloniile lor 
nord-americane. America americanilor, aceasta a 
fost esenţa doctrinei Monroe la începutul secolului 
al XIX-lea. Doctrina Monroe, sau Strategia Sferelor 
de Influenţă, a fost fondată în 1823. În mesajul 
preşedintelui James Monroe (preşedinte între anii 
1817 şi 1825) privind starea naţiunii se proclamă 
dreptul Statelor Unite de a lua atitudine pentru 
blocarea unor acţiuni ale unor state europene vizând 
recolonizarea diferitelor regiuni ale continentului 
american, precum şi angajamentul american de a 
nu interveni în disputele dintre puterile europene 
şi în cele cu coloniile lor. Respectarea acestor 
condiţii a fost impusă prin ameninţarea cu forţa 
sau prin folosirea forţei şi a fost invocată pentru 
asigurarea dominaţiei SUA în emisfera americană. 
Această doctrină a putut să fie utilizată ca motivaţie 
izolaţionistă, atunci când Statele Unite nu au dorit 
să intervină în alte zone ale lumii. Principii ale 
acestei doctrine au fost aplicate şi în perioada celui 
de-al Doilea Război Mondial3.

De-a lungul secolelor al XIX-lea şi al XX-lea, 
naţiunea americană s-a format şi s-a extins pe o 
mare parte a Americii de Nord, astfel încât celor 
13 state fondatoare ale Uniunii li s-au alăturat, sub 
o formă sau alta, alte 37 de state ori posesiuni de 
peste mări. Acum, SUA au în compunere 50 de state 
şi un district federal4, pe o suprafaţă de 9.826.675 
km2 (locul 3 în lume) şi o populaţie de aproximativ 
318,89 de milioane de locuitori (locul 4 în lume)5.

În istoria existenţei sale, SUA au avut de-a 
face, pe propriul teritoriu, cu două experienţe 
„traumatizante”, Războiul Civil (1861-1865) şi 
Marea Depresiune economică din anii ’30. 

În cele două conflagraţii ale secolului al 
XX-lea, SUA au reprezentat factorul decisiv în 
balansarea victoriei către una dintre părţi, iar în 
timpul Războiului Rece au fost una dintre cele două 
superputeri, alături de URSS, care îşi împărţeau 
hegemonia la nivel global. După prăbuşirea URSS, 
a rămas singura superputere a lumii, statut pe care 
îl are şi astăzi.

Statele Unite au cea mai puternică economie 
şi cel mai ridicat grad de tehnologizare din lume. 
PIB-ul, la nivelul anului 2013, a fost de 16.720 de 
miliarde $ (locul 1 în lume), iar pe cap de locuitor a 
fost calculat la 52.800 $6.

Atentatele de la 11 septembrie 2001, războiul 
din Afganistan (2001), războiul din Irak (martie-
aprilie 2003), ocuparea celor două ţări şi lupta 
globală împotriva terorismului internaţional au 
necesitat eforturi şi schimbări majore în alocarea 
resurselor naţionale pentru domeniul militar, fapt 
confirmat şi de creşterea mare a bugetului apărării, 
care, în anul 2012, a fost de 716,44 de miliarde $ 
(cel mai mare dintre toate statele lumii)7. 

Acest efort uriaş, pentru susţinerea războiului 
împotriva terorismului, s-a suprapus peste 
recesiunea economică din anii 2008 şi 2009, 
recesiune datorată declinului economic la nivel 
mondial, crizei creditelor ipotecare subprime, 
falimentelor fondurilor de investiţii, scăderii 
preţurilor la bunurile de consum etc. Pentru a ieşi 
din recesiunea economică, Guvernul SUA a alocat, 
în octombrie 2008, 700 de miliarde $. De asemenea, 
în ianuarie 2009, Congresul SUA a adoptat, iar 
preşedintele Barack Obama a semnat un proiect de 
lege care oferea o suplimentare de 787 de miliarde 
$, în scopul folosirii acestora pentru a crea noi locuri 
de muncă şi de a susţine relansarea economiei în 
următorii 10 ani8. Aproximativ două treimi din 
aceste fonduri au fost injectate în economie la 
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sfârşitul anului 20109. Aceste elemente, la care s-au 
adăugat şi alţi factori, precum revenirea economiei 
globale, au determinat ca, în anul 2010, PIB-ul SUA 
să crească cu 1,6 procente, în condiţiile în care, în 
anul 2008, se contractase cu 5 procente10.

La nivelul anului 2008, deficitul comercial al 
SUA a fost de 840 de miliarde $, în anul următor a 
scăzut la 506 miliarde $, în 2010 a crescut până la 
nivelul de 630 de miliarde $, iar în 2012 a ajuns la 
668,8 miliarde $11. 

Într-o lume în care măsurile luate pentru a 
asigura securitatea într-o anumită parte sau zonă 
a planetei duc, în mod inevitabil, la crearea unui 
spaţiu de insecuritate în altă parte a acesteia, 
respectând un echilibru universal valabil, se pune 
întrebarea: Care este locul pe care îl ocupă SUA în 
această lume? 

Nu s-ar exagera dacă s-ar spune că această lume 
este tocmai creaţia SUA. Dacă europenii au fost 
capabili să dezvolte securitatea prin transparenţă, 
asta s-a întâmplat, deoarece în spatele acestui 
fenomen stau Statele Unite, adică întruchiparea 
securităţii prin forţa militară şi prin forţa economică. 
Într-un fel, SUA a stat în afara sistemului european, 
dar şi deasupra lui, în calitate de gardian. 

Atacurile teroriste din 11 septembrie 2001 au 
descoperit multor americani un adevăr evident: 
puterea naţională nu produce în mod necesar 
securitate – tehnologia sofisticată şi dependenţa de 
comerţul internaţional pot fi surse atât de putere, 
cât şi de vulnerabilitate. Aşa cum a fost conturat 
de către liderii politici americani, acest eveniment 
neaşteptat a luat prin surprindere conştiinţa despre 
securitate şi a condus către o profundă schimbare a 
culturii politice pe măsură ce terorismul a început 
să se strecoare în psihicul american în secolul al 
XXI-lea, similar cu erele sovietică şi nazistă. 

Atentatele din 11 septembrie constituie o 
provocare fără precedent pentru SUA şi pentru 
întreaga umanitate. Confruntarea care a fost 
declanşată, războiul împotriva terorismului, este 
una de amploare şi de lungă durată. Aşa cum aprecia 
Alain Joxe, deoarece terorismul nu este un adversar, 
ci doar o formă de violenţă politică, suprimarea 
acestuia nu este un scop politic clausewitzian, care 
se poate termina printr-o victorie şi o încheiere  
a păcii12.

Construcţia post 11 septembrie 2001 a 
administraţiei Bush a avut parte de un set de asumpţii 
de bază: promovarea democraţiei şi a păcii constituie 
scopuri centrale ale identităţii americane şi a politicii 

externe; America este profund vulnerabilă la o serie 
de ameninţări invizibile atât interne, cât şi externe; 
lumea este împărţită în două mari tabere, definite, 
în general, ca „civilizaţie” versus „terorism” 
sau „barbarism”; indivizii din cadrul grupărilor 
teroriste sunt iraţionali şi, prin respingerea normelor 
civilizaţiei, nu mai pot fi socotiţi pe deplin umani; 
opoziţia împotriva terorismului şi a guvernelor 
nedemocratice reprezintă o continuare a opoziţiei 
istorice a SUA împotriva fascismului şi a altor 
forme de totalitarism; celelalte state ar fi bine să se 
alinieze SUA şi să recunoască datoria lor morală de 
a apăra libertatea; în orice condiţii SUA vor acţiona 
în virtutea obligaţiilor sale morale, indiferent dacă 
se ajunge sau nu la un consens internaţional în  
acest sens. 

A afirma că Statele Unite şi-au urmărit 
politicile pe baza exclusiv a interesului naţional 
este insuficient, deoarece lasă nedefinită identitatea 
SUA şi relaţia acestora cu ceilalţi actori din cadrul 
sistemului internaţional şi, din acest punct de 
vedere, asumpţiile care animă concepţiile SUA 
despre interes. 

Elementul central al geopoliticii de astăzi este 
puterea militară a Statelor Unite. America înseamnă 
38% din cheltuielile militare de la nivelul întregii 
planete şi chiar mai mult în termeni de capacităţi 
militare13. La această oră nu există o forţă militară 
convenţională capabilă să poarte şi să câştige un 
război total împotriva Americii. Într-adevăr, punând 
problema în termeni nerealişti, un atac combinat al 
tuturor celorlalte state ale planetei asupra Americii 
ar duce la înfrângerea acesteia. 

Chestiunile legate de felul în care lumea este 
organizată sunt cel puţin parţial probleme legate 
de politica americană. SUA sunt singura putere 
cu o strategie globală, iar într-un sens sunt singura 
putere cu o strategie. Restul lumii reacţionează la 
politica americană, se teme de America, trăieşte sub 
protecţia americană, conspiră împotriva acesteia, 
depinde de ea. Fiecare ţară îşi defineşte strategia în 
relaţie cu SUA. 

Scopul Americii, ca al oricărui stat, este de 
a-şi prezerva securitatea naţională şi de a asigura 
prosperitatea pentru proprii cetăţeni. Uneori 
comentatorii aduc în discuţie, puţin neîncrezători, 
dorinţa Americii de a fi invulnerabilă şi afirmă, 
cu un aer de superioritate europeană, că locuitorii 
bătrânului continent, fiind mai experimentaţi, s-au 
obişnuit, de-a lungul anilor, să trăiască sub semnul 
riscului. Dar, atunci când e posibil, invulnerabilitatea 
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reprezintă ţinta politicii de securitate a oricărui stat. 
Iar de-a lungul anilor, având o poziţie geografică 
avantajoasă, americanii s-au obişnuit să se 
considere invulnerabili, nefiind deloc dispuşi în a 
face compromisuri în privinţa securităţii naţionale. 

Întrucât în lume nu există nicio forţă 
convenţională capabilă să ducă un război victorios 
împotriva Americii, ameninţările care îi preocupă 
pe americani sunt atât deasupra, cât şi sub nivelul 
războiului convenţional: pe de o parte, armele de 
distrugere în masă, pe de altă parte, terorismul. 
Împotriva armelor de distrugere în masă deţinute 
de către alte state, strategia descurajării poate încă 
juca un rol important. Chiar şi aşa, însă, răspândirea 
acestor arme rămâne periculoasă şi ameninţătoare 
atât pentru SUA, cât şi pentru alte ţări. În primul 
rând, descurajarea funcţionează pe două niveluri. 
Astfel, ţările ce deţin arme de distrugere în masă 
ar obţine un anumit grad de invulnerabilitate faţă 
de SUA, în special dacă deţin arme nucleare şi 
mijloacele de a le arunca asupra New York-ului. 
Asta ar însemna că o parte a lumii, posibil ostilă, ar 
scăpa de sub controlul american, de aici derivând 
pericole serioase. În al doilea rând, cu cât este mai 
mare gradul în care aceste arme se răspândesc, cu 
atât cresc şansele ca anumite organizaţii teroriste 
să aibă acces la ele. Iar strategia descurajării este 
puţin probabil să se mai aplice unor indivizi care 
nu au adresă permanentă şi care sunt pregătiţi să 
moară pentru cauza lor. 

De aici rezultă şi dubla concentrare a SUA în 
domeniul securităţii: războiul împotriva terorismului 
şi campania de prevenire a proliferării armelor de 
distrugere în masă. Cei ce sprijină şi ajută America 
în această dublă confruntare îşi asigură protecţia sa. 
Aceia care caută obţinerea de arme de distrugere în 
masă sau care îi sprijină pe terorişti devin inamicii 
săi. În aceste condiţii, inamicii vor fi supuşi la 
„schimbări de regim” cu un nou guvern care nu 
manifestă ambiţii în privinţa armelor de distrugere 
în masă sau care are o atitudine prietenoasă faţă 
de Statele Unite, preferabile fiind amândouă 
variantele. 

America este un stat modern şi robust. Este mai 
mult decât evident că nici executivul, nici Congresul 
american, nu acceptă necesitatea interdependenţei 
sau a corolarelor sale, cum ar fi supravegherea 
reciprocă şi interferenţa mutuală în afacerile interne, 
aşa cum este cazul majorităţii statelor europene în 
clipa de faţă. Lipsa de voinţă a SUA în a accepta 
jurisdicţia Curţii Penale Internaţionale, precum şi 

relativa reticenţă în ceea ce priveşte inspecţiile de 
verificare prevăzute de Convenţia privind Armele 
Chimice sunt exemple bune referitoare la prudenţa 
americană faţă de conceptele postmoderne. Întrucât 
SUA sunt, de fapt, protectorul întregului sistem, 
acest lucru este probabil normal pentru moment. 

Pe de altă parte, în condiţiile în care este cel 
mai puternic stat din lume, SUA nu ar avea niciun 
motiv să se teamă de vreo altă ţară şi de aceea 
are cu atât mai puţine motive în a accepta ideea 
securităţii bazate pe vulnerabilitate reciprocă, cu 
excepţia evidentă a domeniului nuclear. La acest 
capitol, SUA sunt cu adevărat vulnerabile, de aici 
şi o foarte convingătoare cantitate de diplomaţie 
postmodernă într-un domeniu de altfel scos din 
sfera oricăror compromisuri politice: Tratatul 
START (Tratatul privind Reducerea Armamentului 
Strategic) şi celelalte tratate referitoare la armele 
nucleare semnate cu URSS sau, mai nou, cu Rusia. 
De asemenea, ar putea fi amintit şi Tratatul ABM 
(Tratatul privind Rachetele Balistice), care a fost 
negociat pentru a prezerva vulnerabilitatea reciprocă 
ca piesă centrală a unui postmodernism nuclear. 
Faptul că acest ultim tratat a ajuns depăşit denotă 
preocupările americane faţă de noile ameninţări şi 
nu o schimbare a relaţiilor faţă de Rusia. 

În conformitate cu vocaţia sa modernistă, 
abordarea americană faţă de relaţiile internaţionale 
este încadrată de utilizarea forţei militare şi de 
alianţele militare. În ciuda dimensiunii uriaşe a 
schimburilor şi a investiţiilor ce curg de-a lungul a 
două oceane, piatra de temelie a relaţiilor Americii 
cu Europa şi Japonia este de natură militară, 
respectiv NATO şi Tratatul de Securitate cu cea  
din urmă. 

În timp ce legăturile între SUA, Europa şi 
Japonia se vor întări, cele cu Rusia şi China vor 
căpăta noi conotaţii, deoarece aceste două ţări vor 
deveni, pe termen lung, probabil, mai reticente 
faţă de intenţiile americane. Având în vedere că 
şi acestea tind să se afirme şi să-şi consolideze 
poziţiile ca mari puteri regionale, ambele îşi vor 
concentra eforturile pentru a atrage în sfera lor de 
influenţă noi adepţi, concomitent cu soluţionarea 
problemelor interne şi din imediata lor apropiere.

Conştiente de deficienţele lor militare reziduale, 
ambele ţări doresc evitarea unui conflict, de teama 
de a nu-şi compromite dezvoltarea economică. 
Drept urmare, China şi Rusia nu se vor opune în 
mod direct Statelor Unite, ci, mai degrabă, vor 
avea o abordare indirectă, prin care vor stimula o 
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concurenţă strategică de slabă intensitate cu SUA, 
cu scopul de a contracara influenţa americană 
în regiunile pe care acestea le consideră ca fiind 
propriile lor zone de influenţă. Cel puţin pentru 
deceniul următor, nici China, nici Rusia nu vor 
constitui un competitor de talie mondială pentru 
SUA. Cu toate acestea, ambele ar putea deveni 
un partener egal cu SUA (şanse foarte mari le are 
China) şi ar putea pune probleme mult mai mari 
decât orice altă putere regionalǎ, având în vedere 
că acestea deţin rachete balistice intercontinentale, 
au acces la imagini trimise prin satelit şi la 
comunicaţiile planetare, au reprezentanţi importanţi 
în cadrul instituţiilor internaţionale – sunt membre 
permanente ale Consiliului de Securitate – şi, 
prin intermediul acestora, ar putea bloca acţiunile 
iniţiate de SUA, care contravin intereselor lor.

Este America o putere imperială? Răspunsul 
e, desigur, nu, în sensul obişnuit al termenului, 
respectiv a căuta teritorii de ocupat. De-a lungul 
unei semnificative perioade din istoria lor, SUA 
au fost evident antiimperiale, începând cu propriul 
război de independenţă şi apoi prin aplicarea 
Doctrinei Monroe. Este adevărat şi că SUA s-au 
implicat semnificativ în America Centrală, că a 
ocupat teritorii prin forţă sau prin cumpărare, că 
a fost implicată în declinul imperial de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, dar este la fel de adevărat că 
a fost şi una dintre primele puteri care a renunţat la 
coloniile sale. Totodată, a procedat în aşa fel încât 
să fie sigură că imperiile francez şi britanic vor fi 
dezmembrate. SUA sunt un stat fondat pe un sistem 
de idei, iar vocaţia sa este dată de răspândirea 
acestora. Ţările europene sunt bazate pe ideea de 
naţiune şi istorie. Pentru americani, istoria este un 
fel de culcuş. Americanii ţintesc, aşa cum spunea 
scriitorul mexican Octavio Paz, la colonizarea 
timpului, adică a viitorului, nu la colonizarea 
spaţiului14. 

Cu toate că SUA au actualmente mai multe 
forţe militare desfăşurate pe glob decât avea 
Imperiul Britanic la apogeul său, ele nu sunt 
destinate aceluiaşi scop. În general, scopul acestor 
trupe a fost şi este de a apăra aliaţii SUA (Germania 
în timpul Războiului Rece, Coreea de Sud, Japonia 
sau Arabia Saudită până la eliminarea lui Saddam 
Hussein). Din punct de vedere geopolitic, un alt 
fel de a privi desfăşurarea acestor trupe ar releva 
existenţa unui inel defensiv la periferia Eurasiei, 
respectiv o formă distantă de apărare avansată15. 
În majoritatea cazurilor, trupele americane rămân 

închise în propriile baze militare şi nu se amestecă 
în afacerile interne ale ţării gazdă. De obicei, trupele 
americane sosesc atunci când izbucneşte un conflict, 
însă se instalează pentru a asigura securitatea şi, 
uneori, ulterior încheierii conflictului, pentru a 
întări forţele necesare bunei guvernări, deoarece, 
câteodată, cele două componente merg mână în 
mână. De multe ori, acest lucru se dovedeşte a fi o 
acţiune de durată. 

Dacă America nu este imperială în sensul 
clasic al termenului, ea este totuşi hegemonică. 
America nu doreşte să guverneze, însă ţinteşte 
către controlul afacerilor externe. Hegemonia este 
în mod esenţial voluntară, parte a unei negocieri 
în urma căreia America oferă protecţie, iar aliaţii 
săi oferă baze militare şi sprijin. Din punctul de 
vedere american, statele pot alege să fie aliaţi sau 
să rămână irelevante, caz în care ele sunt lăsate să 
se descurce singure. Dacă însă astfel de state încep 
să fie o ameninţare, atunci ele devin şi potenţiale 
ţinte pentru SUA. 

Într-un anumit fel, America nu seamănă cu 
statele moderne clasice. Există, astfel, o tendinţă 
imperială în politica americană în ceea ce priveşte 
dorinţa de a promova oriunde democraţia. Această 
cauză îi atrage atât pe cei de la stânga, cât şi pe 
cei de la dreapta politicii americane, pe wilsonieni 
şi neoconservatori. Iar dacă acest aspect denotă o 
trăsătură imperială, în acelaşi timp are şi o conotaţie 
antiimperială: pe de o parte, li se spune statelor 
cum ar trebui să fie guvernate, pe de altă parte, li se 
spune cum ar trebui să se autoguverneze. 

Pax Romana a reprezentat un imperiu cu 
frontierele păzite de legiuni din ce în ce mai 
înstrăinate de centru. Pax Britannica a însemnat tot 
un imperiu, ţinut laolaltă prin intermediul mărilor 
patrulate de Marina Regală. Însă niciunul dintre 
cazuri nu a însemnat un imperiu global. În era 
globalizării, orice formă de Pax Americana trebuie 
să aibă acoperire globală, însă SUA nu pot face 
acest lucru, deoarece, chiar şi pentru America, a 
gestiona afacerile întregului glob reprezintă un scop 
de neatins. Astfel, hegemonia globală americană nu 
va fi deloc paşnică, ci va fi presărată din când în 
când de conflicte, atunci când o ameninţare reală 
sau potenţială va fi identificată. Vom avea de-a face 
cu o alianţă globală, dar nu cu un imperiu global. 

În cele din urmă, este înţelept să te gândeşti 
la America în termeni de ţară cel puţin la fel 
de impredictibilă ca oricare alta. America este 
ţara care a ales de două ori în secolul al XX-lea 
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preşedinţi pe baza unei campanii în favoare păcii, 
dar care mai apoi au implicat-o în război; ţara 
care, deşi declarase Coreea în afara perimetrului 
său de securitate, a purtat un război chiar în acel 
loc; ţara care, pe baza experienţei coreene, a fost 
decisă să nu mai poarte vreun război pe continentul 
asiatic, dar a făcut-o din nou în Vietnam; ţara care 
a surprins o lume întreagă atunci când şi-a revizuit 
complet, pe neaşteptate, politica în urma vizitei lui 
Nixon în China16, iar la puţin timp după aceea a 
abandonat paritatea fixată pe dolar; ţara care şi-a 
ales un preşedinte de culoare, în persoana lui Barak 
Obama, un preşedinte cu rădăcini kenyene. 

Mai puţin ideologic decât Bush, Obama 
abordează o perspectivă mai tradiţională asupra 
afacerilor externe, marcată de o îngustare a definirii 
intereselor SUA. Din perspectiva lui Obama, lumea 
este marcată de două războaie, dintre care pe unul 
a decis să-l escaladeze pentru o perioadă limitată 
de timp. Este o lume în care SUA se vor confrunta 
cu un adversar nonstatal violent (terorismul 
internaţional), care nu poate fi subiectul unui dialog 
sau unei negocieri, totuşi într-o formă mai puţin 
ideologică decât predecesorul său. Este o lume 
a regimurilor care se străduiesc să dobândească 
armament nuclear, armament care ar trebui eradicat. 
SUA este percepută de către Obama ca având un rol 
unic, deşi posedă mijloace finite în ceea ce priveşte 
puterea: este rolul de conducător prin exemplu şi 
nu prin impunere. Astăzi, prin apariţia ameninţării 
numită Statul Islamic şi prin agravarea conflictului 
din Ucraină, conflict marcat şi de o creştere a 
agresivităţii Federaţiei Ruse în sistemul relaţiilor 
internaţionale, lucrurile încep să devină din ce în 
ce mai puţin predictibile.

În timp ce, adesea, deciziile preşedintelui Bush 
au fost consecinţa unor certitudini ideologice şi 
intuiţii prezidenţiale, Obama este perceput şi vrea 
să fie perceput ca fiind un preşedinte deliberativ, 
care nu doreşte impunerea unei identităţi, ci găsirea 
de soluţii, chiar şi în condiţiile în care dă dovadă de 
inflexibilitate, în relaţia cu Rusia, în ceea ce priveşte 
scutul antirachetă17 şi situaţia actuală din Ucraina.

Mulţi analişti ezită încă să proclame o „doctrină 
Obama”, în sensul în care războiul preventiv şi 
unilateralismul american au caracterizat „doctrina 
Bush”. Unii susţin că implicarea în dialog a 
adversarilor SUA este definitoriu pentru o potenţială 
doctrină, alţii se rezumă la a remarca o retragere 
din faţa aspiraţiilor globale către un set de scopuri 
mai realiste. 

În ciuda creşterii antiamericanismului din 
ultima decadă, Statele Unite vor continua să fie 
văzute ca un foarte necesar factor de echilibru 
regional în Orientul Mijlociu şi în Asia. Un studiu 
recent indică o creştere a neliniştii în rândul 
vecinilor Chinei odată cu ascensiunea ei şi, în 
multe regiuni, o micşorare a antagonismului, 
dacă nu o îmbunătăţire a atitudinii, faţă de 
SUA. Pe lângă creşterea puterii sale economice, 
programul de modernizare militară a Chinei este 
o sursă de îngrijorare pentru vecinii săi18. Nivelul 
îngrijorării poate creşte chiar dacă securitatea 
Asiei se îmbunătăţeşte. În Orientul Mijlociu, un 
Iran nuclear ar creşte presiunea pentru extinderea 
umbrelei de securitate a SUA asupra Israelului şi 
altor state. De asemenea, noua ameninţare la adresa 
securităţii globale, Statul Islamic (SI), reprezintă 
un reper important în ceea ce priveşte menţinerea 
stabilităţii lumii, fapt pentru care SUA se constituie 
un lider de urmat pentru coaliţia multinaţională 
care a declanşat o contraofensivă majoră asupra 
poziţiilor deţinute de luptătorii SI în Siria şi Irak. 
Deocamdată, aceste lovituri ale SUA, Franţei şi 
Marii Britanii, sunt date prin intermediul exclusiv 
al mijloacelor aeriene.

De asemenea, în ceea ce priveşte Administraţia 
Obama se mai pot remarca câteva elemente 
definitorii: o evaluare realistă a resurselor, atunci 
când se iau noi angajamente; recunoaşterea unui 
clivaj accelerat în distribuţia de putere la nivel 
global, îndeosebi în favoarea Asiei, şi o recunoaştere 
corelativă a limitelor puterii americane (a se vedea 
măsurile luate împotriva Federaţiei Ruse pentru 
alipirea Peninsulei Crimeea şi pentru acţiunile de 
destabilizare a Ucrainei). Recunoaşterea acestor 
limite a condus către o reevaluare a rolului ţărilor 
pe scena globală şi a priorităţilor americane, de la 
încălzirea globală la proliferarea nucleară.

Era o vreme când două oceane păreau să ofere 
protecţie împotriva problemelor din alte ţări, lăsând 
America să conducă singură. Acele vremuri au trecut 
însă de mult. America nu poate să cunoască pacea şi 
securitatea izolându-se, ea trebuie să conducă prin 
fapte şi, de asemenea, prin exemple. Administraţia 
Barak Obama are o sarcină importantă de realizat: 
refacerea prestigiului şi încrederii opiniei publice 
mondiale în valorile americane, fără însă a abandona 
obiectivele de politică externă şi geostrategice ale 
SUA, care vizează menţinerea poziţiei hegemonice 
a acestora în structura de putere a lumii de azi. 
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Scopul declarat al Statelor Unite ale Americii 
nu mai este, în prezent, de a găsi putere pentru 
realizarea apărării, ci de a găsi angajamente pentru 
folosirea acestei puteri.

Rămâne de văzut care vor fi mişcările pe 
care le vor face americanii în arhitectura globală 
de securitate, în actualul context internaţional, 
caracterizat, în special, de fragilitatea relansării 
economice şi de persistenţa principalelor pericole 
pentru declanşarea unei noi crize financiare sau, şi 
mai grav, a unei crize alimentare la nivel global. 
De asemenea, astăzi, suntem contemporani cu 
amplele mişcări din lumea arabă (în special 
creşterea agresivităţii din partea autointitulatului 
Stat Islamic), cu implementarea unor elemente ale 
scutului antirachetă în Europa de Est (în România 
şi în Polonia), cu redislocarea forţelor NATO în ţări 
din Europa de Est, cu escaladarea conflictului din 
Ucraina şi cu dorinţa Statelor Unite de a câştiga 
războiul din Afganistan. 

Acestea sunt doar o parte dintre problemele 
lumii contemporane (unele destul de complicate), 
care sunt pe punctul de a bulversa şi mai mult 
relaţiile internaţionale.

Interese de securitate. Strategia de securitate
naţională şi Strategia militară naţională
Strategia de securitate a SUA este un document 

cuprinzător, care integrează puterea internă, 
angajamentul pentru securitatea naţională, apărarea 
naţională şi politica externă a SUA.

În centrul eforturilor noastre va fi angajamentul 
de a reînnoi economia care serveşte ca sursă a 
puterii americane19, se arată în documentul oficial 
care prezintă obiectivele de securitate naţională ale 
preşedintelui Barack Obama.

Trebuie să reînnoim bazele puterii Americii, 
iar o creştere economică sustenabilă va pune 
ţara pe calea fiscalităţii sustenabile20, se arată, de 
asemenea, în Strategie, care subliniază ca obiectiv 
şi acela de reducere a dependenţei de petrolul 
străin. 

Strategia de securitate a SUA face oficială 
intenţia preşedintelui Barack Obama de a insista 
mai curând asupra diplomaţiei multilaterale decât 
asupra forţei militare.

Noua strategie de securitate naţională reafirmă 
obiectivul de a înfrânge organizaţia Al-Qaeda, dar 
insistă că, în acest proces, SUA trebuie să respecte şi 
să promoveze drepturile omului şi respinge tortura 
ca instrument al securităţii naţionale a SUA. 

Pe de altă parte, documentul insistă asupra 
faptului că America nu poate acţiona singură în lume 
şi trimite astfel un mesaj clar puterilor emergente că 
trebuie să-şi asume partea lor de responsabilitate. În 
acest sens, în Strategie se specifică faptul că, pentru 
a construi un parteneriat mai profund şi mai eficient 
la nivel regional şi la nivel global, America este în 
dialog şi cooperează cu alte centre de influenţă-
cheie, China, India şi Rusia, precum şi cu naţiuni 
din ce în ce mai influente, cum ar fi Brazilia, Africa 
de Sud şi Indonezia21. De asemenea, se subliniază 
că puterea, într-o lume interconectată, nu mai este 
un joc de sumă nulă22. În acelaşi timp, se subliniază 
că se va extinde cooperarea cu naţiunile în curs de 
dezvoltare, în special cu cele care pot fi modele de 
succes şi garanţii ale stabilităţii regionale.

Lupta cu Al-Qaeda în Afghanistan şi în 
Pakistan, neproliferarea nucleară (sunt evidenţiate 
ca ameninţare la adresa securităţii globale, prin 
dezvoltarea, în continuare, a programelor nucleare, 
Iranul şi Coreea de Nord), dar şi depăşirea recesiunii 
globale sunt priorităţile de securitate anunţate de 
administraţia Obama în Strategia de securitate 
naţională a SUA din 2010.

Potrivit Strategiei de securitate, principala 
ameninţare la adresa securităţii naţionale a Statelor 
Unite ale Americii rămâne terorismul. Precedentele 
strategii făceau referire doar la ameninţările care 
veneau din exteriorul statului american.

Strategia din 2010 evidenţiază pericolul 
sporit ce ar putea veni chiar din interiorul ţării. 
Documentul de 58 de pagini, făcut public în data 
de 5 mai 2010, stipulează că cei mai importanţi 
parteneri ai SUA pentru viitor sunt Rusia, China 
şi India. Restartarea relaţiilor cu Federaţia Rusă 
reprezintă, de asemenea, un element imperativ al 
diplomaţiei ruso-americane.

Preşedintele american, Barak Obama, 
consideră foarte importantă implicarea G 20 în 
găsirea unei soluţii la criza economică mondială 
şi pentru o dezvoltare economică susţinută, reală 
şi durabilă. Referitor la securitatea internaţională, 
preşedintele american a declarat că va continua 
lupta împotriva dezvoltării arsenalelor nucleare în 
Orientul Mijlociu.

Pentru a-şi menţine poziţia de lider mondial, 
Statele Unite trebuie să se adapteze unor profunde 
şi dinamice schimbări la nivel global, astfel încât 
interesele pe termen lung să fie asigurate. Interesele 
fundamentale23 ale Statelor Unite, prezentate în 
Strategia de securitate, sunt:
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asigurarea securităţii SUA, a cetăţenilor •	
săi, a aliaţilor şi a partenerilor;
creşterea puternică şi solidă a economiei •	
SUA pentru a asigura prosperitatea, într-un 
sistem economic global deschis;
respectarea şi asigurarea valorilor şi •	
drepturilor fundamentale ale omului, în 
interiorul şi în afara SUA;
o nouă ordine mondială, cu SUA în prim-•	
plan, care să fie bazată pe promovarea păcii 
şi stabilităţii globale.

Aceste interese sunt indiscutabil legate unul 
de celălalt. Nu se poate realiza un interes izolat de 
celelalte. 

De asemenea, în Strategie se mai arată că, în 
funcţie de situaţia din teren, începând cu luna iulie 
2011, se vor reduce trupele din Afganistan24. Se 
preconizează ca, până în anul 2014, acest proces 
să se încheie.

Acest lucru s-a şi întâmplat. În 2011, primii 650 
de militari americani au părăsit Afganistanul, fără 
a fi înlocuiţi de alţii, iar la finele anului 2013 mai 
rămăseseră 60.000 de militari dintr-un efectiv total 
de 100.000 de militari. Însă, aşa cum s-a stabilit 
la Summitul de la Chicago din 2012, Afganistanul 
nu va fi abandonat de NATO, din 2015 începând 
misiunea Resolute Suport, o misiune care prevede 
antrenarea şi consilierea trupelor afgane, misiune 
la care vor participa între 10 şi 15.000 de militari, 
dintre care două treimi vor fi americani.

Cele prezentate sunt doar câteva dintre 
elementele de conţinut ale Strategiei de securitate 
naţională a SUA din 2010.

Pentru a înţelege mai bine cum s-a ajuns la 
principiile stipulate în această strategie, trebuie 
prezentate câteva elemente din precedentele două 
strategii, din 2002 şi din 2006, cu accent pe cea  
din urmă. 

Atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001 
au constituit un motiv de accelerare a tuturor 
demersurilor de schimbare a fundamentelor 
doctrinare ale acţiunii internaţionale a Statelor 
Unite. Discursul preşedintelui George W. Bush 
la Academia Militară West Point, din 1 iunie 
2002, prefigura schimbarea. Vorbind pentru 
prima oară despre noile ameninţări care solicită 
o nouă gândire, preşedintele american declara că 
trebuie să înfruntăm duşmanul la el acasă, să-i 
dejucăm planurile şi să distrugem cele mai grave 
ameninţări, înainte ca ele să devină efective. În 
lumea în care am intrat, calea spre siguranţă este 

calea acţiunii. Şi această naţiune va acţiona.25 Era 
semnalul apariţiei unei noi doctrine, a supremaţiei 
şi atacului preventiv, care se va alătura marilor 
doctrine ale preşedinţilor americani, de la „America 
americanilor” a lui Monroe la cea a „îngrădirii” a lui 
Truman sau cea a „noii frontiere” a lui Kennedy26.

Strategia de securitate a SUA din 2002 reafirma 
idealurile democratice tradiţional promovate de 
către americani. Ceea ce a surprins sau chiar a 
şocat, la vremea respectivă, au fost previziunile de 
acţiune: SUA era hotărâtă să acţioneze singură, 
preventiv, pentru a descuraja acţiunile duşmanului 
chiar la el acasă.

Ridicând unilateralismul la rang de politică 
internaţională, când administraţia Bush şi-a lansat 
Noua strategie de securitate, în septembrie 2002, 
ambiţiile americane i-au lăsat pe mulţi europeni, şi 
chiar pe unii americani, fără respiraţie27.

Europenii observau încălcarea flagrantă a 
prevederilor Cartei ONU, care recomandă membrilor 
ei abţinerea de la a recurge la ameninţarea cu forţa 
sau la folosirea ei împotriva integrităţii teritoriale 
sau independenţei politice a vreunui stat28, şi 
uitarea condamnării, în Procesul de la Nürnberg, 
a acţiunii preventive drept crimă de război. Mulţi 
teoreticieni şi oameni politici atenţionau atunci 
asupra abdicării SUA de la principiile legalităţii şi 
moralităţii acţiunilor sale.

Strategia de securitate din 2002 a marcat o 
schimbare majoră în politica externă americană, 
prin trecerea de la politica de descurajare şi izolare 
a statelor ostile la o abordare mai agresivă, care 
permitea lovirea inamicilor înainte ca aceştia să 
poată ataca SUA. Prezentând priorităţile strategice 
americane şi evidenţiind poziţia de lider mondial 
şi responsabilităţile asumate de SUA pentru 
promovarea schimbărilor la nivel global, strategia 
se caracterizează ca idealistă din punctul de vedere 
al obiectivelor şi realistă din cel al mijloacelor.29

Strategia de Securitate Naţională a SUA din 2006 
a fost dezvoltată pe coordonatele celei din 2002.

În Strategia din 2006, doctrina loviturilor 
preventive era considerată drept o necesitate 
pentru SUA, în contextul situaţiei internaţionale de 
securitate. Abdicând de la unilateralismul dur din 
2002, documentul subliniază necesitatea colaborării 
cu aliaţii şi declară prioritară utilizarea mijloacelor 
diplomatice în soluţionarea ameninţării cu arme 
de distrugere în masă. Conform prevederilor 
acelei strategii de securitate, se poate face uz de 
forţă înainte de producerea unui atac terorist, chiar 
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în condiţiile unor incertitudini asupra datei şi a  
locului acestuia.

În preambulul documentului se preciza că 
Strategia de securitate se întemeiază, filozofic şi 
acţional, pe doi piloni. Primul pilon era reprezentat 
de acţiunile de promovare a libertăţii, justiţiei şi 
demnităţii umane, deziderat major a cărui afirmare 
era posibilă prin înfrângerea tiraniei, încurajarea 
democraţiei efective şi extinderea prosperităţii, 
susţinută de un comerţ liber şi corect şi de politici de 
dezvoltare înţelepte. Al doilea pilon era reprezentat 
de confruntarea provocărilor epocii actuale, 
angajare strategică prin asumarea pragmatică a 
leadershipului comunităţii de democraţii aflate 
într-o convingătoare ascensiune.

Din perspectiva provocărilor, ameninţărilor şi 
pericolelor identificate şi menţionate, dar şi din cea 
a răspunsurilor preconizate la acestea, Strategia 
de securitate din 2006 pare configuraţia unei 
strategii de criză, aceasta răspunzând, într-un fel, 
stărilor specifice vremurilor de război, vremuri pe 
care le traversează SUA şi, odată cu ele, întreaga 
comunitate internaţională, precizându-se chiar că 
America este în război, iar acest document este de 
strategie pe timp de război, impusă de provocările 
grave cărora SUA trebuie să le facă faţă30.

În vederea îndeplinirii obiectivelor naţionale 
de securitate, SUA îşi asuma următoarele 
responsabilităţi majore, fiecare dintre acestea 
fiind tratată într-un capitol separat al strategiei: 
lupta pentru aspiraţiile la demnitate umană, 
promovarea libertăţii, a dreptăţii şi pentru 
respectarea drepturilor omului; întărirea alianţelor 
în lupta pentru înfrângerea terorismului global şi 
adoptarea măsurilor pentru prevenirea atacurilor 
îndreptate împotriva SUA şi a aliaţilor acestora; 
întărirea cooperării în plan internaţional, în vederea 
detensionării conflictelor regionale; prevenirea 
ameninţărilor inamice cu arme de distrugere în 
masă atât la adresa SUA, cât şi a statelor aliate 
şi prietene ale acestora; declanşarea unui proces 
de creştere economică globală, prin intermediul 
comerţului liber şi al pieţelor libere; extinderea 
dezvoltării, prin stimularea societăţilor deschise 
şi prin construirea infrastructurii democraţiei; 
dezvoltarea programelor privind acţiunile de 
cooperare cu alte centre principale de putere 
globală; transformarea instituţiilor de securitate 
naţională ale SUA pentru a face faţă provocărilor 
secolului al XXI-lea; explorarea posibilităţilor şi 
confruntarea cu provocările globalizării.

Strategia evidenţia decizia SUA de a denunţa 
abuzurile împotriva drepturilor omului, de a 
susţine forţele reformatoare din statele cu regimuri 
nedemocratice, de a utiliza ajutorul extern pentru 
a sprijini alegerile libere şi societatea civilă şi 
de a aplica sancţiuni regimurilor opresive. Este 
menţionat şi faptul că alegerile pot aduce la putere 
formaţiuni politice care ar putea ignora principiile 
democratice de guvernare, ceea ce ar împiedica 
promovarea libertăţii, justiţiei şi demnităţii umane.

Ca exemple de sisteme totalitare, sunt 
nominalizate cele din Coreea de Nord, Iran, Siria, 
Cuba, Belarus, Myanmar şi Zimbabwe, fără a se 
face aprecieri privind posibile măsuri împotriva 
acestora.

În problematica Iranului, considerat cea mai 
mare ameninţare la adresa securităţii SUA, se 
specifica faptul că se vor continua eforturile alături 
de aliaţii europeni pentru a determina Teheranul 
să renunţe la orice aspiraţie de a obţine armament 
nuclear, menţionându-se că efortul diplomatic 
trebuie orientat pentru a evita confruntarea armată. 

O atenţie specială era acordată Chinei, care 
era avertizată asupra necesităţii de a garanta 
libertatea politică a populaţiei şi de a-şi îndeplini 
cu responsabilitate obligaţiile internaţionale, 
care constau în respectarea reglementărilor 
internaţionale şi a standardelor economice şi 
politice, precum şi în contribuţia la stabilitatea şi 
securitatea internaţională. Chinei i se reproşa lipsa 
de transparenţă în domeniul militar, agresivitatea în 
domeniul comercial şi susţinerea acordată statelor 
nedemocratice deţinătoare de resurse naturale. 
Deşi aceste critici seamănă foarte mult cu cele pe 
care antiamericanii europeni le fac publice, cel mai 
important este semnalul reprezentat de faptul că, 
încă din 2006, imaginea Chinei, de mare putere cu 
influenţă globală şi de potenţial contracandidat la 
dominarea agendei de securitate a Asiei de Sud-
Est, începea să prindă din ce în ce mai mult contur, 
inclusiv prin intermediul documentelor oficiale.

Într-o abordare multilaterală, Strategia din 
2006 accentua importanţa alianţelor pentru SUA 
şi utilizarea diplomaţiei transformaţionale, 
care are drept scop conlucrarea cu statele lumii, 
pentru implementarea principiilor democratice şi 
susţinerea statelor aflate pe calea democratizării. 
Concomitent, se afirma posibilitatea obţinerii unei 
mai mari eficienţe în cadrul coaliţiilor de voinţă sau 
grupurilor constituite ad-hoc, pentru a răspunde 
unor situaţii particulare.
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În vederea obţinerii victoriei împotriva 
terorismului, se considera necesară atât întărirea 
alianţelor, prin conducerea comunităţii de 
democraţii de către SUA, cât şi înlăturarea cauzelor 
care generează fenomenul: alienarea politică, 
nemulţumirile populaţiei, lipsa de informare şi 
ideologia care motivează violenţa. Din acest motiv, 
pe lângă acţiunea militară împotriva terorismului, 
documentul accentuează nevoia de a combate ideile 
islamismului radical, a cărui retorică antiamericană 
a avut ecou într-o serie întreagă de state ale lumii.

În ceea ce priveşte relaţiile externe ale SUA, 
acestea aveau la bază principii care prevedeau: 
abordarea relaţiilor bilaterale în contextul regional 
şi global, susţinerea acestora de către instituţii 
internaţionale adecvate, atitudinea statelor faţă 
de proprii cetăţeni, influenţarea deciziilor statelor 
şi, la nevoie, desfăşurarea de către SUA a unor 
acţiuni unilaterale31. Ca un semnal pentru partenerii 
europeni, documentul prezenta intenţiile SUA de a 
adânci relaţiile cu Canada şi Mexic, de a strânge 
relaţiile strategice cu liderii regionali cu orientări 
democratice din America Centrală şi de Sud. 
Colaborarea cu statele europene se dezvolta pe 
baza valorilor şi intereselor comune şi urmărea 
realizarea unei Europe unite, libere şi paşnice. NATO 
continua să fie un pilon esenţial al politicii externe 
americane. Alianţa va trebui să accelereze reforma 
internă pentru a-şi îndeplini eficient misiunile. De 
asemenea, era necesar să îşi adâncească relaţiile şi 
cu celelalte instituţii internaţionale.

Înregistrând divergenţele dintre cele două 
state, aprecierile la adresa Federaţiei Ruse denotau 
un anume scepticism, dar şi o abordare mai fermă, 
aceasta fiind prezentată ca un stat care a regresat în 
ceea ce priveşte libertăţile şi instituţiile democratice. 
Documentul recunoaşte influenţa globală a Rusiei 
şi o încurajează să respecte valorile libertăţii şi 
democraţiei atât pe teritoriul propriu, cât şi în 
Orientul Mijlociu şi Asia, avertizând că relaţiile 
bilaterale vor fi influenţate de deciziile de politică 
internă şi externă ale Moscovei.

Afganistanul şi Irakul erau considerate 
state aflate în linia întâi a războiului împotriva 
terorismului, menţionându-se că SUA vor acorda 
sprijin consolidării democraţiei în Afganistan şi că 
vor aplica strategia de neutralizare a insurgenţei din 
Irak pe trei căi: politică, de securitate şi economică. O 
secţiune a documentului este consacrată justificării 
deciziei de declanşare a intervenţiei militare în Irak. 
Astăzi, o parte dintre prevederile Strategiei din 

2006, referitoare la Irak şi Afganistan, reprezintă 
elemente ale realităţii faptice. 

Strategia de securitate din 2006 reafirma 
voinţa Statelor Unite de a rămâne lider mondial, 
prin întărirea puterii sale militare, economice şi 
diplomatice. Admiţând limitele posibilităţilor 
Statelor Unite de a acţiona cu succes în mod 
individual, se avea în vedere configurarea unor 
parteneriate pentru atingerea obiectivelor naţionale 
de securitate. Conţinutul documentului evidenţia 
importanţa problematicii războiului împotriva 
terorismului, în care sunt angajate Statele Unite 
ale Americii. Documentul constituia o expunere 
a fundamentelor politicii externe americane şi 
a responsabilităţilor pe care Statele Unite şi le 
asuma în plan internaţional, un veritabil ghid 
pentru elaborarea politicilor din domeniul militar 
şi diplomatic.

Acţiunea politico-militară prefigurată de 
Strategie se centra pe promovarea libertăţii, a 
dreptăţii şi a demnităţii umane, înlăturarea tiraniei, 
susţinerea democraţiilor eficiente şi extinderea 
prosperităţii prin practici comerciale libere şi corecte 
şi prin aplicarea unor politici viabile de dezvoltare, 
abordând provocările actuale prin poziţionarea 
Statelor Unite în fruntea unei comunităţi, tot mai 
numeroase, de state democratice.

Strategia de Securitate Naţională din 2006, 
asemenea celei din 2002, avea ca element central 
al conţinutului său doctrina acţiunilor militare 
preventive, cu multe aspecte de noutate printre care: 
sublinierea necesităţii constituirii unor instituţii 
democratice care să confere eficienţă noilor guverne 
instaurate pe baza unor alegeri democratice, 
sublinierea opţiunii pentru soluţiile diplomatice în 
îndepărtarea pericolelor potenţiale, evidenţierea 
disponibilităţii pentru dezvoltarea colaborării cu 
statele lumii în cadrul alianţelor tradiţionale sau în 
cadrul celor care vor fi create pentru atingerea unor 
obiective de securitate, având în vedere caracterul 
transnaţional al pericolelor actuale, importanţa 
acordată problematicii întăririi alianţelor, cu referiri 
directe la Alianţa Nord-Atlantică, afirmarea necesităţii 
de a duce lupta împotriva terorismului nu numai pe 
plan militar, ci şi pe plan ideologic etc.

Dincolo de unilateralismul principal pe care 
îl presupune strategia preventivă, se observă o 
glisare spre abordările multilaterale, ceea ce pentru 
europeni reprezintă o punte de dialog.

O altă observaţie este deplasarea atenţiei de pe 
mijloacele militare pe cele nonmilitare cuprinse în 
abordarea multidimensională a securităţii.
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După patru ani de la Strategia din 2002, 
schimbările apărute în mediul de securitate au 
determinat o repoziţionare datorată unei raportări 
mai realiste la ceilalţi posibili actori ce deţin 
potenţialul de a deveni competitori aproape egali32. 
Aceştia au fost China, Rusia, şi India. Dacă în 2002, 
Statele Unite dispuneau de o putere şi o influenţă 
fără precedent în lume, în 2006, Statele Unite aveau 
încă destulă forţă şi influenţă în arena internaţională, 
iar în 2010, Statele Unite îşi reînnoiau statutul de 
lider mondial pe termen lung.

O atenţie specială era acordată conflictelor 
regionale, fenomene care pot inflama alianţe, 
reaprinde rivalităţile între actorii cu vocaţie globală 
şi care pot aduce afronturi majore demnităţii umane. 
În acest sens, Strategia Administraţiei americane cu 
privire la gestionarea conflictelor regionale includea 
trei niveluri de angajare, dar şi de responsabilitate 
geopolitică şi geostrategică: prevenirea conflictului 
şi rezolvarea acestuia; intervenţia adecvată în 
conflict; stabilizarea şi reconstrucţia postconflict. 
Se apreciază că modalitatea-cheie a soluţionării 
conflictelor regionale, dar şi a crizelor pe care le 
pot declanşa, o reprezintă coaliţiile de voinţă şi 
aranjamentele de securitate cooperativă. Versiunea 
2006 a Strategiei de securitate naţională a SUA 
impune atenţiei procedurale genocidul, definit 
drept intenţia de a distruge total sau parţial o 
grupare naţională, etnică, rasială sau religioasă. 
Genocidul este preluat şi în strategia din 2010.

O altă direcţie de angajare strategică o reprezenta 
intensificarea coagulată a eforturilor de contracarare 
a proliferării armelor de distrugere în masă.

Capacitarea hotărârii de a se angaja într-un 
astfel de demers strategic a determinat reiterarea 
principiului şi a logicii preempţiunii, considerându-se 
că „locul preemţiunii în strategia de securitate 
naţională rămâne acelaşi”33.

În acelaşi sens, se afirma că noile provocări 
care tensionează realitatea internaţională sunt 
diferite organic de cele tradiţionale, context în care 
se apreciază că: pregătirea pentru şi gestionarea 
unor astfel de provocări necesită exercitarea totală 
a puterii naţionale, incluzând şi instrumentele 
tradiţionale de securitate; tehnologia poate ajuta, 
însă cheia unui răspuns rapid şi eficient consistă în 
atingerea unităţii de efort la nivelul întregii game 
de agenţii; instituţiile internaţionale cu vocaţia 
formală a stării de securitate au rolul de a dezangaja 
provocările şi ameninţările la adresa securităţii; 
acţiunile de răspuns şi noile parteneriate dezvoltate 

pe dimensiunea stabilităţii şi securităţii pot să 
servească drept catalizator al schimbării condiţiilor 
politice existente pentru abordarea celorlalte 
probleme.

De asemenea, se apreciază că adâncirea 
decalajelor de dezvoltare, induse de globalizare, şi, 
implicit, a sărăciei, impune cu necesitate sporirea 
ajutorului pentru naţiunile mai puţin dezvoltate 
şi integrarea lor pozitivă în economia globală, în 
scopul construirii şi consolidării unor societăţi 
stabile, prospere şi paşnice. 

Mai mult, se consideră că problemele şi 
provocările epocii actuale determină în mod necesar 
reformarea semnificativă a ONU; sporirea rolului 
democraţiilor şi promovarea democraţiei prin toate 
instituţiile internaţionale şi multilaterale şi stabilirea 
de parteneriate orientate spre rezultate.

În concluzie, Strategiile de securitate naţională 
(2002, 2006 şi 2010) sunt idealiste în obiective 
şi realiste în mijloace, angajând un concept 
multidimensional al securităţii, care are în vedere 
atât mijloacele militare, cât şi, mai ales, pe cele 
nonmilitare, reiterându-se şi faptul că SUA are 
încă instrumentele necesare pentru a face faţă 
eficient provocărilor considerabile ale secolului al  
XXI-lea.

În general, principiile stipulate în Strategia de 
securitate naţională din 2010 au fost preluate şi de 
Strategia militară naţională a SUA, document făcut 
public în data de 8 februarie 201134.

Strategia militară naţională a Statelor Unite 
oferă o viziune asupra modului de folosire a 
forţelor şi a capacităţilor militare pentru protejarea 
poporului american şi pentru apărarea aliaţilor, iar 
într-un cadru mai larg, o viziune asupra modului 
de a construi pacea, securitatea şi prosperitatea  
în lume.

Este subliniat faptul că puterea militară a SUA 
este mai eficientă atunci când este angajată în mod 
concertat cu alte elemente ale puterii. 

Mediul internaţional la începutul secolului al 
XXI-lea este considerat ca fiind încă nesigur, în 
condiţiile în care dinamismul schimbărilor produse 
reprezintă o constantă fundamentală. Într-o epocă 
de constrângeri economice, SUA se află în faţa 
unor opţiuni dificile, pe care trebuie să le ia într-un 
timp relativ scurt.

Se preconizează ca, în viitor, armata americană 
să nu mai poarte două mari războaie convenţionale 
simultan, ci să se pregătească pentru conflicte de 
proporţii mai mici, abordate în diferite moduri, care 
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vor fi aplicate în funcţie de situaţie. Vechea doctrină 
era gândită în scopul câştigării de către militarii 
americani a două mari războaie convenţionale în 
două locuri diferite.

Strategia militară naţională a SUA pune 
mai mult accentul pe forţa de luptă capabilă să 
protejeze interesele SUA, la scara globală, în faţa 
unor agresiuni ce variază de la atacuri cibernetice 
la terorism. Nu mai este potrivit să vorbim despre 
mari conflicte regionale ca fiind singurul sau chiar 
tiparul fundamental de a ajusta, contura şi evalua 
forţele americane35. 

Pentru a pune în aplicare principiile şi obiectivele 
cuprinse în Strategia de securitate naţională şi în 
Strategia militară naţională, Statele Unite au la 
dispoziţie forţe şi mijloace impresionante atât din 
punct de vedere al numărului, cât şi al gradului de 
tehnologizare. 

În anul 2013, la un buget destinat apărării 
de aproximativ 600 de miliarde de dolari, forţele 
militare36 ale SUA aveau în componenţă: forţe 
active – 1.580.255 de oameni (US Army: 662.232; 
US Navy: 335.822 – include aviaţia navală: 
98.588; US Air Force: 334.342; US Marine Corps: 
204.261; US Coast Guard: 43.598), civili – 10.126 
de oameni (în Comandamente de operaţii speciale: 
3.376; Paza de coastă a SUA: 6.750) şi forţe de 
rezervă – 864.547 de oameni (US Army: 447.203; 
US Navy: 109.222; US Air Force: 191.038; US 
Marine Corps: 109.600; US Coast Guard: 7.484).

Strategia de securitate a SUA din 2012 prevede 
reducerea cheltuielilor pentru securitatea naţională 
cu peste 450 de miliarde de dolari în următorii 10 
ani. De asemenea, personalul armatei terestre şi 
marinei ar urma să fie redus cu 10% până la 15% în 
următorul deceniu, adică mai multe zeci de mii de 
militari. Astfel, armata terestră urmează să treacă la 
520.000 de militari activi după 2014, dar ar putea 
scădea chiar sub 500.000, potrivit unor observatori 
citaţi de AFP, în vreme ce puşcaşii marini vor fi cu 
15-20.000 mai puţini.

În ceea ce priveşte armamentul nuclear, în 
aprilie 2010, administraţia Obama a prezentat 
o revizuire a strategiei americane privind acest 
tip de arme, Nuclear Posture Review37, din care 
rezultă, printre altele, că se exclude dezvoltarea de 
noi arme nucleare şi de noi misiuni şi capabilităţi 
pentru cele existente. Prin noua doctrină de folosire 
a armelor nucleare se interzice, de asemenea, 
folosirea acestora împotriva statelor care nu deţin 
arme nucleare. Totodată, se menţionează că SUA 

îşi vor respecta obligaţiile asumate prin Tratatul de 
Neproliferare Nucleară. La 30 septembrie 2009, 
SUA dispuneau de 5.113 de focoase nucleare, ceea 
ce reprezintă o reducere cu 84 de procente faţă de 
anul 1967, când arsenalul nuclear american era 
reprezentat de 31.255 de lovituri nucleare.

Concluzii
Orice încercare de a face previziuni pentru 

viitorul secolului al XXI-lea, negând recunoaşterea 
însuşirilor extraordinare ale puterii americane, nu 
are niciun fundament real. Puterea Statelor Unite 
este aşa de copleşitoare şi aşa de adânc înrădăcinată 
în economie, tehnologie şi cultură, încât va continua 
să răzbată prin secolul al XXI-lea chiar dacă va fi 
lovită de războaie şi crize. 

În viitor, Statele Unite vor avea un impact 
mai mare asupra evoluţiei sistemului internaţional 
decât orice alt actor, dar vor avea mai puţină putere 
într-o lume multipolară decât au avut până acum. 
Din cauza declinului relativ al economiei şi, într-o 
mai mică măsură, al puterii militare, SUA nu vor 
mai avea aceeaşi flexibilitate în alegerea opţiunilor 
politice. Interesul şi dorinţa SUA de a juca un rol 
de lider ar putea fi, de asemenea, mai restrânse, 
pe măsură ce costurile economice, militare şi de 
oportunităţi de a fi liderul lumii sunt reevaluate de 
electoratul american38. 

Dezvoltările din restul lumii, inclusiv 
dezvoltările interne dintr-un număr de state-cheie, 
în special din China şi Rusia, pot fi, de asemenea, 
cruciale pentru evoluţia politicii SUA. O lume cu 
relativ puţine conflicte cu alte puteri majore ar înlesni 
calea spre dezvoltarea unui sistem multipolar, în 
care SUA să fie „primul dintre egali”. Evenimentele 
vor da formă parametrilor politicii externe a SUA, 
însă împrejurările neprevăzute, precum utilizarea 
armelor nucleare sau terorismul armelor de 
distrugere în masă, ar putea convulsiona întregul 
sistem internaţional şi revizui rolul SUA39.

În concluzie, cel mai simplu dintre multele 
răspunsuri existente la întrebarea de ce este atât de 
puternică economia Statelor Unite? este: puterea 
militară. Statele Unite domină complet un continent 
invulnerabil la invazii şi ocupaţii, dispunând de o 
forţă militară covârşitoare. Teoretic, toate puterile 
industriale din lume au avut de-a face cu situaţii 
de război devastatoare în secolul al XX-lea. Statele 
Unite au susţinut războiul, dar America însăşi 
nu l-a trăit practic niciodată. Puterea militară şi 
realitatea geografică au creat o realitate economică. 
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Multe ţări au pierdut timp încercând să-şi revină 
de pe urma războaielor, nu însă şi Statele Unite. 
Din contră, ele s-au dezvoltat de pe urma lor. Pe 
de altă parte, noile evenimente apărute la nivel 
global, alipirea Peninsulei Crimeea de către 
Federaţia Rusă, conflictul din Ucraina potenţat, de 
asemenea, de Rusia şi amplificarea ameninţărilor 
teroriste prin apariţia Statului Islamic, pot declanşa 
un nou Război Rece însoţit de o puternică cursă 
a înarmărilor, care poate fi susţinută numai de 
economii foarte puternice. Şi cum economia SUA 
este cea mai puternică şi cu fundamentele cele mai 
solide, este uşor de presupus cine va avea câştig 
de cauză. Asta în condiţiile unei evoluţii liniare a 
evenimentelor la nivel global.

În ceea ce priveşte puterea militară, trebuie 
remarcat că flota militară a Statelor Unite controlează 
toate oceanele lumii. Prin comparaţie, flota militară 
unită a celorlalte state ale lumii nici măcar nu se 
aproprie de egalarea celei a Statelor Unite. Aceasta 
este o situaţie fără precedent în istoria umanităţii. 
Au existat flote dominante regional, dar niciodată 
una care să domine la nivel global, cu o forţă atât 
de copleşitoare. Mai mult, Statele Unite controlează 
comerţul mondial. Acesta constituie fundamentul 
securităţii şi bogăţiei americane. Controlul apelor 
mării a debutat odată cu finalul celui de-al Doilea 
Război Mondial, s-a consolidat în timpul fazei 
finale a erei europene şi reprezintă una dintre 
faţetele puterii economice americane, baza puterii 
sale militare.

În final, având în vedere şi nivelul tehnologiilor 
din dotarea armatei SUA, se poate afirma că este 
puţin probabil ca, în următorii 20-30 de ani, o altă 
armată a unui alt mare actor statal să poată ajunge 
la acest nivel, iar Statele Unite nu îşi vor pierde 
prea curând rolul de lider al lumii. Dimpotrivă, 
vor domina lumea cu şi mai mare forţă, o forţă 
combinată între „hard” şi „soft”.
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