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Acest articol se constituie intr-o sintezd a ceea ce reprezintd Statele Unite ale Americii in mediul de securitate
contemporan. De asemenea, articolul se constituie Intr-o analiza asupra resorturilor politicii externe americane in conditiile
escaladarii amenintarilor la adresa securitétii globale.

Practic, analiza mea se va concentra pe mecanismele de putere pe care le are la dispozitie Washingtonul pentru a-si
desavarsi obiectivele in conditiile 1n care orice incercare de a face previziuni pentru viitorul secolului al XXI-lea, negand
recunoasterea Insusirilor extraordinare ale puterii americane, nu are niciun fundament real. Puterea Statelor Unite este asa
de coplesitoare si asa de adanc Inradacinata in economie, tehnologie si culturd, incat va continua sa razbatd prin secolul
al XXI-lea chiar daca va fi lovita de razboaie si crize.

This article is a synthesis of the USA's role in the contemporary security environment. It is also an analysis of American
extend policy in the context of the increased threats to global security.

Practically, the analysis will concentrate on the power mechanisms that Washington has at its disposal in order to meet
its objectives in a context in which making predictions about the future of the 21*' century cannot be performed on real bases.
The USA is so overwhelming in terms of economy, technology and culture, that it will continue to thrive through the 21*
century even if it may be hit by wars and crises.
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Prezentare generala. Rol si perspective
in arhitectura globala de securitate
Desi considerata de catre unii istorici

pana azi, filnd amendata de doar 27 de ori. SUA
a parcurs un drum lung, sinuos si adesea presarat
cu primejdii, un drum care a transformat-o din

occidentali ca o tara tandra, lipsita de istorie, totusi
Statele Unite ale Americii, prima masd continentala
a continentului american, are cea mai veche si
sandtoasd Constitutie din lume, pentru ca nu a fost
contestata si anulata niciodata, de la nasterea ei si
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colonie britanica destul de bogata in cea mai mare
putere militara, economica si politica a lumii. Dupa
destructurarea fostei Uniuni Sovietice, in anul
1991, Statele Unite au devenit, potrivit lui Samuel
Huntington, ,,superputerea solitara”!.

Primii colonisti ai Americii au dezvoltat,
de-a lungul coastei Oceanului Atlantic, 13 colonii

ale Coroanei Britanice, care, cu un flux constant




de imigranti, venind din Irlanda, Scotia, Olanda,
Suedia, au atins trei milioane de locuitori 1n anul 1776.

Proclamandu-si  unilateral  independenta,
in 1776, acesti primi americani declard razboi
Albionului. Pacea cu Anglia, semnata la Paris in
anul 1783, a condus, de fapt, la un triplu razboi:
impotriva naturii, impotriva monarhiilor europene
si impotriva natiunilor indiene, numit ,,cucerirea
Vestului”™.

Marile fluvii si  bariercle montane sunt
singurele care modifica geometria administratiei
SUA. Granitele dintre statele Uniunii sunt, de
reguld, liniile meridianelor si paralelelor. Trasarea
frontierelor interne dupa principiul egalitatii si nu
dupa conditiile din teren, care presupunea ,,frontiere
naturale”, a permis cresterea sanselor repartitiei
egale ale bogdtiilor solului si subsolului.

De la est catre vest, triburile indiene care traiau
in America erau divizate, fara putere centralizata,
formand rar coalitii Tmpotriva albilor. Teritoriile lor
se reduceau, putin cate putin, pe masura progresului
poporului american. Statele Unite cuceresc, astfel,
prin tratat, cumparare sau razboi toate pamanturile,
ceea ce le-a permis formarea unui teritoriu continuu,
mergand de la est la vest, de la Atlantic la Pacific,
si de la nord la sud, adica de la Marile Lacuri la
Rio Grande, in mai putin de un secol (secolul
al XX-lea).

Americanii i-au alungat pe indieni de pe
pamanturile lor stramosesti, dar si pe europeni —
englezi, francezi, apoi spanioli — din coloniile lor
nord-americane. America americanilor, aceasta a
fost esenta doctrinei Monroe la inceputul secolului
al XIX-lea. Doctrina Monroe, sau Strategia Sferelor
de Influentd, a fost fondata in 1823. In mesajul
presedintelui James Monroe (presedinte intre anii
1817 si 1825) privind starea natiunii se proclama
dreptul Statelor Unite de a lua atitudine pentru
blocarea unor actiuni ale unor state europene vizand
recolonizarea diferitelor regiuni ale continentului
american, precum s$i angajamentul american de a
nu interveni in disputele dintre puterile europene
si in cele cu coloniile lor. Respectarea acestor
conditii a fost impusd prin amenintarea cu forta
sau prin folosirea fortei si a fost invocata pentru
asigurarea dominatiei SUA in emisfera americana.
Aceastd doctrina a putut sa fie utilizatd ca motivatie
izolationistd, atunci cand Statele Unite nu au dorit
sd intervind 1n alte zone ale lumii. Principii ale
acestei doctrine au fost aplicate si Tn perioada celui
de-al Doilea Razboi Mondial’.
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De-a lungul secolelor al XIX-lea si al XX-lea,
natiunea americand s-a format si s-a extins pe o
mare parte a Americii de Nord, astfel incat celor
13 state fondatoare ale Uniunii li s-au alaturat, sub
o forma sau alta, alte 37 de state ori posesiuni de
peste mari. Acum, SUA au in compunere 50 de state
si un district federal®, pe o suprafata de 9.826.675
km? (locul 3 in lume) si o populatie de aproximativ
318,89 de milioane de locuitori (locul 4 in lume)°.

In istoria existentei sale, SUA au avut de-a
face, pe propriul teritoriu, cu doud experiente
»traumatizante”, Razboiul Civil (1861-1865) si
Marea Depresiune economica din anii ’30.

In cele doui conflagratii ale secolului al
XX-lea, SUA au reprezentat factorul decisiv 1
balansarea victoriei catre una dintre parti, iar in
timpul Razboiului Rece au fost una dintre cele doua
superputeri, aldturi de URSS, care isi imparteau
hegemonia la nivel global. Dupa prabusirea URSS,
a ramas singura superputere a lumii, statut pe care
il are si astazi.

Statele Unite au cea mai puternicd economie
si cel mai ridicat grad de tehnologizare din lume.
PIB-ul, la nivelul anului 2013, a fost de 16.720 de
miliarde § (locul 1 in lume), iar pe cap de locuitor a
fost calculat la 52.800 $°.

Atentatele de la 11 septembrie 2001, razboiul
din Afganistan (2001), razboiul din Irak (martie-
aprilie 2003), ocuparea celor doua tari si lupta
globalda Tmpotriva terorismului international au
necesitat eforturi si schimbari majore in alocarea
resurselor nationale pentru domeniul militar, fapt
confirmat si de cresterea mare a bugetului apararii,
care, in anul 2012, a fost de 716,44 de miliarde $
(cel mai mare dintre toate statele lumii)’.

Acest efort uriag, pentru sustinerea razboiului
impotriva terorismului, s-a suprapus peste
recesiunca economica din anii 2008 si 2009,
recesiune datoratd declinului economic la nivel
mondial, crizei creditelor ipotecare subprime,
falimentelor fondurilor de investitii, scaderii
preturilor la bunurile de consum etc. Pentru a iesi
din recesiunea economica, Guvernul SUA a alocat,
in octombrie 2008, 700 de miliarde $. De asemenea,
in ianuarie 2009, Congresul SUA a adoptat, iar
presedintele Barack Obama a semnat un proiect de
lege care oferea o suplimentare de 787 de miliarde
$, in scopul folosirii acestora pentru a crea noi locuri
de munca si de a sustine relansarea economiei in
urmatorii 10 ani®. Aproximativ doua treimi din
aceste fonduri au fost injectate in economie la
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sfarsitul anului 2010°. Aceste elemente, la care s-au
addugat si alti factori, precum revenirea economiei
globale, au determinat ca, in anul 2010, PIB-ul SUA
sa creasca cu 1,6 procente, in conditiile in care, In
anul 2008, se contractase cu 5 procente'®.

La nivelul anului 2008, deficitul comercial al
SUA a fost de 840 de miliarde $, in anul urmator a
scazut la 506 miliarde $, in 2010 a crescut pana la
nivelul de 630 de miliarde $, iar in 2012 a ajuns la
668,8 miliarde $''.

Intr-o lume in care masurile luate pentru a
asigura securitatea intr-o anumitd parte sau zona
a planetei duc, in mod inevitabil, la crearea unui
spatiu de insecuritate in altda parte a acesteia,
respectand un echilibru universal valabil, se pune
intrebarea: Care este locul pe care il ocupa SUA in
aceasta lume?

Nu s-ar exagera daca s-ar spune ca aceasta lume
este tocmai creatia SUA. Daca europenii au fost
capabili sd dezvolte securitatea prin transparenta,
asta s-a Intamplat, deoarece in spatele acestui
fenomen stau Statele Unite, adica intruchiparea
securitatii prin forta militara si prin forta economica.
[ntr-un fel, SUA a stat in afara sistemului european,
dar si deasupra lui, in calitate de gardian.

Atacurile teroriste din 11 septembrie 2001 au
descoperit multor americani un adevar evident:
puterea nationald nu produce in mod necesar
securitate — tehnologia sofisticata si dependenta de
comertul international pot fi surse atat de putere,
cat si de vulnerabilitate. Asa cum a fost conturat
de catre liderii politici americani, acest eveniment
neasteptat a luat prin surprindere constiinta despre
securitate si a condus catre o profunda schimbare a
culturii politice pe masura ce terorismul a inceput
sd se strecoare in psihicul american in secolul al
XXI-lea, similar cu erele sovietica si nazista.

Atentatele din 11 septembrie constituie o
provocare fara precedent pentru SUA si pentru
intreaga umanitate. Confruntarea care a fost
declansata, razboiul Tmpotriva terorismului, este
una de amploare si de lunga durata. Asa cum aprecia
Alain Joxe, deoarece terorismul nu este un adversar,
ci doar o forma de violenta politica, suprimarea
acestuia nu este un scop politic clausewitzian, care
se poate termina printr-o victorie si o incheiere
a pacii'?.

Constructia post 11 septembrie 2001 a
administratiei Bush a avut parte de un set de asumptii
debaza: promovarea democratieisia pacii constituie
scopuri centrale ale identitatii americane si a politicii
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externe; America este profund vulnerabila la o serie
de amenintari invizibile atét interne, cat si externe;
lumea este impartitd in doua mari tabere, definite,
in general, ca ,civilizatie” versus ,terorism”
sau ,,barbarism”; indivizii din cadrul gruparilor
teroriste sunt irationali §i, prin respingerea normelor
civilizatiei, nu mai pot fi socotiti pe deplin umani;
opozitia impotriva terorismului si a guvernelor
nedemocratice reprezintd o continuare a opozitiei
istorice a SUA impotriva fascismului si a altor
forme de totalitarism; celelalte state ar fi bine sa se
alinieze SUA si sa recunoasca datoria lor morala de
a apara libertatea; in orice conditii SUA vor actiona
in virtutea obligatiilor sale morale, indiferent daca
se ajunge sau nu la un consens international in
acest sens.

A afirma ca Statele Unite si-au urmarit
politicile pe baza exclusiv a interesului national
este insuficient, deoarece lasa nedefinita identitatea
SUA si relatia acestora cu ceilalti actori din cadrul
sistemului international si, din acest punct de
vedere, asumptiile care animad conceptiile SUA
despre interes.

Elementul central al geopoliticii de astazi este
puterea militara a Statelor Unite. America Tnseamna
38% din cheltuielile militare de la nivelul intregii
planete si chiar mai mult n termeni de capacitati
militare. La aceasta ora nu exista o forta militara
conventionald capabila sd poarte si sa castige un
razboi total impotriva Americii. Intr-adevar, punand
problema in termeni nerealisti, un atac combinat al
tuturor celorlalte state ale planetei asupra Americii
ar duce la infrangerea acesteia.

Chestiunile legate de felul in care lumea este
organizatd sunt cel putin partial probleme legate
de politica americand. SUA sunt singura putere
cu o strategie globala, iar intr-un sens sunt singura
putere cu o strategie. Restul lumii reactioneaza la
politica americana, se teme de America, traieste sub
protectia americana, conspird impotriva acesteia,
depinde de ea. Fiecare tara isi defineste strategia in
relatie cu SUA.

Scopul Americii, ca al oricarui stat, este de
a-s1 prezerva securitatea nationald si de a asigura
prosperitatea pentru proprii cetdteni. Uneori
comentatorii aduc 1n discutie, putin neincrezatori,
dorinta Americii de a fi invulnerabila si afirma,
cu un aer de superioritate europeana, ca locuitorii
batranului continent, fiind mai experimentati, s-au
obisnuit, de-a lungul anilor, sa traiasca sub semnul
riscului. Dar, atuncicand e posibil, invulnerabilitatea




reprezintd tinta politicii de securitate a oricarui stat.
[ar de-a lungul anilor, avand o pozitie geografica
avantajoasa, americanii s-au obisnuit sd se
considere invulnerabili, nefiind deloc dispusi in a
face compromisuri in privinta securitdtii nationale.

Intrucat in lume nu existd nicio fortd
conventionald capabild sa duca un razboi victorios
impotriva Americii, amenintarile care 11 preocupa
pe americani sunt atat deasupra, cat si sub nivelul
razboiului conventional: pe de o parte, armele de
distrugere in masa, pe de altd parte, terorismul.
Impotriva armelor de distrugere in masa detinute
de catre alte state, strategia descurajarii poate inca
jucaun rol important. Chiar si asa, Insa, raspandirea
acestor arme ramane periculoasa si amenintitoare
atat pentru SUA, cat si pentru alte tari. In primul
rand, descurajarea functioneazd pe doud niveluri.
Astfel, tarile ce detin arme de distrugere in masa
ar obtine un anumit grad de invulnerabilitate fatd
de SUA, in special daca detin arme nucleare si
mijloacele de a le arunca asupra New York-ului.
Asta ar Tnsemna ca o parte a lumii, posibil ostila, ar
scapa de sub controlul american, de aici derivand
pericole serioase. In al doilea rand, cu cét este mai
mare gradul 1n care aceste arme se raspandesc, cu
atat cresc sansele ca anumite organizatii teroriste
sd aiba acces la ele. lar strategia descurajarii este
putin probabil sd se mai aplice unor indivizi care
nu au adresd permanentd si care sunt pregatiti sa
moara pentru cauza lor.

De aici rezulta si dubla concentrare a SUA in
domeniulsecuritatii: razboiulimpotrivaterorismului
si campania de prevenire a proliferarii armelor de
distrugere in masa. Celi ce sprijina si ajuta America
in aceasta dubla confruntare 1si asigurd protectia sa.
Aceia care cauta obtinerea de arme de distrugere in
masa sau care 1i sprijina pe teroristi devin inamicii
sii. In aceste conditii, inamicii vor fi supusi la
»schimbari de regim” cu un nou guvern care nu
manifestd ambitii In privinta armelor de distrugere
in masa sau care are o atitudine prietenoasa fata
de Statele Unite, preferabile fiind amandoua
variantele.

America este un stat modern si robust. Este mai
mult decat evident ca nici executivul, nici Congresul
american, nu acceptd necesitatea interdependentei
sau a corolarelor sale, cum ar fi supravegherea
reciprocad si interferenta mutuald in afacerile interne,
asa cum este cazul majoritdtii statelor europene in
clipa de fatd. Lipsa de vointd a SUA in a accepta
jurisdictia Curtii Penale Internationale, precum si
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relativa reticentd In ceea ce priveste inspectiile de
verificare prevazute de Conventia privind Armele
Chimice sunt exemple bune referitoare la prudenta
americana fatd de conceptele postmoderne. Intrucat
SUA sunt, de fapt, protectorul intregului sistem,
acest lucru este probabil normal pentru moment.

Pe de alta parte, in conditiile in care este cel
mai puternic stat din lume, SUA nu ar avea niciun
motiv sd se teama de vreo altd tard si de aceea
are cu atat mai putine motive in a accepta ideea
securitdtii bazate pe vulnerabilitate reciprocd, cu
exceptia evidentd a domeniului nuclear. La acest
capitol, SUA sunt cu adevarat vulnerabile, de aici
si o foarte convingdtoare cantitate de diplomatie
postmoderna intr-un domeniu de altfel scos din
sfera oricaror compromisuri politice: Tratatul
START (Tratatul privind Reducerea Armamentului
Strategic) si celelalte tratate referitoare la armele
nucleare semnate cu URSS sau, mai nou, cu Rusia.
De asemenea, ar putea fi amintit si Tratatul ABM
(Tratatul privind Rachetele Balistice), care a fost
negociatpentruaprezerva vulnerabilitateareciproca
ca piesd centrald a unui postmodernism nuclear.
Faptul ca acest ultim tratat a ajuns depasit denota
preocupdrile americane fata de noile amenintari si
nu o schimbare a relatiilor fata de Rusia.

In conformitate cu vocatia sa modernista,
abordarea americana fata de relatiile internationale
este Incadratd de utilizarea fortei militare si de
aliantele militare. In ciuda dimensiunii uriase a
schimburilor si a investitiilor ce curg de-a lungul a
doud oceane, piatra de temelie a relatiilor Americii
cu Europa si Japonia este de natura militara,
respectiv NATO si Tratatul de Securitate cu cea
din urma.

In timp ce legiturile intre SUA, Europa si
Japonia se vor intari, cele cu Rusia si China vor
capdta noi conotatii, deoarece aceste doud tari vor
deveni, pe termen lung, probabil, mai reticente
fatd de intentiile americane. Avand in vedere ca
si acestea tind sa se afirme si sa-si consolideze
pozitiile ca mari puteri regionale, ambele isi vor
concentra eforturile pentru a atrage in sfera lor de
influenta noi adepti, concomitent cu solutionarea
problemelor interne si din imediata lor apropiere.

Constiente de deficientele lor militare reziduale,
ambele tari doresc evitarea unui conflict, de teama
de a nu-si compromite dezvoltarea economica.
Drept urmare, China si Rusia nu se vor opune in
mod direct Statelor Unite, ci, mai degraba, vor
avea o abordare indirecta, prin care vor stimula o
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concurenta strategicd de slabd intensitate cu SUA,
cu scopul de a contracara influenta americana
in regiunile pe care acestea le considera ca fiind
propriile lor zone de influentd. Cel putin pentru
deceniul urmator, nici China, nici Rusia nu vor
constitui un competitor de talie mondiala pentru
SUA. Cu toate acestea, ambele ar putea deveni
un partener egal cu SUA (sanse foarte mari le are
China) si ar putea pune probleme mult mai mari
decat orice alta putere regionald, avand in vedere
ca acestea detin rachete balistice intercontinentale,
au acces la imagini trimise prin satelit si la
comunicatiile planetare, au reprezentanti importanti
in cadrul institutiilor internationale — sunt membre
permanente ale Consiliului de Securitate — si,
prin intermediul acestora, ar putea bloca actiunile
initiate de SUA, care contravin intereselor lor.

Este America o putere imperiala? Raspunsul
e, desigur, nu, in sensul obisnuit al termenului,
respectiv a cauta teritorii de ocupat. De-a lungul
unei semnificative perioade din istoria lor, SUA
au fost evident antiimperiale, incepand cu propriul
razboi de independentd si apoi prin aplicarea
Doctrinei Monroe. Este adevarat si ca SUA s-au
implicat semnificativ In America Centrala, ca a
ocupat teritorii prin fortd sau prin cumpdrare, ca
a fost implicata in declinul imperial de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, dar este la fel de adevarat ca
a fost si una dintre primele puteri care a renuntat la
coloniile sale. Totodata, a procedat in asa fel incat
sa fie sigura ca imperiile francez si britanic vor fi
dezmembrate. SUA sunt un stat fondat pe un sistem
de idei, iar vocatia sa este datd de raspandirea
acestora. Tarile europene sunt bazate pe ideea de
natiune i istorie. Pentru americani, istoria este un
fel de culcus. Americanii tintesc, asa cum spunea
scriitorul mexican Octavio Paz, la colonizarea
timpului, adicd a viitorului, nu la colonizarea
spatiului'.

Cu toate cd SUA au actualmente mai multe
forte militare desfasurate pe glob decit avea
Imperiul Britanic la apogeul sau, ele nu sunt
destinate aceluiasi scop. In general, scopul acestor
trupe a fost si este de a apara aliatit SUA (Germania
in timpul Razboiului Rece, Coreea de Sud, Japonia
sau Arabia Saudita pana la eliminarea lui Saddam
Hussein). Din punct de vedere geopolitic, un alt
fel de a privi desfasurarea acestor trupe ar releva
existenta unui inel defensiv la periferia Eurasiei,
respectiv o forma distanta de aparare avansata'.
In majoritatea cazurilor, trupele americane raman
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inchise in propriile baze militare si nu se amesteca
in afacerile interne ale tarii gazda. De obicei, trupele
americane sosesc atunci cand izbucneste un conflict,
insd se instaleaza pentru a asigura securitatea si,
uneori, ulterior incheierii conflictului, pentru a
intari fortele necesare bunei guvernari, deoarece,
cateodata, cele doua componente merg mana in
mana. De multe ori, acest lucru se dovedeste a fi o
actiune de durata.

Dacd America nu este imperiald in sensul
clasic al termenului, ea este totusi hegemonica.
America nu doreste sd guverneze, Insa tinteste
catre controlul afacerilor externe. Hegemonia este
in mod esential voluntara, parte a unei negocieri
in urma careia America ofera protectie, iar aliatii
sai oferd baze militare si sprijin. Din punctul de
vedere american, statele pot alege sa fie aliati sau
sa ramana irelevante, caz in care ele sunt lasate sa
se descurce singure. Daca 1nsa astfel de state incep
sa fie o amenintare, atunci ele devin §i potentiale
tinte pentru SUA.

Intr-un anumit fel, America nu seamini cu
statele moderne clasice. Exista, astfel, o tendinta
imperiala in politica americand in ceea ce priveste
dorinta de a promova oriunde democratia. Aceasta
cauza ii atrage atat pe cei de la stanga, cat si pe
cel de la dreapta politicii americane, pe wilsonieni
si neoconservatori. lar dacd acest aspect denota o
trasaturd imperiald, in acelasi timp are $i 0 conotatie
antiimperialda: pe de o parte, li se spune statelor
cum ar trebui sa fie guvernate, pe de alta parte, li se
spune cum ar trebui sd se autoguverneze.

Pax Romana a reprezentat un imperiu cu
frontierele pazite de legiuni din ce in ce mai
instrainate de centru. Pax Britannica a insemnat tot
un imperiu, tinut laolaltd prin intermediul marilor
patrulate de Marina Regald. Insd niciunul dintre
cazuri nu a insemnat un imperiu global. In era
globalizarii, orice forma de Pax Americana trebuie
sd aiba acoperire globala, insa SUA nu pot face
acest lucru, deoarece, chiar si pentru America, a
gestiona afacerile Intregului glob reprezinta un scop
de neatins. Astfel, hegemonia globald americana nu
va fi deloc pasnica, ci va fi presdratd din cand in
cand de conflicte, atunci cand o amenintare reala
sau potentiala va fi identificatd. Vom avea de-a face
cu o alianta globala, dar nu cu un imperiu global.

In cele din urma, este intelept sa te gandesti
la America in termeni de tara cel putin la fel
de impredictibilda ca oricare alta. America este
tara care a ales de doud ori in secolul al XX-lea




presedinti pe baza unei campanii In favoare pacii,
dar care mai apoi au implicat-o in razboi; tara
care, desi declarase Coreea in afara perimetrului
sau de securitate, a purtat un razboi chiar in acel
loc; tara care, pe baza experientei coreene, a fost
decisa sa nu mai poarte vreun razboi pe continentul
asiatic, dar a facut-o din nou 1n Vietnam; tara care
a surprins o lume intreaga atunci cand si-a revizuit
complet, pe neasteptate, politica Tn urma vizitei lui
Nixon in China'é, iar la putin timp dupa aceea a
abandonat paritatea fixata pe dolar; tara care si-a
ales un presedinte de culoare, in persoana lui Barak
Obama, un presedinte cu radacini kenyene.

Mai putin ideologic decat Bush, Obama
abordeaza o perspectivd mai traditionala asupra
afacerilor externe, marcata de o ingustare a definirii
intereselor SUA. Din perspectiva lui Obama, lumea
este marcata de doua razboaie, dintre care pe unul
a decis sa-1 escaladeze pentru o perioada limitata
de timp. Este o lume in care SUA se vor confrunta
cu un adversar nonstatal violent (terorismul
international), care nu poate fi subiectul unui dialog
sau unei negocieri, totusi intr-o forma mai putin
ideologica decat predecesorul sau. Este o lume
a regimurilor care se straduiesc sa dobandeasca
armament nuclear, armament care ar trebui eradicat.
SUA este perceputa de catre Obama ca avand un rol
unic, desi poseda mijloace finite n ceea ce priveste
puterea: este rolul de conducator prin exemplu §i
nu prin impunere. Astazi, prin aparitia amenintarii
numita Statul Islamic si prin agravarea conflictului
din Ucraina, conflict marcat si de o crestere a
agresivitatii Federatiei Ruse in sistemul relatiilor
internationale, lucrurile incep sd devina din ce in
ce mai putin predictibile.

In timp ce, adesea, deciziile presedintelui Bush
au fost consecinta unor certitudini ideologice si
intuitii prezidentiale, Obama este perceput si vrea
sa fie perceput ca fiind un presedinte deliberativ,
care nu doreste impunerea unei identitdti, ci gasirea
de solutii, chiar si in conditiile In care dd dovada de
inflexibilitate, in relatia cu Rusia, in ceea ce priveste
scutul antiracheta!” si situatia actuala din Ucraina.

Multi analisti ezita Inca sd proclame o ,,doctrind
Obama”, in sensul in care razboiul preventiv si
unilateralismul american au caracterizat ,,doctrina
Bush”. Unii sustin cd implicarea in dialog a
adversarilor SUA este definitoriu pentru o potentiala
doctrind, altii se rezuma la a remarca o retragere
din fata aspiratiilor globale cétre un set de scopuri
mai realiste.
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In ciuda cresterii antiamericanismului din
ultima decada, Statele Unite vor continua sa fie
vazute ca un foarte necesar factor de echilibru
regional In Orientul Mijlociu si in Asia. Un studiu
recent indica o crestere a nelinistii in randul
vecinilor Chinei odatd cu ascensiunea ei si, in
multe regiuni, o micsorare a antagonismului,
dacd nu o Tmbunatatire a atitudinii, fatd de
SUA. Pe langd cresterea puterii sale economice,
programul de modernizare militara a Chinei este
o sursa de ingrijorare pentru vecinii sai'®. Nivelul
ingrijordrii poate creste chiar daca securitatea
Asiei se imbunititeste. In Orientul Mijlociu, un
Iran nuclear ar creste presiunea pentru extinderea
umbrelei de securitate a SUA asupra Israelului si
altor state. De asemenea, noua amenintare la adresa
securitatii globale, Statul Islamic (SI), reprezinta
un reper important in ceea ce priveste mentinerea
stabilitatii lumii, fapt pentru care SUA se constituie
un lider de urmat pentru coalitia multinationala
care a declansat o contraofensiva majora asupra
pozitiilor detinute de luptatorii SI in Siria si Irak.
Deocamdata, aceste lovituri ale SUA, Frantei si
Marii Britanii, sunt date prin intermediul exclusiv
al mijloacelor aeriene.

De asemenea, in ceea ce priveste Administratia
Obama se mai pot remarca cateva elemente
definitorii: o evaluare realista a resurselor, atunci
cand se iau noi angajamente; recunoasterea unui
clivaj accelerat in distributia de putere la nivel
global, indeosebi in favoarea Asiei, §1 o recunoastere
corelativa a limitelor puterii americane (a se vedea
masurile luate impotriva Federatiet Ruse pentru
alipirea Peninsulei Crimeea si pentru actiunile de
destabilizare a Ucrainei). Recunoasterea acestor
limite a condus catre o reevaluare a rolului tarilor
pe scena globala si a prioritdtilor americane, de la
incélzirea globald la proliferarea nucleara.

Era o vreme cand doud oceane pareau sa ofere
protectie impotriva problemelor din alte tari, lasand
Americasaconducasingura. Acele vremuri au trecut
insa de mult. America nu poate sa cunoasca pacea i
securitatea izolandu-se, ea trebuie sa conduca prin
fapte si, de asemenea, prin exemple. Administratia
Barak Obama are o sarcind importanta de realizat:
refacerea prestigiului si increderii opiniei publice
mondiale in valorile americane, fard insid a abandona
obiectivele de politica externd si geostrategice ale
SUA, care vizeaza mentinerea pozitiei hegemonice
a acestora in structura de putere a lumii de azi.
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Scopul declarat al Statelor Unite ale Americii
nu mai este, in prezent, de a gasi putere pentru
realizarea apararii, ci de a gasi angajamente pentru
folosirea acestei puteri.

Ramane de vazut care vor fi miscarile pe
care le vor face americanii in arhitectura globala
de securitate, in actualul context international,
caracterizat, in special, de fragilitatea relansarii
economice $i de persistenta principalelor pericole
pentru declansarea unei noi crize financiare sau, si
mai grav, a unei crize alimentare la nivel global.
De asemenea, astazi, suntem contemporani cu
amplele miscari din lumea araba (in special
cresterea agresivitatii din partea autointitulatului
Stat Islamic), cu implementarea unor elemente ale
scutului antiracheta in Europa de Est (in Romania
s1 in Polonia), cu redislocarea fortelor NATO in téri
din Europa de Est, cu escaladarea conflictului din
Ucraina si cu dorinta Statelor Unite de a castiga
razboiul din Afganistan.

Acestea sunt doar o parte dintre problemele
lumii contemporane (unele destul de complicate),
care sunt pe punctul de a bulversa si mai mult
relatiile internationale.

Interese de securitate. Strategia de securitate

nationala si Strategia militara nationala

Strategia de securitate a SUA este un document
cuprinzator, care integreaza puterea interna,
angajamentul pentru securitatea nationala, apararea
nationala si politica externa a SUA.

In centrul eforturilor noastre va fi angajamentul
de a reinnoi economia care serveste ca sursa a
puterii americane”, se arata in documentul oficial
care prezinta obiectivele de securitate nationala ale
presedintelui Barack Obama.

Trebuie sa reinnoim bazele puterii Americii,
iar o crestere economica sustenabila va pune
tara pe calea fiscalitatii sustenabile’’, se arata, de
asemenea, in Strategie, care subliniaza ca obiectiv
si acela de reducere a dependentei de petrolul
strain.

Strategia de securitate a SUA face oficiala
intentia presedintelui Barack Obama de a insista
mai curand asupra diplomatiei multilaterale decat
asupra fortei militare.

Noua strategie de securitate nationald reafirma
obiectivul de a Infrange organizatia Al-Qaeda, dar
insista ca, in acest proces, SUA trebuie sa respecte si
sd promoveze drepturile omului si respinge tortura
ca instrument al securitatii nationale a SUA.
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Pe de alta parte, documentul insista asupra
faptului ca America nu poate actiona singura in lume
si trimite astfel un mesaj clar puterilor emergente ca
trebuie si-si asume partea lor de responsabilitate. In
acest sens, 1n Strategie se specifica faptul ca, pentru
a construi un parteneriat mai profund §i mai eficient
la nivel regional si la nivel global, America este in
dialog si coopereaza cu alte centre de influenta-
cheie, China, India §i Rusia, precum §i cu natiuni
din ce in ce mai influente, cum ar fi Brazilia, Africa
de Sud si Indonezia®'. De asemenea, se subliniaza
ca puterea, intr-o lume interconectata, nu mai este
un joc de sumda nuli®. In acelasi timp, se subliniaza
ca se va extinde cooperarea cu natiunile in curs de
dezvoltare, in special cu cele care pot fi modele de
succes si garantii ale stabilitétii regionale.

Lupta cu Al-Qaeda in Afghanistan si 1n
Pakistan, neproliferarea nucleara (sunt evidentiate
ca amenintare la adresa securitatii globale, prin
dezvoltarea, In continuare, a programelor nucleare,
Iranul si Coreea de Nord), dar si depasirea recesiunii
globale sunt prioritatile de securitate anuntate de
administratia Obama 1n Strategia de securitate
nationala a SUA din 2010.

Potrivit Strategiei de securitate, principala
amenintare la adresa securitatii nationale a Statelor
Unite ale Americii ramane terorismul. Precedentele
strategii faceau referire doar la amenintarile care
veneau din exteriorul statului american.

Strategia din 2010 evidentiazd pericolul
sporit ce ar putea veni chiar din interiorul tarii.
Documentul de 58 de pagini, facut public in data
de 5 mai 2010, stipuleaza ca cei mai importanti
parteneri ai SUA pentru viitor sunt Rusia, China
si India. Restartarea relatiilor cu Federatia Rusa
reprezintd, de asemenea, un element imperativ al
diplomatiei ruso-americane.

Presedintele  american, Barak  Obama,
considera foarte importanta implicarea G 20 in
gdsirea unei solutii la criza economicd mondiala
si pentru o dezvoltare economica sustinuta, reald
si durabild. Referitor la securitatea internationala,
presedintele american a declarat ca va continua
lupta impotriva dezvoltarii arsenalelor nucleare in
Orientul Mijlociu.

Pentru a-si mentine pozitia de lider mondial,
Statele Unite trebuie sa se adapteze unor profunde
si dinamice schimbari la nivel global, astfel incat
interesele pe termen lung sa fie asigurate. Interesele
fundamentale® ale Statelor Unite, prezentate in
Strategia de securitate, sunt:
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e asigurarea securitdtiit SUA, a cetdtenilor
sdli, a aliatilor si a partenerilor;

e cresterea puternica si solida a economiei
SUA pentru a asigura prosperitatea, intr-un
sistem economic global deschis;

e respectarea §i asigurarea valorilor si
drepturilor fundamentale ale omului, in
interiorul si in afara SUA;

e 0 noud ordine mondiald, cu SUA in prim-
plan, care sa fie bazata pe promovarea pacii
si stabilitatii globale.

Aceste interese sunt indiscutabil legate unul
de celalalt. Nu se poate realiza un interes izolat de
celelalte.

De asemenea, in Strategie se mai arata ca, in
functie de situatia din teren, incepand cu luna iulie
2011, se vor reduce trupele din Afganistan®. Se
preconizeazad ca, pand in anul 2014, acest proces
sa se Incheie.

Acest lucru s-a si intamplat. In 2011, primii 650
de militari americani au parasit Afganistanul, fara
a fi inlocuiti de altii, iar la finele anului 2013 mai
ramaseserd 60.000 de militari dintr-un efectiv total
de 100.000 de militari. Insd, asa cum s-a stabilit
la Summitul de la Chicago din 2012, Afganistanul
nu va fi abandonat de NATO, din 2015 incepand
misiunea Resolute Suport, o misiune care prevede
antrenarea si consilierea trupelor afgane, misiune
la care vor participa intre 10 si 15.000 de militari,
dintre care doud treimi vor fi americani.

Cele prezentate sunt doar cateva dintre
elementele de continut ale Strategiei de securitate
nationala a SUA din 2010.

Pentru a intelege mai bine cum s-a ajuns la
principiile stipulate n aceastd strategie, trebuie
prezentate cateva elemente din precedentele doua
strategii, din 2002 si din 2006, cu accent pe cea
din urma.

Atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001
au constituit un motiv de accelerare a tuturor
demersurilor de schimbare a fundamentelor
doctrinare ale actiunii internationale a Statelor
Unite. Discursul presedintelui George W. Bush
la Academia Militara West Point, din 1 iunie
2002, prefigura schimbarea. Vorbind pentru
prima oard despre noile amenintari care solicita
o noua gandire, presedintele american declara ca
trebuie sa infruntam dusmanul la el acasa, sa-i
dejucam planurile si sa distrugem cele mai grave
amenintdri, inainte ca ele si devind efective. In
lumea in care am intrat, calea spre siguranta este

calea actiunii. Si aceastd natiune va actiona.” Era
semnalul aparitiei unei noi doctrine, a suprematiei
si atacului preventiv, care se va alatura marilor
doctrine ale presedintilor americani, de la ,,America
americanilor” a lui Monroe la cea a ,,ingradirii” a lui
Truman sau cea a ,,noii frontiere” a lui Kennedy?S.

Strategia de securitate a SUA din 2002 reafirma
idealurile democratice traditional promovate de
catre americani. Ceea ce a surprins sau chiar a
socat, la vremea respectiva, au fost previziunile de
actiune: SUA era hotardta sa actioneze singurd,
preventiv, pentru a descuraja actiunile dusmanului
chiar la el acasa.

Ridicand unilateralismul la rang de politica
internationald, cand administratia Bush si-a lansat
Noua strategie de securitate, in septembrie 2002,
ambitiile americane i-au lasat pe multi europenti, §i
chiar pe unii americani, fara respiratie®’.

Europenii observau incalcarea flagranta a
prevederilorCarteitONU, carerecomandamembrilor
el abtinerea de la a recurge la amenintarea cu forta
sau la folosirea ei impotriva integritatii teritoriale
sau independentei politice a vreunui stat®®, si
uitarea condamnarii, Tn Procesul de la Niirnberg,
a actiunii preventive drept crimd de razboi. Multi
teoreticieni §1 oameni politici atentionau atunci
asupra abdicarii SUA de la principiile legalitatii si
moralitdtii actiunilor sale.

Strategia de securitate din 2002 a marcat o
schimbare majord in politica externa americana,
prin trecerea de la politica de descurajare si izolare
a statelor ostile la o abordare mai agresiva, care
permitea lovirea inamicilor inainte ca acestia sa
poatd ataca SUA. Prezentand prioritatile strategice
americane si evidentiind pozitia de lider mondial
si responsabilitatile asumate de SUA pentru
promovarea schimbarilor la nivel global, strategia
se caracterizeaza ca idealista din punctul de vedere
al obiectivelor i realista din cel al mijloacelor.”

Strategia de Securitate Nationalda a SUA din 2006
a fost dezvoltata pe coordonatele celei din 2002.

In Strategia din 2006, doctrina loviturilor
preventive era consideratd drept o necesitate
pentru SUA, in contextul situatiei internationale de
securitate. Abdicand de la unilateralismul dur din
2002, documentul subliniaza necesitatea colaborarii
cu aliatii s1 declara prioritara utilizarea mijloacelor
diplomatice in solutionarea amenintdrii cu arme
de distrugere in masda. Conform prevederilor
acelei strategii de securitate, se poate face uz de
forta Tnainte de producerea unui atac terorist, chiar
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in conditiile unor incertitudini asupra datei si a
locului acestuia.

In preambulul documentului se preciza ci
Strategia de securitate se intemeiaza, filozofic si
actional, pe doi piloni. Primul pilon era reprezentat
de actiunile de promovare a libertatii, justitiei si
demnitatii umane, deziderat major a carui afirmare
era posibila prin infrangerea tiraniei, incurajarea
democratiei efective si extinderea prosperitatii,
sustinuta de un comert liber si corect si de politici de
dezvoltare intelepte. Al doilea pilon era reprezentat
de confruntarea provocarilor epocii actuale,
angajare strategicad prin asumarea pragmaticd a
leadershipului comunitatii de democratii aflate
intr-o convingatoare ascensiune.

Din perspectiva provocarilor, amenintarilor si
pericolelor identificate si mentionate, dar si din cea
a raspunsurilor preconizate la acestea, Strategia
de securitate din 2006 pare configuratia unei
strategii de criza, aceasta raspunzand, intr-un fel,
starilor specifice vremurilor de razboi, vremuri pe
care le traverseaza SUA si, odata cu ele, intreaga
comunitate internationald, precizandu-se chiar ca
America este in razboi, iar acest document este de
strategie pe timp de razboi, impusa de provocarile
grave carora SUA trebuie sa le faca fata™.

In vederea indeplinirii obiectivelor nationale
de securitate, SUA 1si asuma urmatoarele
responsabilitati majore, fiecare dintre acestea
fiind tratatd Intr-un capitol separat al strategiei:
lupta pentru aspiratiile la demnitate umana,
promovarea libertatii, a dreptdtii si pentru
respectarea drepturilor omului; intarirea aliantelor
in lupta pentru infrangerea terorismului global si
adoptarea masurilor pentru prevenirea atacurilor
indreptate Tmpotriva SUA si a aliatilor acestora;
intarirea cooperarii in plan international, in vederea
detensionarii conflictelor regionale; prevenirea
amenintarilor inamice cu arme de distrugere in
masa atat la adresa SUA, cat si a statelor aliate
si prietene ale acestora; declansarea unui proces
de crestere economicd globald, prin intermediul
comertului liber si al pietelor libere; extinderea
dezvoltarii, prin stimularea societdtilor deschise
si prin construirea infrastructurii democratiei;
dezvoltarea programelor privind actiunile de
cooperare cu alte centre principale de putere
globala; transformarea institutiilor de securitate
nationala ale SUA pentru a face fatd provocarilor
secolului al XXI-lea; explorarea posibilitatilor si
confruntarea cu provocarile globalizarii.

Septembrie, 2014 .I

gy

Strategia evidentia decizia SUA de a denunta
abuzurile impotriva drepturilor omului, de a
sustine fortele reformatoare din statele cu regimuri
nedemocratice, de a utiliza ajutorul extern pentru
a sprijini alegerile libere si societatea civild si
de a aplica sanctiuni regimurilor opresive. Este
mentionat si faptul ca alegerile pot aduce la putere
formatiuni politice care ar putea ignora principiile
democratice de guvernare, ceea ce ar impiedica
promovarea libertatii, justitiei si demnitatii umane.

Ca exemple de sisteme totalitare, sunt
nominalizate cele din Coreea de Nord, Iran, Siria,
Cuba, Belarus, Myanmar si Zimbabwe, fara a se
face aprecieri privind posibile masuri Tmpotriva
acestora.

In problematica Iranului, considerat cea mai
mare amenintare la adresa securitdtii SUA, se
specifica faptul ca se vor continua eforturile alaturi
de aliatii europeni pentru a determina Teheranul
sa renunte la orice aspiratie de a obtine armament
nuclear, mentionandu-se cd efortul diplomatic
trebuie orientat pentru a evita confruntarea armata.

O atentie speciala era acordatd Chinei, care
era avertizatd asupra necesitatii de a garanta
libertatea politica a populatiei si de a-si indeplini
cu responsabilitate obligatiile internationale,
care constau 1in respectarea reglementarilor
internationale si a standardelor economice si
politice, precum si in contributia la stabilitatea si
securitatea internationald. Chinei 1 se reprosa lipsa
de transparenta in domeniul militar, agresivitatea in
domeniul comercial si sustinerea acordata statelor
nedemocratice detinatoare de resurse naturale.
Desi aceste critici seamana foarte mult cu cele pe
care antiamericanii europeni le fac publice, cel mai
important este semnalul reprezentat de faptul ca,
inca din 2006, imaginea Chinei, de mare putere cu
influenta globald si de potential contracandidat la
dominarea agendei de securitate a Asiei de Sud-
Est, incepea sa prinda din ce in ce mai mult contur,
inclusiv prin intermediul documentelor oficiale.

Intr-o abordare multilaterald, Strategia din
2006 accentua importanta aliantelor pentru SUA
si utilizarea diplomatiei  transformationale,
care are drept scop conlucrarea cu statele lumii,
pentru implementarea principiilor democratice si
sustinerea statelor aflate pe calea democratizarii.
Concomitent, se afirma posibilitatea obtinerii unei
mai mari eficiente 1n cadrul coalitiilor de vointa sau
grupurilor constituite ad-hoc, pentru a raspunde
unor situatii particulare.




In vederea obtinerii victoriei impotriva
terorismului, se considera necesara atat intdrirea
aliantelor, prin conducerea comunitatii de
democratii de catre SUA, cat si inlaturarea cauzelor
care genereaza fenomenul: alienarea politica,
nemultumirile populatiei, lipsa de informare si
ideologia care motiveaza violenta. Din acest motiv,
pe langa actiunea militard impotriva terorismului,
documentul accentueaza nevoia de a combate ideile
1slamismului radical, a carui retorica antiamericana
a avut ecou intr-o serie intreaga de state ale lumii.

In ceea ce priveste relatiile externe ale SUA,
acestea aveau la bazd principii care prevedeau:
abordarea relatiilor bilaterale in contextul regional
si global, sustinerea acestora de catre institutii
internationale adecvate, atitudinea statelor fata
de proprii cetateni, influentarea deciziilor statelor
si, la nevoie, desfasurarea de catre SUA a unor
actiuni unilaterale®'. Ca un semnal pentru partenerii
europeni, documentul prezenta intentiile SUA de a
adanci relatiile cu Canada si Mexic, de a strange
relatiile strategice cu liderii regionali cu orientari
democratice din America Centralda si de Sud.
Colaborarea cu statele europene se dezvolta pe
baza valorilor si intereselor comune si urmarea
realizareaunei Europeunite, libere sipasnice. NATO
continua sd fie un pilon esential al politicii externe
americane. Alianta va trebui sa accelereze reforma
interna pentru a-si Indeplini eficient misiunile. De
asemenea, era necesar sd is1 adanceasca relatiile si
cu celelalte institutii internationale.

Inregistrand divergentele dintre cele doud
state, aprecierile la adresa Federatiei Ruse denotau
un anume scepticism, dar §i o abordare mai ferma,
aceasta fiind prezentatd ca un stat care a regresat in
ceea ce priveste libertdtile i institutiile democratice.
Documentul recunoaste influenta globald a Rusiei
si o incurajeaza sd respecte valorile libertatii si
democratiei atat pe teritoriul propriu, cat si in
Orientul Mijlociu si Asia, avertizand ca relatiile
bilaterale vor fi influentate de deciziile de politica
interna si externa ale Moscovei.

Afganistanul s1 Irakul erau considerate
state aflate 1n linia intdi a razboiului Tmpotriva
terorismului, mentionandu-se ca SUA vor acorda
sprijin consolidarii democratiei in Afganistan si ca
vor aplica strategia de neutralizare a insurgentei din
Irak petreicai: politicd, de securitate sieconomica. O
sectiune a documentului este consacrata justificarii
deciziei de declansare a interventiei militare in Irak.
Astazi, o parte dintre prevederile Strategiei din

Buletinul Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I

2006, referitoare la Irak si Afganistan, reprezinta
elemente ale realitatii faptice.

Strategia de securitate din 2006 reafirma
vointa Statelor Unite de a rdmane lider mondial,
prin intarirea puterii sale militare, economice si
diplomatice. Admitand limitele posibilitatilor
Statelor Unite de a actiona cu succes In mod
individual, se avea in vedere configurarea unor
parteneriate pentru atingerea obiectivelor nationale
de securitate. Continutul documentului evidentia
importanta problematicii razboiului impotriva
terorismului, Tn care sunt angajate Statele Unite
ale Americii. Documentul constituia o expunere
a fundamentelor politicii externe americane §i
a responsabilititilor pe care Statele Unite si le
asuma in plan international, un veritabil ghid
pentru elaborarea politicilor din domeniul militar
si diplomatic.

Actiunea politico-militara prefigurata de
Strategie se centra pe promovarea libertatii, a
dreptatii si a demnitatii umane, inlaturarea tiraniei,
sustinerea democratiilor eficiente §i extinderea
prosperitatii prin practici comerciale libere si corecte
si prin aplicarea unor politici viabile de dezvoltare,
abordand provocdrile actuale prin pozitionarea
Statelor Unite in fruntea unei comunitati, tot mai
numeroase, de state democratice.

Strategia de Securitate Nationalda din 2006,
asemenea celei din 2002, avea ca element central
al continutului sdu doctrina actiunilor militare
preventive, cu multe aspecte de noutate printre care:
sublinierea necesitatii constituirii unor institutii
democratice care sa confere eficienta noilor guverne
instaurate pe baza unor alegeri democratice,
sublinierea optiunii pentru solutiile diplomatice in
indepartarea pericolelor potentiale, evidentierea
disponibilitdtii pentru dezvoltarea colaborarii cu
statele lumii in cadrul aliantelor traditionale sau in
cadrul celor care vor fi create pentru atingerea unor
obiective de securitate, avand in vedere caracterul
transnational al pericolelor actuale, importanta
acordatd problematicii Intaririi aliantelor, cu referiri
directe la Alianta Nord-Atlantica, afirmarea necesitatii
de a duce lupta impotriva terorismului nu numai pe
plan militar, ci si pe plan ideologic etc.

Dincolo de unilateralismul principal pe care
il presupune strategia preventivd, se observd o
glisare spre abordarile multilaterale, ceea ce pentru
europeni reprezintd o punte de dialog.

O alta observatie este deplasarea atentiei de pe
mijloacele militare pe cele nonmilitare cuprinse in
abordarea multidimensionala a securitatii.
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Dupa patru ani de la Strategia din 2002,
schimbarile apdrute in mediul de securitate au
determinat o repozitionare datorata unei raportari
mai realiste la ceilalti posibili actori ce detin
potentialul de a deveni competitori aproape egali*>.
Acestia au fost China, Rusia, si India. Daca in 2002,
Statele Unite dispuneau de o putere §i o influenta
fara precedent in lume, in 2006, Statele Unite aveau
inca destuld forta si influenta in arena internationala,
iar in 2010, Statele Unite isi reinnoiau statutul de
lider mondial pe termen lung.

O atentie speciald era acordatd conflictelor
regionale, fenomene care pot inflama aliante,
reaprinde rivalitatile intre actorii cu vocatie globala
si care pot aduce afronturi majore demnitatii umane.
In acest sens, Strategia Administratiei americane cu
privire la gestionarea conflictelor regionale includea
trei niveluri de angajare, dar si de responsabilitate
geopolitica si geostrategica: prevenirea conflictului
si rezolvarea acestuia; interventia adecvatd In
conflict; stabilizarea si reconstructia postconflict.
Se apreciazd ca modalitatea-cheie a solutionarii
conflictelor regionale, dar si a crizelor pe care le
pot declansa, o reprezinta coalitiile de vointd si
aranjamentele de securitate cooperativa. Versiunea
2006 a Strategiei de securitate nationald a SUA
impune atentiei procedurale genocidul, definit
drept intentia de a distruge total sau partial o
grupare nationala, etnica, rasiala sau religioasa.
Genocidul este preluat si in strategia din 2010.

O alta directie de angajare strategica o reprezenta
intensificarea coagulata a eforturilor de contracarare
a proliferarii armelor de distrugere in masa.

Capacitarea hotararii de a se angaja intr-un
astfel de demers strategic a determinat reiterarea
principiului 1 a logicii preemptiunii, considerandu-se
ca ,locul preemtiunii in strategia de securitate
nationala ramane acelasi™’.

In acelasi sens, se afirma ca noile provocari
care tensioneaza realitatea internationala sunt
diferite organic de cele traditionale, context in care
se apreciaza cd: pregatirea pentru §i gestionarea
unor astfel de provocari necesitd exercitarea totala
a puterii nationale, incluzand si instrumentele
traditionale de securitate; tehnologia poate ajuta,
insd cheia unui raspuns rapid si eficient consista in
atingerea unitatii de efort la nivelul intregii game
de agentii; institutiile internationale cu vocatia
formala a starii de securitate au rolul de a dezangaja
provocdrile si amenintdrile la adresa securitatii;
actiunile de raspuns si noile parteneriate dezvoltate
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pe dimensiunea stabilitatii si securitdtii pot sa
serveasca drept catalizator al schimbarii conditiilor
politice existente pentru abordarea celorlalte
probleme.

De asemenea, se apreciazd ca adancirea
decalajelor de dezvoltare, induse de globalizare, si,
implicit, a sardciei, impune cu necesitate sporirea
ajutorului pentru natiunile mai putin dezvoltate
si integrarea lor pozitiva in economia globala, in
scopul construirii i consolidarii unor societati
stabile, prospere si pasnice.

Mai mult, se considera ca problemele si
provocarile epocii actuale determinad in mod necesar
reformarea semnificativd a ONU; sporirea rolului
democratiilor i promovarea democratiei prin toate
institutiile internationale i multilaterale si stabilirea
de parteneriate orientate spre rezultate.

In concluzie, Strategiile de securitate nationala
(2002, 2006 si 2010) sunt idealiste in obiective
si realiste in mijloace, angajand un concept
multidimensional al securitatii, care are Tn vedere
atat mijloacele militare, cat si, mai ales, pe cele
nonmilitare, reiterandu-se si faptul ca SUA are
inca instrumentele necesare pentru a face fata
eficient provocarilor considerabile ale secolului al
XXl-lea.

In general, principiile stipulate in Strategia de
securitate nationald din 2010 au fost preluate si de
Strategia militard nationald a SUA, document facut
public in data de 8 februarie 20113,

Strategia militard nationala a Statelor Unite
ofera o viziune asupra modului de folosire a
fortelor si a capacitatilor militare pentru protejarea
poporului american $i pentru apararea aliatilor, iar
intr-un cadru mai larg, o viziune asupra modului
de a construi pacea, securitatea i prosperitatea
in lume.

Este subliniat faptul ca puterea militard a SUA
este mai eficienta atunci cand este angajata in mod
concertat cu alte elemente ale puterii.

Mediul international la inceputul secolului al
XXI-lea este considerat ca fiind inca nesigur, in
conditiile in care dinamismul schimbarilor produse
reprezinti o constantd fundamentala. Intr-o epoca
de constrangeri economice, SUA se afla in fata
unor optiuni dificile, pe care trebuie sa le ia intr-un
timp relativ scurt.

Se preconizeaza ca, in viitor, armata americana
sa nu mai poarte doud mari rdzboaie conventionale
simultan, ci sa se pregateascd pentru conflicte de
proportii mai mici, abordate in diferite moduri, care




vor fi aplicate in functie de situatie. Vechea doctrina
era gandita in scopul castigarii de catre militarii
americani a doud mari razboaie conventionale in
doua locuri diferite.

Strategia militara nationald a SUA pune
mai mult accentul pe forta de luptd capabild sa
protejeze interesele SUA, la scara globala, in fata
unor agresiuni ce variazd de la atacuri cibernetice
la terorism. Nu mai este potrivit sa vorbim despre
mari conflicte regionale ca fiind singurul sau chiar
tiparul fundamental de a ajusta, contura §i evalua
fortele americane™.

Pentruapuneinaplicareprincipiilesiobiectivele
cuprinse in Strategia de securitate nationald si in
Strategia militard nationald, Statele Unite au la
dispozitie forte si mijloace impresionante atat din
punct de vedere al numarului, cat si al gradului de
tehnologizare.

In anul 2013, la un buget destinat apararii
de aproximativ 600 de miliarde de dolari, fortele
militare®® ale SUA aveau in componenta: forte
active — 1.580.255 de oameni (US Army: 662.232;
US Navy: 335.822 — include aviatia navala:
98.588; US Air Force: 334.342; US Marine Corps:
204.261; US Coast Guard: 43.598), civili — 10.126
de oameni (in Comandamente de operatii speciale:
3.376; Paza de coasta a SUA: 6.750) si forte de
rezerva — 864.547 de oameni (US Army: 447.203;
US Navy: 109.222; US Air Force: 191.038; US
Marine Corps: 109.600; US Coast Guard: 7.484).

Strategia de securitate a SUA din 2012 prevede
reducerea cheltuielilor pentru securitatea nationala
cu peste 450 de miliarde de dolari Tn urmatorii 10
ani. De asemenea, personalul armatei terestre si
marinei ar urma sa fie redus cu 10% pana la 15% in
urmatorul deceniu, adicd mai multe zeci de mii de
militari. Astfel, armata terestra urmeaza sa treaca la
520.000 de militari activi dupa 2014, dar ar putea
scadea chiar sub 500.000, potrivit unor observatori
citati de AFP, In vreme ce puscasii marini vor fi cu
15-20.000 mai putini.

In ceea ce priveste armamentul nuclear, in
aprilie 2010, administratia Obama a prezentat
0 revizuire a strategiei americane privind acest
tip de arme, Nuclear Posture Review®’, din care
rezultd, printre altele, cd se exclude dezvoltarea de
noi arme nucleare si de noi misiuni §i capabilitati
pentru cele existente. Prin noua doctrina de folosire
a armelor nucleare se interzice, de asemenea,
folosirea acestora impotriva statelor care nu detin
arme nucleare. Totodatd, se mentioneaza ca SUA
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isi vor respecta obligatiile asumate prin Tratatul de
Neproliferare Nucleara. La 30 septembrie 2009,
SUA dispuneau de 5.113 de focoase nucleare, ceea
ce reprezintd o reducere cu 84 de procente fata de
anul 1967, cand arsenalul nuclear american era
reprezentat de 31.255 de lovituri nucleare.

Concluzii

Orice incercare de a face previziuni pentru
viitorul secolului al XXI-lea, negand recunoasterea
insusirilor extraordinare ale puterii americane, nu
are niciun fundament real. Puterea Statelor Unite
este asa de coplesitoare si agsa de adanc inradacinata
in economie, tehnologie si culturd, incat va continua
sd razbata prin secolul al XXI-lea chiar daca va fi
lovita de razboaie si crize.

In viitor, Statele Unite vor avea un impact
mai mare asupra evolutiei sistemului international
decat orice alt actor, dar vor avea mai putind putere
intr-o lume multipolara decat au avut pana acum.
Din cauza declinului relativ al economiei si, intr-o
mai micd masura, al puterii militare, SUA nu vor
mai avea aceeasi flexibilitate in alegerea optiunilor
politice. Interesul si dorinta SUA de a juca un rol
de lider ar putea fi, de asemenea, mai restranse,
pe masurd ce costurile economice, militare si de
oportunitati de a fi liderul lumii sunt reevaluate de
electoratul american’®,

Dezvoltarile din  restul lumii, inclusiv
dezvoltarile interne dintr-un numar de state-cheie,
in special din China si Rusia, pot fi, de asemenea,
cruciale pentru evolutia politicii SUA. O lume cu
relativ putine conflicte cualte puteri majore ar inlesni
calea spre dezvoltarea unui sistem multipolar, in
care SUA sé fie ,,primul dintre egali”. Evenimentele
vor da forma parametrilor politicii externe a SUA,
insd imprejurdrile neprevazute, precum utilizarea
armelor nucleare sau terorismul armelor de
distrugere Tn masa, ar putea convulsiona intregul
sistem international si revizui rolul SUAY.

In concluzie, cel mai simplu dintre multele
raspunsuri existente la intrebarea de ce este atdt de
puternica economia Statelor Unite? este: puterea
militard. Statele Unite domind complet un continent
invulnerabil la invazii i ocupatii, dispunand de o
forta militard covarsitoare. Teoretic, toate puterile
industriale din lume au avut de-a face cu situatii
de razboi devastatoare in secolul al XX-lea. Statele
Unite au sustinut rdzboiul, dar America insdsi
nu l-a trait practic niciodata. Puterea militara si
realitatea geografica au creat o realitate economica.
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Multe tari au pierdut timp Incercand sa-si revina
de pe urma razboaielor, nu 1nsa si Statele Unite.
Din contrd, ele s-au dezvoltat de pe urma lor. Pe
de altd parte, noile evenimente aparute la nivel
global, alipirea Peninsulei Crimeea de catre
Federatia Rusa, conflictul din Ucraina potentat, de
asemenea, de Rusia si amplificarea amenintarilor
teroriste prin aparitia Statului Islamic, pot declansa
un nou Rédzboi Rece insotit de o puternicd cursa
a Tnarmarilor, care poate fi sustinutd numai de
economii foarte puternice. $i cum economia SUA
este cea mai puternica si cu fundamentele cele mai
solide, este usor de presupus cine va avea castig
de cauzd. Asta in conditiile unei evolutii liniare a
evenimentelor la nivel global.

In ceea ce priveste puterea militara, trebuie
remarcatcaflotamilitarda Statelor Unite controleaza
toate oceanele lumii. Prin comparatie, flota militara
unitd a celorlalte state ale lumii nici macar nu se
aproprie de egalarea celei a Statelor Unite. Aceasta
este o situatie fard precedent in istoria umanitatii.
Au existat flote dominante regional, dar niciodata
una care sd domine la nivel global, cu o forta atat
de coplesitoare. Mai mult, Statele Unite controleaza
comertul mondial. Acesta constituie fundamentul
securitatii si bogatiei americane. Controlul apelor
marii a debutat odata cu finalul celui de-al Doilea
Razboi Mondial, s-a consolidat in timpul fazei
finale a erei europene si reprezintd una dintre
fatetele puterii economice americane, baza puterii
sale militare.

In final, avand in vedere si nivelul tehnologiilor
din dotarea armatei SUA, se poate afirma ca este
putin probabil ca, in urmatorii 20-30 de ani, o alta
armata a unui alt mare actor statal sa poata ajunge
la acest nivel, iar Statele Unite nu isi vor pierde
prea curand rolul de lider al lumii. Dimpotriva,
vor domina lumea cu §i mai mare forta, o forta
combinata intre ,,hard” si ,,s0ft”.
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