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Abstract

Considerat in istoriografia romaneasca o eroare judiciara reprezentativd, o dovada a imperfectiunii sistemului de
justitie militard din timpul Primului Razboi Mondial, cazul Ciulei a suscitat interesul societatii postbelice prin prisma
nedreptitii stridente care a caracterizat intregul proces. Si, pentru ca lucrurile sa fie si mai complicate, comandantul sau
de brigada, colonelul Sturdza, cel care ii semnase ordinul de trimitere in judecata la Curtea martiald, a dezertat la inamic.
Care este, de fapt, adevarul? A fost Ciulei victima lui Sturdza sau a fost victima unei inlantuiri nefericite de evenimente?
Avand titlul inspirat dintr-una dintre putinele lucrari care au abordat cu rigoare stiintifica acest subiect, iar aici ma
refer la lucrarea profesorilor Petre Otu si Maria Georgescu, prezentatd in bibliografie, articolul de fata 1si propune sa
contribuie la elucidarea acestui episod, oferind cititorilor argumente, identificate in surse primare, din documentele
aflate 1n pastrarea Arhivelor Militare Nationale Romane.

Considered in Romanian historiography as a representative miscarriage of justice, a proof of the imperfection of the
military justice system during the First World War, the Ciulei case aroused the interest of post-war society because of the
strident injustice that characterized the entire trial. To make matters even morve complicated, his brigade commander,
Colonel Sturdza, who had signed the order to court-martial him, deserted to the enemy.

What is actually the truth? Was Ciulei the victim of Sturdza or was he the victim of an unfortunate chain of events?
With a title inspired by one of the few works that have approached this subject with scientific rigor, and here I am
referring to the work of professors Petre Otu and Maria Georgescu, presented in the bibliography, this article aims
to contribute to the elucidation of this episode, providing readers with arguments identified in primary sources, from
documents in the custody of the Romanian National Military Archives.
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Contextul

Cazul Ciulei continua sa suscite interesul publicului si al cercetétorilor prin prisma
numeroaselor ipoteze vehiculate de atunci si a actului de (in)justitie, infaptuit de
curtea martiald (Arhivele Militare Nationale Roméne, fara an, f. 86-87) a Armatei
a 2-a. S-a scris si s-a vorbit cd sublocotenentul Constantin Ciulei ar fi fost trimis
fara vreo vina in fata plutonului de executie si ¢ acuzatiile care i s-au adus ar
fi avut, de fapt, rolul de a abate banuielile esaloanelor superioare de la deciziile
controversate de retragere ,,fdrd cauze aparente” (Averescu 1992, 103), pe care
le luase comandantul sdu de brigada, colonelul Sturdza.

Dezertarea acestuia din urma la inamic, un episod pe cat de neverosimil, pe
atat de comentat in epoca, si care ,,a fiacut o impresie deprimantd in armatd si in
populatie” (Kiritescu 1927, 430), a adus dupa sine o altd viziune a evenimentelor,
care s-a transformat, cel putin in perceptia opiniei publice, intr-un argument de
necontestat al nevinovatiei sublocotenentului Constantin Ciulei.

Aceasta perceptie a mai fost alimentatd si de decizia (Neculau 1974, 88) Curtii
Superioare de Justitie Militard, in calitatea sa de instanta ierarhic superioara
curtilor martiale, pronuntatd la 24 mai 1920, prin care cauza a fost repusd pe
rol. De fapt, aceasta decizie s-a intemeiat pe prevederile Decretului-lege nr. 1547
din 9 aprilie 1920 (Monitorul Oficial 1920), emis de regele Ferdinand I, in semn
de multumire fatd de realizarea idealului national, si a avut ca efect amnistia
mai multor categorii de fapte si a mai multor categorii de faptuitori.

In Cazul Ciulei, instanta militard superioard nu s-a pronuntat pe fondul
cauzei, mai bine zis nu a judecat vinovdtia sau nevinovdtia lui Ciulei si nici
corectitudinea procedurald a curtii martiale a Armatei a 2-a, ca instanta de fond,
ci a stins actiunea publica. Mai precis, Curtea Superioara de Justitie Militara
a constatat ca fapta pentru care Constantin Ciulei fusese acuzat si condamnat
intrase in categoria celor amnistiate, prin sus-amintitul decret-lege.

Cu toate ca aceastd decizie nu a schimbat nimic, e foarte posibil ca opinia publica
sa fi perceput solutia instantei militare superioare ca fiind una favorabild, un act
de dreptate si o reabilitare postuma a ofiterului Ciulei, devenit intre timp eroul
unui cantec popular care incepea cu versurile: ,,Pe soseaua ce-mi porneste/Din
Bacdu inspre Carpati (...)”, si in care era zugravit ca fiind o victima nevinovata
a sistemului.

In acest context, ramane intrebarea: Care este adevdirul in cazul Ciulei?

A fost Ciulei nevinovat, victima lui Sturdza, rezultatul unui gest premeditat al
tradarii acestuia, dus la indeplinire cu cinism si sange rece?, sau a fost vinovat,
dar trddarea lui Sturdza a polarizat simpatia populara si a impus in mentalul
colectiv legenda nevinovitiei celui dintéi?

A fost Ciulei ,victima unor imprejurdri nefericite” (Neculau 1974, 84), asa
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dupa cum se afirma in revista Magazin Istoric, un cumul de factori si circumstante
potrivnice, dar fira nicio legatura cu Sturdza, sau a fost o victima directa a acestuia,
fiindcd ,,banuise legdturile acestuia cu dusmanul” (Biblioteca Academiei Romane
1919), dupé cum scria ziarul independent ,, Avdantul” in toamna anului 1919?

Ipotezele

Am luat ca puncte de plecare ipotezele desprinse din articolul semnat de profesorul
dr. Eugen D. Neculau, pe care l-am mentionat mai sus, dar si dintr-un al doilea articol
(Bradisteanu 1972), tot din revista Magazin Istoric, semnat de Nicolae Bradisteanu,
si care trateaza tangential acest subiect, precum si ipotezele vehiculate in presa
romaneascd interbelicd, identificate in ziarul ,, Avantul”.

Trebuie mentionat cd articolul, semnat de profesorul dr. Eugen D. Neculau, nu
cuprinde in aparatul critic trimiteri citre vreun fond de arhivd, ci numai cétre surse
din presa vremii, lucrdari memorialistice, ori catre lucrarea istoricului Constantin
Kiritescu. In acest articol, am identificat cea dintai ipotezd vehiculata, anume ca
Strimiterea in judecatd a lui Ciulei s-ar fi facut cu intentia de a deruta bdnuielile
comandantului Armatei a 2-a” (Kiritescu 1927, 429) generalul Alexandru Averescu.
Acesta, se mentioneazd in articol, l-ar fi avut ,,sub observatie” (Kiritescu 1927, 429)
din cauza unor retrageri suspecte ale brigdzii sale, pe care Sturdza le ordonase
anterior.

Tot din acest articol, am retinut alte doua nume ale unor ofiteri, alaturi de cele
ale lui Constantin Ciulei si Alexandru Sturdza. Este vorba despre cépitanii Stelian
Marculescu si Constantin Polihroniade, asupra carora vom reveni, datorita rolului
aparte pe care l-au avut in desfasurarea evenimentelor din Cazul Ciulei.

Cel de-al doilea articol din revista Magazin Istoric, semnat de Nicolae Bradisteanu,
nu are aparat critic, deci nu are niciun fel de trimiteri la sursa informatiilor. Din
acest articol, se desprinde cea de-a doua ipoteza, conform céreia Sturdza, banuit de
tradare, ar fi aruncat totul in seama locotenentului Ciulei, caruia ,,i-a imputat cd s-a
retras de pe pozitie, fard ordin, impreund cu subunitatea sa” (Bradisteanu 1972, 57). Si
cd, pe baza acestor invinuiri, Ciulei a fost condamnat la moarte si executat.

Alte ipoteze, tot in legiturd cu Cazul Ciulei, au fost vehiculate in presa roméaneasca
interbelica, unele identificate, dupa cum spuneam, in ziarul ,, Avantul”, astfel:
3. Ciulei a fost acuzat deodatd (s.n.) de tradare de cdtre colonelul Sturdza;
4. Curtea (martiald, s.n.) [-a condamnat, fiind intimidatd de situatia acuzatorului;
5. Ciulei a fost executat/Sturdza dezerteazd;
6. Se afla cd Ciulei a fost nevinovat, dar banuise legdturile Iui Sturdza cu
inamicul;
7. Sturdza si-a dat seama cd ar putea fi demascat si l-a inldturat pe Ciulei,
influentdnd curtea martiald spre o decizie de condamnare la moarte.
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Inainte de a aborda, pe rand, aceste ipoteze, vi propun si facem cunostinti cu
personajele, fard a insista asupra lui Alexandru Sturdza, prezentat pe larg in lucrarea
profesorilor Petre Otu si Maria Georgescu, la care am facut referire mai devreme.

Personajele

Cel dintai, Stelian Mdrculescu (Arhivele Militare Nationale Roméne, fird an), s-a
ndscut in Ploiesti, plasa Targsor, la 25 martie 1876, era cdsatorit si avea patru copii.
La vérsta de 20 de ani, s-a inscris la cursurile Scolii de ofiteri de infanterie si cavalerie,
fiind avansat la gradul de sublocotenent si repartizat, la 1 iulie 1899, la Regimentul
Bacdu nr. 27. In anul 1914 a fost mutat la Regimentul Buziu nr. 8, dupi ce anterior
trecuse pe la Regimentul Prahova nr. 7.

Aprecierile superiorilor din scoala militara consemneaza un caracter bland, supus,
cu mijloace intelectuale modeste, a fost obligat, de altfel, sa repete anul I, iar ca
proaspat ofiter era caracterizat (Arhivele Militare Nationale Romane, fird an, f. 06)
ca avand slabe cunostinte de specialitate, slab la aplicatiuni si la tragerea la tint4, fara
aptitudini (Arhivele Militare Nationale Romaéne, fard an, f. 07) pentru célarie, ,un
ofiter de putind valoare” (Arhivele Militare Nationale Romane, fira an, f. 13), dupa
cum scria comandantul Corpului III armatd, generalul Panait Warthiadi. Ca om,
dupé cum reiese din aprecierile de serviciu, era o fire bolnévicioasa, manifesta un tic
nervos, se exprima greoi, fiind peltic, si avea o inteligenta submediocra.

In anul 1911, comandantul siu de regiment, colonelul Racovitd, era si mai aspru
in a-l caracteriza:,fire indolentd, inteligentd redusd, judecatd mdrginitd, aptitudini
nule pe hartd si in teren” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an, f. 19) si
concluziona:, locotenentul Mdrculescu nu e pregatit pentru comanda unei companii
(...) si nu poate aduce servicii apreciabile la front” (Arhivele Militare Nationale
Romane, fara an, f. 19v), recomandandu-i un serviciu de birou.

Desi in anul 1914 Stelian Marculescu a fost avansat la gradul de cépitan, colonelul
Aristide Razu, comandantul Regimentului Buzdu nr. 8, aprecia cd aptitudinile
acestuia in conducerea trupei pe teren erau foarte slabe: ,,conceptie greoaie, este cu
totul lipsit de energie, nu are nicio prestantd in fata frontului (subordonatilor, s.n.),
isi indeplineste serviciul intr-un mod foarte neglijent, se sustrage de la indatoririle sale
(...), nu ingrijeste de soldat si nici de material” (Arhivele Militare Nationale Romane,
fard an, f. 19v). Mai mult, colonelul Aristide Razu incheia caracterizarea cépitanului
Stelian Marculescu cu concluzia cd acesta ,nu este apt a conduce un batalion”
(Arhivele Militare Nationale Roméne, fird an, f. 22) si recomanda sa fie trecut in
administratie, incredintat fiind cd, in caz contrar, cariera acestuia se va incheia la
gradul de cépitan.

In anul 1915, cipitanul Stelian Mirculescu a fost pedepsit cu 15 zile de inchisoare
de catre comandantul Corpului IIT Armata, pentru neglijentd, si a fost caracterizat
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in aceeasi nota: ,ofiter cu desdvdrsire slab si nicio sperantd de indreptare” (Arhivele
Militare Nationale Romane, fira an, f. 23), dupd cum scria superiorul siu,
comandantul Brigazii 10 Infanterie, colonelul Gheorghe Sanatescu.

Odata cu intrarea Romaniei in Razboiul de Intregire, cpitanul Stelian Marculescu
a luat parte, cu Regimentul Buzdu nr. 8, la campania din Dobrogea, fiind ranit, la
6 septembrie 1916, in luptele de la Caciamac-Orman. Dupa o luna de spitalizare, a
fost externat si trimis Centrului de Instructie din Rdmnicu Sarat, iar ulterior, a fost
repartizat la Regimentul 1 de Mars al Diviziei 2/5.

Conform unei declaratii (Arhivele Militare Nationale Roméne, fird an, f. 83)
olografe, aflata la dosar, in perioada 5-20 decembrie 1915, capitanul Stelian
Mirculescu a fost detasat la comanda unui detasament de tédria a 2 batalioane, in
sprijinul Diviziei 12 ruse de cavalerie ,,Starodobovschi”, comandanta de generalul
Carl Gustav Mannerheim, iar ulterior, in perioada 21-26 decembrie 1916, ca parte a
Brigazii 7 Mixta, aflatd sub comanda colonelului Alexandru Sturdza.

Cel de-al doilea personaj, Constantin Polihroniade (Arhivele Militare Nationale
Romane, fira an), s-a nascut la 20 august 1871, in localitatea Stirbeiu (azi, Célarasi,
s.n.), situat atunci in judetul Talomita (azi, Célarasi, s.n.), fiul lui Gheorghe si al Elenei
Polihroniade. A fost absolvent al Scolii fillor de militari de la Craiova, promotia
1890, si al Scolii de ofiteri de infanterie si cavalerie, promotia 1892, fiind repartizat in
Regimentul Tulcea nr. 33.

La 17 octombrie 1895, colonelul Petre Vasiliu-Nasturel, comandantul Regimentului
Tulcea nr. 33, consemna in dosarul personal al acestuia: ,,(...) Nedisciplinat si arogant.
(...) a ramas a se decide dacd trebuie a i se aplica vreo pedeapsd sau a se trimite unui
consiliu de anchetd avind aproape 90 de zile de inchisoare si arest in mai putin de un
an” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an, f. 01).

Dupa un periplu pe la Regimentul ,,Radu Negru” nr.28, cu garnizoana in Pitesti,
a fost inaintat la gradul de locotenent, la 1 februarie 1897, si mutat, din nou, la
Regimentul Tulcea nr. 33.

Lista abaterilor disciplinare ale lui Polihroniade este impresionantd si demonstreaza
temperamentul violent al acestuia, care il determina sd refuze orice forma de
autoritate. Nonsalanta cu care apdarea la inspectie fara cravatd, ori cu manusi civile
la tinuta militard, absentele nejustificate de la program, injuriile ori atitudinea
necuviincioasa fatd de comandantul de companie, reaua-vointa si indaritnicia cu
care aborda problemele de serviciu, scandalurile din societate, refuzul de a-si achita
datoriile contractate de la camarazi, pana la bataile aplicate soldatilor sunt ,,pacatele”
savarsite de cétre tAndrul ofiter Polihroniade. Pentru toate acestea si mai mari decdt
acestea, la 27 mai 1900, in temeiul prevederilor Inaltului Decret nr. 2615 (Arhivele
Militare Nationale Romane 1900) a fost reformat, adicd scos din randul cadrelor
active ale armatei, fiind gésit vinovat in consiliul de reformd de ,purtare rea din
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obisnuintd si greseli grave in serviciu si contra disciplinei” (Arhivele Militare Nationale
Roméne, fara an, f. 01).

A reusit cumva sd revind in randul cadrelor armatei, mai inti, prin schimbarea
pozitiei din reformd, in elementul rezervei, in baza Inaltului Decret nr. 4952, din
1 iulie 1913, la Regimentul Buzau nr. 8. Ulterior, in rezerva fiind, a fost inaintat la
gradul de capitan, la 10 mai 1914 si a fost mutat la Regimentul 48 Infanterie din
aceeasi garnizoand, care se constituia numai la mobilizare, cu care a luat parte la
concentrari si deconcentréri succesive.

La data de 15 august 1916, odatd cu intrarea Romaniei in Rédzboiul de Intregire,
a fost mobilizat la comanda Companiei a 5-a din acelasi regiment, cu care a luat
parte la campania din Transilvania, in zona orasului Sibiu, sub comanda locotenent-
colonelului Alexandru Jecu, asupra cdruia vom reveni spre finalul acestei lucréri.

Cel de-al treilea personaj si cel mai important al articolului de fata, Constantin
Ciulei, nu a avut memoriu original, fiind ofiter in rezerva, dar datele sale personale,
destul de putine, au fost completate intr-o fisa matricold (Arhivele Militare Nationale
Romane, fara an, f. 410), pe care am reusit sd o identific in documentarea mea. De
aici, reiese ca s-a ndscut la 18 aprilie 1886, in comuna Urluiasca (azi, Cungrea, s.n),
judetul Olt, a fost incorporat, in anul 1909, in Regimentul Olt nr. 3, iar in anul 1915 a
fost avansat sublocotenent in Regimentul Buziu nr. 8, in baza Inaltului Decret Regal
nr. 2693/1915 (Arhivele Militare Nationale Roméne 1915).

Ciulei a avut un parcurs aproape identic cu cel al lui Marculescu. A fost ranit
(Arhivele Militare Nationale Romane, fara an) tot in campania din Dobrogea si tot
in lupta din localitatea Caciamac (astdzi, Viisoara, s.n.), e posibil sa fi fost externat
din spital si ,varsat” tot la Cercul de fmprospdtare de la RAmnicu Sarat, care sa-1 i
distribuit in Regimentul de Mars al Diviziei 2/5. Asa a putut ajunge in subordinea
cipitanului Mirculescu cu care, dealtfel, fusese coleg de regiment la Buziu. In
fisa matricola, mai este consemnat si faptul cd a fost condamnat la moarte, pentru
»pdrdsire de post in prezenta inamicului” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara
an, f. 410) si a fost executat la 28 ianuarie/10 februarie 1917.

Apartenenta lui Mérculescu, a lui Ciulei si a lui Polihroniade la garnizoana Buzdu
ne determind sa luam in considerare si ipoteza ca acestia se cunosteau dinainte de
razboi. De asemenea, nu se poate, avand in vedere temperamentul coleric al lui
Polihroniade, ca intre acestia, sau cel putin intre Polihroniade si Ciulei, sa fi existat
disensiuni anterior intalnirii lor in cadrul Brigazii 7 Mixtd, dupa cum se mentioneaza
si in articolul profesorului Eugen D. Neculau, din revista Magazin Istoric.

Acesta din urma este cel care, din motive personale, dupa cum se consemneaza
in articolul mentionat, i-ar fi raportat lui Sturdza despre retragerea neautorizata
de pe Momdia a subunititilor comandate de cei doi ofiteri, aspect confirmat
de documentarea noastrd. De asemenea, se confirma si faptul ca Polihroniade
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l-a informat pe Sturdza cu privire la prestatia lui Ciulei in lupta din data de
26 decembrie de pe Momadia, precum si cu priivire la faptul cd, intre acesta din urma
si Polihroniade, ar fi avut loc anterior nu una, ci chiar mai multe ,,altercatii”, conform
termenului folosit in articol, dupa cum urmeaza sd prezentam.

La data de 26 decembrie 1916, se aflau in subordinea capitanului Stelian Marculescu,
comandantul Batalionului 1/2 din Brigada 7 Mixta, atat sublocotenentul Constantin
Ciulei, comandantul rezervei de batalion, cat si cdpitanul Constantin Polihroniade,
acesta din urma semnind documentele, cu titulatura de ,,comandant administrativ”
(Arhivele Militare Nationale Roméne, fard an, f. 12).

O posibila explicatie ar putea fi aceea cd batalioanele independente, care nu
aveau, precum regimentele, o structurd de tip logistic care si le deserveasca, erau
organizate pe langd subunititile luptatoare si cu o structurd administrativd cu
atributii si responsabilititi distincte. Totusi, nu ne este foarte clar dacd aceastd
titulaturd, de comandant administrativ, era una oficiald ori una pe care si-o atribuise
insusi Polihroniade. Totusi, aceasta pozitie in ierarhia batalionului pe care o ocupa
Polihroniade confirma cele relatate in articolul profesorului dr. Eugen D. Neculau,
anume cd Polihroniade nu luase parte la lupta de pe Momadia.

Analizind caracterul personajelor, in baza informatiilor obtinute in cadrul
documentarii noastre, putem afirma ca leadershipul acestui batalion era unul
disfunctional. Un individ coleric, arogant precum Polihroniade, care avea o problema
cu acceptarea oricarei autoritdti administrative, era pus in subordinea unui personaj
cu un caracter melancolic, care comanda lipsit de energie, precum Marculescu.
Acesta nu avea posibilitatea de a se impune in fata subordonatilor, dupa cum vom
vedea, nici din punct de vedere profesional, dar nici din punct de vedere fizic. Fire
bolnavicioasa, complexat de un tic nervos, cu o exprimare greoaie si pe deasupra
peltic, lui Marculescu i-ar fi fost imposibil sa se impund in fata subordonatilor mai
mici in grad, si cu atat mai putin in fata temperamentalului Polihroniade.

Evenimentele

Se cuvine a preciza cd toate ipotezele enuntate la inceputul acestui articol au legitura
cu evenimentele din ziua de 26 decembrie 1916/8 ianuarie 1917, petrecute pe Dealul
Momadia (Cota 625), in zona de responsabilitate a Brigazii 7 Mixtd, iar la originea
acestei inlantuiri de evenimente, a stat unul deosebit de grav, pe care il vom detalia
curand. Inainte de a dezvolta acest subiect, trebuie si mentiondm cé detaliile cadrului
operativ si contextul in care actiona Brigada 7 Mixta in structurile Armatei a 2-a nu
pot face, din lipsa de spatiu, obiectul articolului de fatd, ele fiind detaliate in lucrarea
profesorilor Petre Otu si Maria Georgescu, mentionata anterior, lucrare pe care o
recomand célduros.

Cu toate acestea, se cuvine sa precizez cateva coordonate operative: Sturdza stabilise
misiunile structurilor din subordinea Brigdzii 7 Mixta prin Ordinul de operatiuni
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nr. 2 din 24 decembrie 1916 (Arhivele Militare Nationale Romane, fira an, f. 03),
astfel: misiunea principala a brigdzii era una preponderent defensiva, aceea de
a »rezista pe pozitia ei, neclintitd” (Arhivele Militare Nationale Romane, fira an, f.
03), cu exceptia batalionului aflat sub comanda capitanului Stelian Marculescu, care
primise misiunea ,sd ocupe fdrd intdrziere Dealul Momdia (cota 625)” (Arhivele

Militare Nationale Romane, fira an, f. 03), care domina intreaga vale a Susitei.

Revenind, dupa cum am promis, la evenimentele deosebit de grave mentionate mai
sus, cel dintai a constat in predarea de bunavoie inamicului a intregii Companii a 3-a
din batalionul comandat de cépitanul Stelian Marculescu.

Dupda cum reiese din dosarul instrumentat ulterior de catre comisarul regal
(procurorul militar, s.n) al Diviziei 1 Infanterie, dar mai ales dintr-un Proces-verbal
de interogare (Arhivele Militare Nationale Romane, fira an, f. 08), intocmit cu acest
prilej, reiese ca predarea acelor ofiteri, subofiteri si soldati din Compania a 3-a ar fi
fost un act premeditat, pus la cale de comandantul plutonului 3, plutonierul Dumitru
Coatu. Acesta, de profesie invatator, facea parte din Regimentul 52 Infanterie si
negociase cu inamicul actul predérii prin intermediul unui soldat cunoscdtor al
limbii germane, in timp ce isi instiga camarazii, spunandu-le: , degeaba luptdm si mai
bine sd ne predam fiindcd satele noastre sunt ocupate” (Arhivele Militare Nationale
Romane, fara an, f. 08).

Astfel, in jurul orei 16.30, in momentul declansdrii atacului inamic asupra Cotei
625, plutonierul Dumitru Coatu ar fi strigat ,Romdnii sa nu mai traga!” (Arhivele
Militare Nationale Roméne, fard an, f. 08), iar impreuna cu unii subofiteri si soldati
din subordine, la care s-a raliat si un ofiter, sublocotenentul Gheorghe Zodil4, ar fi
ridicat mainile, trecAnd la inamic de bunévoie. Gestul a fost unul demoralizator si a
avut ca efect nu numai predarea plutonului comandat de subofiter, dar si renuntarea
la luptd ori cdderea in captivitate a mai multor militari, precum si, cel mai important
aspect, pierderea pozitiei detinute de batalionul comandat de capitanul Stelian
Marculescu pe Momdia.

Conform unei raportari ulterioare (Arhivele Militare Nationale Romane, fard an,
f. 49), gestul sublocotenentului Gheorghe Zodila, al plutonierului Dumitru Coatu
si al celor aflati alaturi de acestia, care in urma atacului de pe Momadia ,au ridicat
batistele ce erau pregdtite sub clapa mantalei si s-au predat” (Arhivele Militare
Nationale Romaéne, fira an, f. 49), a antrenat efective mult mai mari. Pe langa
subordonatii celui din urma, in total 35 de soldati si gradati, au mai cazut in
captivitatea inamicului 2 ofiteri, un subofiter, 71 de gradati si 493 de soldati, fard
voia lor si dupa ce au luptat panad la completa inconjurare de catre inamic. Ceilalti au
parasit pozitiile si au fugit inapoia frontului.

Pérasirea porzitiillor de pe Momadia si fuga din fata inamicului a batalionului
comandat de capitanul Madrculescu si, implicit, a rezervei de batalion, comandata
de sublocotenentul Ciulei, compun cel de-al doilea eveniment legat de subiectul
de fatd si reprezinta cauza pentru care Sturdza a inteles sa dea un exemplu care sd
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impresioneze audienta si sd constituie un avertisment dur, menit a contracara o
eventuald repetare a acestuia. Astfel, acesta a adunat fugarii intregului batalion, a
ordonat ca cei doi ofiteri, cipitanul Marculescu si sublocotenentul Ciulei, sa iasa in
fata frontului si a tras cu arma asupra lor. Impuscat cel dintai, capitanul Marculescu
a cazut in zdpada ca si cAnd ar fi fost mort, timp in care sublocotenentul Ciulei a sérit
in apa, disparand in intuneric. Ulterior, profitind de un moment de neatentie a celor
de fatd, capitanul Mérculescu s-a ridicat si a fugit, la randul sau, in padure.

Rapoartele

In urma acestor doui evenimente, la data de 31 decembrie 1916/13 ianuarie 1917,
Sturdza a dispus intocmirea si trimiterea la Divizia 1 Infanterie, esalonul carui i
se subordona, a citorva rapoarte (Arhivele Militare Nationale Roméne, fira an,
f. 11-24), printre care rezultatul cercetérii in cazul de predare la inamic a Companiei
a 3-a din Batalionul Mdrculescu, un tabel cu ofiterii care, in opinia sa, nu meritau
niciun fel de distinctii si un alt tabel cu ofiterii pe care ii acuza ca au compromis
situatia intregului batalion.

Cel dintai, Raportul nr. 30 din 30 decembrie 1916 (Arhivele Militare Nationale
Roméne, fard an, f. 19), intocmit de cdpitanul Polihroniade, care a semnat in calitate de
comandant administrativ al batalionului, este adresat maiorului Marin Constantinescu,
comandant al Batalionului de luptd 2/58 (Batalionul 2 din Regimentul 58 Infanterie,
s.n.), de asemenea detasat in subordinea Brigazii 7 Mixtd, un alt personaj cu rol
determinant in prezenta speta, dar despre care vom vorbi mai tarziu.

Raportul cuprindea caracterizirile mai multor ofiteri si descria atitudinea
manifestata de acestia in luptele care avuseserd loc cu putin timp in urma. Dupd
cum reiese din text, raportul fusese cerut chiar de Sturdza, fiind inaintat esalonului
superior in aceeasi zi.

Raportul avea atagat un tabel intitulat Tablou (tabel, s.n.) de oficerii acestui batalion
din cauza purtdrei fird energie si eroism a cdrora s-a compromis situatiunea
batalionului in diferitele lupte ce s-au dat (Arhivele Militare Nationale Romane,
fira an, f. 23). In tabel erau consemnate nume, fapte si acuzatii directionate catre
unii ofiteri, considerati ca ar fi fost , lipsiti de energie, patriotism etc. (...)”, din cauza
cdrora s-ar fi pierdut pozitia in luptele din data de 26 decembrie 1916 si s-ar fi predat
inamicului o buna parte dintre soldati.

Pe tabelul care contine numele ofiterilor considerati nevrednici din cadrul batalionului,
sunt consemnate in total numele a sapte ofiteri, printre care, cei dintai sunt cdpitanul
Marculescu si sublocotenentul Ciulei. Urmeza, la cea de-a treia pozitie, sublocotenentul
Gheorghe Zodild, comandant de pluton in Compania a 3-a, acuzat ca ar fi produs
panica atat printre soldatii batalionului din care ficea parte, cat si printre cei ai
Batalionului 2/58, transmitand in mod fals un ordin de retragere de pe pozitii. Acesta
se predase inamicului la 26 decembrie 1916, fiind declarat dezertor a doua zi.
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Tabelul continud cu inca patru tineri sublocotenenti, la adresa carora sunt
consemnate (Arhivele Militare Nationale Romane, fira an, f. 17v) acelasi gen de
acuzatii, la fel de grave ca si in cazurile anterioare: Dragu Fotino, dezertare, Popescu
D. Constantin, fugd de pe pozitii, Radulescu Chirila, fugd de pe pozitii, producere de
panicd, si Dinulescu Aurel, fugd de pe pozitii, producere de panicd, fapte produse
anterior datei de 25 decembrie 1916.

Cel de-al doilea document, Raportul nr. 31 din 30 decembrie 1916 (Arhivele Militare
Nationale Romane, fard an, f. 19), a fost intocmit tot de cédpitanul Constantin
Polihroniade, fiind adresat tot maiorului Marin Constantinescu, si dupa cum reiese
din text, fusese cerut tot de Sturdza. Raportul are atasat un tabel cu acuzatii la adresa
a trei sublocotenenti, toti din batalionul comandat de capitanul Mérculescu, ofiteri
care, dupa cum consemna autorul acestuia, ,,nu meritd nicio distinctiune” (Arhivele
Militare Nationale Romane, fard an, f. 20).

Unuia dintre ei, Constantin Stefinescu, i se imputa faptul cd se ratdcise de trupa din
subordine si ajunsese in sectorul vecin, ocupat de trupele ruse, altuia, Toma Steriu,
faptul cd se retrasese cu subunitatea in dezordine, iar celui din urma, Dumitru
Mocanu, cd, desi era constient cd a contactat o boala cu transmitere sexuald, si-ar fi
agravat cu intentie starea de sanatate, pentru a sta departe de linia frontului.

Cel de-al treilea document, Raportul nr. 1 din 27 decembrie 1916 (Arhivele Militare
Nationale Roméne, fard an, f. 14), a fost intocmit de sublocotenent Dumitru
Jugdnaru, comandantul Companiei a 3-a, subunitatea care, in lupta de pe Momadia,
din 26 decembrie, se predase aproape in totalitate inamicului. Pe acest raport,
adresat comandantului Batalionului 1/2 din Regimentul 2/5 din Brigada 2/5 (de fapt,
Divizia 2/5, s.n.), atasat Brigdzii 7 Mixta, Sturdza consemnase: , Din aceste denumiri
complicate (de unitati, s.n.) se poate deduce care este coeziunea morald, disciplinard si
traditionald a trupei” (Arhivele Militare Nationale Roméne, féra an, f. 14).
Subliniem aceastd rezolutie, datatd pe document 30 decembrie 1916, considerand-o
importanta prin faptul ca, din spatele ei, razbat elemente care denotd starea de spirit
a lui Sturdza la acel moment.

Pe de-o parte, pierderea increderii in deciziile si médsurile administrative adoptate de
esaloanele superioare, o constanta si printre consemnarile din jurnalul sau, iar pe de
altd parte, frustarea fata de situatia existenta. Sturdza nu-i cunostea pe acei ofiteri si
nici trupa, care intraserd in subordinea Brigazii 7 Mixta de putin timp, si nici acestia
nu il cunosteau pe el.

De fapt, provenind de la un regiment de mars, oamenii nu se cunosteau nici intre ei.
Nu exista, dupa cum, pe buna dreptate, observase Sturdza, aceea coeziune morala,
acel spirit de camaraderie care ia nastere in timp, in activitdti comune de instruire,
in exercitii, in marsuri ori in lupte, si care dau stabilitate si echilibru moral in
momentele dificile.

Batalionul 1/2 nu facuse parte de la inceput din organica Brigazii 7 Mixtd, ci fusese
detasat de la Divizia 2/5 Infanterie, iar episodul predarii la inamic a Companiei
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a 3-a avusese loc la scurt timp dupd ce chiar Sturdza, dupd cum a afirmat, trecuse
prin sectorul acestei subunitati, spre a discuta cu soldatii, a le ridica moralul si a-i
imbarbita.

Si in final, cel de-al patrulea dintre documentele mentionate la inceputul acestui
subcapitol, Raportul nr. 26 din 27 decembrie 1916 (Arhivele Militare Nationale
Roméne, fira an, f. 01), este cel prin care Sturdza a pus in miscare actiunea penald
in aceeasi zi in care fuseserd acuzati Marculescu si Ciulei, semnaldnd Diviziei
1 Infanterie cd batalionul maiorului Constantinescu dddea ,serioase semne de
demoralizare” (Arhivele Militare Nationale Roméne, fird an, f. 01), cu toate cd avea o
buna incadrare cu ofiteri. Le vom aborda pe rand.

Acuzatiile

In primul raport, dupa cum am spus, printre cei sapte ofiteri consemnati ci ar fi
manifestat un comportament nepotrivit, se aflau atat cipitanul Stelian Marculescu,
pentru ,lipsa de energie cu care a condus batalionul in luptele de la 14-26 decembrie
1916, inclusiv’ (Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 19), cat si
sublocotenentul Constantin Ciulei, la care lista acuzatiilor este foarte lunga.

Daca lui Mérculescu i se aduceau acuzatii privind lipsa de energie cu care a condus
batalionul si dezertare, in cazul sublocotenentului Ciulei lista acuzatiilor valideaza
ipoteza ,altercatiilor”, dupé termenul folosit in articolul din Magazin Istoric, care ar
fi existat anterior intre acesta si capitanul Polihroniade.

Aceasta diferentd de opticd este oarecum de inteles, daca avem in vedere c4, la data
intocmirii raportului, ,,dezertorul” Ciulei fusese prins la Verdea, pe cand capitanul
Marculescu era tot in pozitia de dezertor. Raportul lui Polihroniade era, de fapt, un
act de acuzare la adresa lui Ciulei, iar cea mai gravd acuzatie la adresa acestuia era
aceea ca, la Momadia, desi avea ordin clar de a nu se retrage de pe pozitie cu niciun
pret, ar fi luat rezerva companiei sale, compusa din 2 plutoane, ,.si a fugit cu ele
pdrasind pozitia si (...) a luat directia peste dealuri spre satul Varnita (...)” (Arhivele
Militare Nationale Romane, fard an, f. 17).

Era cea mai grava acuzatie, dupa cum spuneam, dar nu era singura. Din punct de
vedere cronologic, cea dintai acuzatie la adresa lui Ciulei dateazd din 13 decembrie
1916, cand acesta nu se afla in subordinea brigdzii lui Sturdza. Ciulei era acuzat
cd, desi subunitatea sa era in mars spre localitatea Coza (in apropiere de Tulnici,
judetul Vrancea, s.n.), unde avea ordin sa soseascd in aceeasi zi, acesta s-ar fi sustras
executarii ordinului si ar fi rdmas in satul Pdulesti, la 2 km mai in spate, unde ar fi
baut toatd noaptea cu notarul comunei.

A doua zi, Ciulei ar fi refuzat sd execute si ordinul de a se prezenta la comanda
subunitatii sale, invocand cauze medicale, motiv pentru care a fost adus sub escortd
pentru a fi examinat medical, iar medicul 1-a declarat apt pentru a merge pe front. Si,
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desi primise ordin sa se deplaseze in cadrul batalionului pe pozitie la Gara Putnei,
Ciulei s-ar fi refugiat intr-o casa din satul Tulnici, unde a fost gésit, dupa 3 zile, de
catre capitanul Polihroniade. Se mai mentioneaza in raport cd acesta din urma i-ar fi
adresat sublocotenentului Ciulei ,,aspre reprimande” (mustrari, s.n.) si ar fi raportat
comandantului Diviziei 2/5, generalul Constantin Petala, care l-ar fi pedepsit pe
Ciulei cu céateva lovituri de ciomag, trimitandu-1 imediat pe front.

Lupta de pe pozitiile de la Tulnici a adus noi acuzatii la adresa sublocotenentului
Ciulei: parasirea comenzii si fugd din fata inamicului. Raportul mentioneazd ca
acesta si-ar fi ,,pdrdsit plotoanele ldsandu-le de capul lor, iar el a fugit cautdnd a-si
scdpa viata” (Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 17). Alte acuzatii la fel
de grave se refereau la faptul ca era foarte rar gasit in cantonamentul trupei, precum
si la consumul exagerat de bauturi alcoolice, acesta avand ,,darul betiei”, dupa cum
suna exprimarea din raport.

Fatd de aceasta din urma acuzatie, cdpitanul Polihroniade sustinea ca, in orice
localitate ajungea, sublocotenentul Ciulei se interesa unde poate géasi bautura, iar
atunci cand nu avea cu cine sd bea, bea cu ordonanta sa ,,cu care I-am vizut adeseori
in intimitdti de asemenea naturd” (Arhivele Militare Nationale Romane, fird an, f. 17).
Concluzia raportului lui Polihroniade este ca toate aceste acuzatii l-au determinat pe
Sturdza sd ia decizia de a-l executa pe Ciulei in seara de 26 decembrie 1916, in fata
propriilor subordonati, desi, dupda cum am spus, unele dintre faptele pentru care era
acuzat se petrecusera inainte ca Ciulei si subunitatea acestuia s intre in subordinea
Brigazii 7 Mixta.

Intr-un raport (Arhivele Militare Nationale Roméne, firi an, f. 08v) separat,
comisarul regal a consemnat declaratia unui alt martor ocular al evenimentului,
locotenentul Marinescu din Regimentul 10 Calarasi, cel care l-a insotit pe Sturdza
in controlul efectuat pe pozitiile celor doua batalioane, comandate de maiorul
Constantinescu si de capitanul Marculescu.

Acesta a confirmat cd maiorul Constantinescu a fost gésit la 3 km in spatele pozitiei
batalionului sau, dar si cé frontul a fost spart in sectorul lui Marculescu, ca urmare
a defectiunii Companiei a 3-a, chiar in timpul vizitei lui Sturdza. In incercarea de
a recuceri pozitia pierdutd, au mers imediat acolo, ludnd si compania de rezerva a
batalionului, comandatd de un sublocotenent (neidentificat, s.n.), care, la contactul
cu inamicul, a fugit.

Locotenentul Marinescu a declarat ci a incercat sa-i opreascd pe fugari, organizind
un cordon de 12 tragatori, si chiar a tras in ei, dar acestia si-au continuat fuga, desi
erau urmadriti de forte slabe ale inamicului: ,nici comandantul batalionului, nici
ceilalti ofiteri de rezervd nu se gdaseau prezenti in timpul luptei” (Arhivele Militare
Nationale Roméne, féra an, f. 09), se mentiona in incheierea raportului.

Concluzionand, declaratia lui Marinescu confirma predarea la inamic a Companiei
a 3-a din batalionul cépitanului Marculescu si fuga, la contactul cu inamicul, a
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rezervei de batalion (2 plutoane), comandatd de un sublocotenent, ciruia nu i-a
precizat numele. Declaratia lui Polihroniade il nominalizeaza insd pe Ciulei la
comanda rezervei de batalion, care, dupa cum a consemnat capitanul Marinescu,
si-ar fi parasit pozitia, ludnd-o ,peste dealuri spre satul Varnita” (Arhivele Militare
Nationale Romane, fira an, f. 08v).

De asemenea, declaratia lui Marinescu confirma absenta oricirui ofiter, inclusiv a lui
Marculescu, din mijlocul soldatilor, in lupta de pe Momadia, o posibild explicatie a
faptului cd Sturdza a acuzat numai ofiterii de producerea acestui eveniment.

Cel de-al doilea raport dintre cele mentionate anterior, Raportul nr. 31 (Arhivele
Militare Nationale Romane, fard an, f. 19), din 30 decembrie 1916, cuprinde acuzatii
la adresa altor trei sublocotenenti si poarta rezolutia lui Sturdza: ,,(...) Tustrei (toti
trei, s.n.) ofiferii sunt nevrednici” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an,
f. 19). O mentiune aparte a avut-o, pentru cel dintai, sublocotenentul Constantin
Stefinescu. Acesta era acuzat cd, in urma dezastrului suferit de batalionul sdu, la
data de 26 decembrie 1916, a pretextat cd s-a raticit de plutonul pe care il comanda
si, in loc sd se retragd spre flancul stang al brigazii, la numai 500 m departare, a
preferat sd mearga in sectorul rus, invecinat. Acest sector nu numai ca nu a fost sub
focul inamicului, dar se afla la o departare de aproximativ 1-2 km de pozitia detinutd
anterior. De acolo, Stefanescu ar fi plecat in spatele frontului, dupa care a ajuns pana
la punctul de comanda al brigézii, de unde, dupa cum scria Sturdza: ,,(...) l-am trimis
la front cu cdtiva soldati fugari, sub paza unui jandarm” (Arhivele Militare Nationale
Romane, fird an, f. 19).

Sturdza a directionat si acest raport, in aceeasi zi, catre esalonul superior,
consemnand: ,,am onorea (sic!) a inainta aldturat de rapoarte rugandu-vd sa binevoiti
a aprecia care din ofiterii mentionati care sunt incd prezenti (s.n.), trebuieste dati
in judecata unui consiliu de razboi. Propun ca sd fie propusi judecdtei toti cei incd
prezenti (s.n.)”.

Remarcam expresia folositd de Sturdza in partea de inceput a raportului, ofiterii cari
incd sunt prezenti, expresie pe care o reia in final, atunci cand face si propunerea de
trimitere a tuturor in fata consiliului de razboi: toti acei incd prezenti. In economia
prezentului articol, il considerdm un indiciu al faptului cd Sturdza era convins ca
moralul trupei, dar in mod special al ofiterilor, era atat de scazut incat dezertarea ori
predarea de bunévoie la inamic ar fi fost inerente, mai ales dupa ce se intimplase cu
Compania a 3-a, altfel spus, ca defectiunea acestora ar fi fost o simpld chestiune de timp.

In logica acestui rationament, Sturdza considera ci numai aplicarea misurilor
extreme, cel putin in randul ofiterilor, ar fi putut contrabalansa tendinta
cvasigenerald de pérasire a frontului si de trecere la inamic, si in acest context, a
propus esalonului superior trimiterea ofiterilor nevrednici, dupa cum ii caracteriza,
in judecata consiliului de razboi, cat mai erau incd prezenti, sau cu alte cuvinte, pdnd
nu ar fi dezertat si acestia.

In ceea ce priveste actul de comandi al maiorului Constantinescu, acuzatiile
la adresa acestuia din Raportul nr. 26 din 27 decembrie 1916 (Arhivele Militare
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Nationale Romaéne, fird an, f. 06) tineau de atitudinea ofiterilor din batalion fatd de
trupd, de care, sustinea Sturdza, acestia nu s-ar fi ingrijit defel. Timp de trei zile,
24, 25 si 26 decembrie 1916, trupa ar fi raimas nemancatd pe pozitii, desi ratiile ar
fi fost disponibile in gara Rdcoasa, iar in acelasi interval de timp, rénitii ar fi rdmas
nepansati.

Aceasta stare de lucruri ar fi fost, in opinia lui Sturdza, cauza care ar fi provocat o
demoralizare generald si care ar fi avut ca efect un numar mare de dezertari si de
predari de bunavoie la inamic si din randurile acestui batalion, concluzia raportului
fiind ca ,,maiorul Constantinescu nu are stofd de ofiter superior si cd este imprudent a
i se incredinta situatiuni grele” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an, f. 06).

Maiorul Constantinescu mai era acuzat cd isi instalase punctul de comandd cu
mult inapoia dispozitivului defensiv, aspect confirmat, de altfel, si de locotenentul
Marinescu, de unde nu putea supraveghea trupa si nici nu ar fi putut interveni, in
caz de nevoie. Si cd, ulterior, isi parasise pozitia, alunecind, dupa cum era mentionat
in text, pana la soseaua Varnita — Rdcoasa, sub pretextul cd venise sa intoarca in
sector o sectie de mitraliere, neglijand astfel nevoile trupei.

Explicatiile

Pe Raportul nr. 26 generalul Stratilescu a consemnat, in rezolutie, ordinul adresat
comisarului regal, ca acuzatiile privind hranirea oamenilor si ingrijirea réanitilor sa
fie anchetate la fata locului, maiorului Constantinescu sd i se ia o declaratie scrisd
cu privire la acuzatia de pardsire a pozitiei, iar totul sa fie gata pana a doua zi, 28
decembrie 1916, 1a ora 2 p.m.

Comisarul regal s-a conformat ordinului primit, iar a doua zi s-a prezentat la punctul
de comandd al Brigazii 7 Mixtd, solicitind anchetarea maiorului Constantinescu
(Arhivele Militare Nationale Romane, fird an, f. 07). Pretextand ca ofiterul se afla
cu batalionul sdu in linia intai, fapt ce determina imposibilitatea anchetérii pana
la inlocuirea pe pozitie de catre un alt batalion, Sturdza si-a detaliat acuzatiile. A
reiterat faptul ca l-a gasit pe Constantinescu departe de subordonatii sai, intr-un loc
de unde nu putea comanda subunitétile si nici macar nu putea observa miscdrile
inamicului. A reprodus si explicatia maiorului Constantinescu, ca ar fi parasit pozitia
in incercarea de a aduce inapoi o parte dintre subordonati, care fugiserd de pe front.

In aceastd sectiune a raportului comisarului regal este vizibil, cel putin la nivel
declarativ, aversiunea lui Sturdza fatd de rusi, transpusd in motivatia pe care acesta
o identificase drept cauza a nivelului scizut al moralului soldatilor: ,,Vina fugei (sic!)
soldatilor de pe front nu este a lor, ci a oficerilor (s.n.) cu cari erau incadrati [si care
sunt] lipsiti de educatie militard. Soldatii sunt amdrati sufleteste [:]

a) Cdci nu pot avea loc de cantonament in casele semenilor sdi (sic!) din cauza Rusilor
care ocupd totul [;]
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b) Ca rusii pradeazad populatia, batjocorind pe oricine, si
¢) Populatia civild ea insdsi din cauza cruzimilor suferite de la Rusi aduc pe inamic in
spatele trupei noastre” (Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 07v).

Acest raport este, in opinia noastrd, reprezentativ pentru felul in care Sturdza vedea
faptele si evenimentele in care erau implicati subordonatii sai si explica de ce toate
cele trei rapoarte aduc acuzatii exclusiv corpului ofiteresc, mai vinovat, in opinia lui
Sturdza, decat trupa: ,intelegdnd pand la un punct starea nefericitd a trupei in aceste
imprejurdri tragice, nu putem admite slabiciune de nervi, de stapdnire de sine si ldsaturd
(delésare, s.n.) la ofiteri” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an, f. 06).

Pe scurt, Sturdza era incredintat ca vina pentru starea si moralul trupei apartinea
ofiterilor ,nevrednici”, trupa nefiind decét victima dezinteresului si lipsei de energie
a celor dintéi. Aceasta poate constitui, in opinia noastra, explicatia deciziei sale de a
executa demonstrativ, in fata trupei, pe doi dintre ofiterii pe care ii considera cei mai
vinovati de abandonarea pozitiilor de pe Momdia, eveniment la care, asa dupa cum
am aflat din mérturia locotenentului Marinescu, fusese martor ocular.

Am mai mentionat, dar subliniem, deoarece este foarte important, ca nici cdpitanul
Marculescu si nici maiorul Constantinescu, in fruntea subunitétilor pe care le
comandau, nu ficeau parte din organica Brigazii 7 Mixtd, cea pe care Sturdza o
pregitise de la inceputul rdzboiului, ci fusesera atasati brigazii sale cu putin timp
inainte. In mod evident ci acesta nu-i cunostea, si nici ofiterii si trupa acestor
batalioane nu il cunosteau pe el. De altfel, Sturdza mentioneaza cd, atunci cand s-a
dus in sectorul Companiei a 3-a, inainte ca aceasta sd se predea inamicului, s-ar
fi apropiat de ofiteri si s-ar fi prezentat: ,Eu sunt comandantul vostru de brigadd”
(Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 15).

De fapt, la momentul producerii evenimentelor de mai sus, in Brigada 7 Mixtd
compunerea trupei era eterogend, ,,de adundturd, neincadratd si neinstruita” (Otu si
Georgescu 2011, 128) dupa cum o caracteriza chiar Sturdza, si provenea din diverse
unitati. Majoritatea regimentelor pe care Sturdza le pregitise odata cu intrarea in
razboi ii fuseserd luate (Otu si Georgescu 2011, 224), fiind detasate la alte mari
unitati, in functie de prioritétile esaloanelor superioare, iar oamenii din unitatile pe
care le primise in schimb erau demoralizati, ca efect al campaniei dezastruoase de
péana atunci; cu mari lipsuri in echipament si materiale, subunitatile erau lipsite de
coeziune si cu un nivel al disciplinei foarte scizut.

La 30 decembrie 1916, cand maiorul Constantinescu semna primele dintre cele
doud rapoarte mentionate mai sus, prin care confirma caracterizdrile ofiterilor din
batalionul lui Mérculescu ca fiind ,,nevrednici”, nu stia ci el insusi fusese caracterizat
astfel de catre Sturdza cu trei zile inainte si nici c@ Divizia 1 Infanterie pusese deja in
miscare actiunea penald impotriva sa.

21



L. Corciu
Nr.3/2024 (vol. 13)

https://doi.org/10.53477/2065-8281-24-19

22

Declaratiile

Prin Adresa nr. 5725 din 31 decembrie 1916, generalul Strdtilescu, comandantul
Diviziei 1 Infanterie a informat Corpul 3 Armaté despre acuzatiile aduse maiorului
Constantinescu, respectiv, despre pdrdsirea unitdtii in prezenta inamicului, savarsitd
in data de 26 decembrie 1916, precum si despre grave neglijente in actul de comanda,
cd si-ar fi ldsat subordonatii nehraniti si ranitii nepansati, cu propunerea ca acesta sd
fie trimis ,,in judecata Consiliului de Rdizboi” (Arhivele Militare Nationale Romane,
fara an, f. 05).

Abia la 12 ianuarie 1917, comisarul regal al Diviziei 1 Infanterie i-a luat o declaratie
(Arhivele Militare Nationale Roméne, fard an, f. 12) si maiorului Constantinescu,
in care este prezentat ,,filmul” intregului eveniment din seara zilei de 26 decembrie
1916. Este important de precizat aici cd, la momentul declaratiei lui Constantinescu,
Sturdza nu mai era seful nemijlocit al acestuia, ci predase comanda brigdzii, inca
din data de 4 ianuarie 1916, locotenent-colonelului Pascu, fostul comandant al
Regimentului 29 Infanterie.

Revenind la declaratia maiorului Constantinescu, acesta a confirmat pérasirea
pozitiei de catre resturile batalionului comandat de capitanul Marculescu, care,
conform celor consemnate, coborasera la sosea, la aproximativ 1 km departare de
pozitia de pe care fugisera mai devreme: ,acolo gdsesc pe Mdrculescu, declara maiorul
Constantinescu, cu resturile de oameni (ale batalionului, s.n.) si cele 2 mitraliere”
(Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 14v).

In incercarea de a localiza in spatiu evenimentele din seara de 26 decembrie 1916,
cand Sturdza a incercat sd-i impuste demonstrativ pe Mérculescu si pe Ciulei, am
dedus ca episodul a avut loc pe malul raului Susifa, in apropierea unei portiuni din
soseaua Varnita - Rdcoasa. La o atenta orientare pe harta, soseaua Varnita — Rédcoasa
intersecteazd astazi albia Susitei in doud puncte, aflate la o distantd de aproximativ
1,7 km intre ele. Am putea, astfel, estima locul evenimentului, considerand
punctul din dreapta, cel situat mai aproape de Varnita, unde, dupd cum a declarat
Constantinescu, Polihroniade plecase sa adune fugarii.

De asemenea, localizarea in timp a evenimentului este seara de 26 decembrie 1916,
la cateva ore dupd 16.30, ora la care fusese declansat atacul inamic ce determinase
pérasirea pozitiei de catre batalionul comandat de Mérculescu. Un alt reper temporal
este mentiunea din raportul capitanului Polihroniade (Arhivele Militare Nationale
Romane, fara an, f. 17), care a declarat ca l-ar fi gasit pe Ciulei in Varnita, in jurul orei
19.00, cu cele doua plutoane din rezerva batalionului, pe care le comanda, cé l-ar fi
admonestat si l-ar fi trimis cu insotitor la locul hotérat pentru adunarea batalionului,
unde fugarii erau asteptati chiar de Sturdza.

La cele doud repere de mai sus, sa mai addugdm cd, pe locul adunarii batalionului
fugar, zapada era asternuta pe jos, iar scenele care urmeaza e posibil s se fi desfasurat
la adapostul intunericului ori, in cel mai bun caz, la lumina unor torte.
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Maiorul Constantinescu a mai declarat cd Sturdza i-a adresat doua intrebari: cea
dintai despre rostul prezentei lui in acel loc, in care se adunau fugarii celuilalt
batalion, iar cea de-a doua, dacd si batalionul siu a fugit de pe pozitie. In urma
raspunsurilor negative ale celui dintéi, evenimentele s-ar fi desfasurat astfel: Sturdza
a adunat fugarii din batalionul comandat de cdpitanul Maérculescu, a ordonat ca
acesta si sublocotenentul Ciulei sd iasa din front si a tras cu arma asupra lor.

Putem deduce in urma acestei declaratii ca intunericul specific orei din acea dupa-
amiazd de iarnd a contribuit la ratarea executiei de cétre Sturdza. De asemenea, putem
deduce cé decizia de a-1 impusca mai intdi pe Marculescu a anulat efectul surpriza,
iar Ciulei a profitat de acest moment si de intuneric, si a sarit in apd, ficiAndu-se
nevazut in padure, neatins de gloante. $i nu in ultimul rand, putem deduce cé apa
rece de munte, temperatura scazutda din timpul noptii, emotia si intunericul i-au
limitat actiunle lui Ciulei, acesta fiind prins doua zile mai tarziu in localitatea Verdea,
la cativa kilometri departare de locul in care Sturdza incercase si-1 omoare, in casa
unui localnic in care fusese nevoit sa intre pentru a se incalzi.

Marculescu, in schimb, a cazut in zdpada ca si cand ar fi fost mort, fird ca cineva
din asistentd si-si fi dat seama de realitatea situatiei, din cauza intunericului care a
mascat totul, desi, dupa cum se mentioneaza in declaratia lui Constantinescu, scena
a avut loc in prezenta batalionului.

Dupa ce episodul executiei s-a consumat, maiorul Constantinescu a primit comanda
celor aproximativ 400-450 de soldati fugari (Arhivele Militare Nationale Roméne,
fard an, f. 14v) pe care i-a dus pe pozitia batalionului sdu, si i-a comandat pana la
data de 31 decembrie 1916, cidnd s-a intors la regiment. Din aceeasi sursa, reiese
cd, ulterior, comanda batalionului lui Marculescu a revenit capitanului Polihroniade,
care ramasese cel mai mare in grad dintre ofiterii acelui batalion.

Spre deosebire de dosarul lui Ciulei, instrumentarea acuzatiilor la adresa
lui Constantinescu a durat mult mai mult. In luna februarie 1917 maiorul
Protopopescu, comisarul regal al Diviziei 1 Infanterie, a intocmit un referat, inaintat
ierarhic comandantului Armatei a 2-a, generalul Alexandru Averescu, document
prin intermediul caruia maiorul Marin Constantinescu, comandant de batalion in
Regimentul 2 Infanterie era acuzat de pdrdsirea postului in prezenta inamicului, fapta
prevazutd de art. 205, alin. (1) din Codul de justitie militara.

Desi initial fusese inaintat curtii martiale cu aceeasi grabd, fara s i se fi luat mécar
o declaratie, nici lui si nici capitanului Marinescu, martor ocular al evenimentelor,
dosarul a fost returnat pentru completare. Este evident ca, in cazul Constantinescu,
curtea martiald a Armatei a 2-a nu s-a mai grabit.

Mai mult, generalul Alexandru Averescu, in rezolutia datatd 20 februarie 1917, a
cerut referinte si de la fostii comandanti ai acestuia: ,Care este purtarea maiorului
Constantinescu de cand comandd generalul Stratilescu divizia?”, se gaseste consemnat
pe adresa cu care a fost inaintat dosarul.

Aprecierile colonelului Obogeanu si ale generalului Stratilescu cu privire la
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pregatirea si caracterul maiorului Constantinescu au fost determinante, astfel ca,
la 1 martie 1917 generalul Averescu a clasat dosarul maiorului Constantinescu, cu
o hotérére in rezolutie: ,,Pe baza aprecierilor favorabile ale capilor [i]erarhici clasez
afacerea”. (Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 14v)

E posibil ca generalul Averescu sa fi invitat ceva si din graba cu care fusese judecat,
condamnat si executat Ciulei, dar cu siguranta la momentul deciziei sale de a clasa
~afacerea Constantinescu”, aspectele dezertarii lui Sturdza erau clare.

Conditiile

Aveau soldatii motive sd dezerteze la inamic? Atunci, armata se afla la capétul unei
campanii dezastruoase, moralul era foarte scazut, iar fdranul-soldat nu intelegea
notiunile abstracte legate de idealul national, in care, de altfel, nimeni nu mai credea
in acele zile (Taslduanu 1935, 292).

Autoritétile avusesera o slaba preocupare fata de pregitirea sufleteasca a maselor
in vederea participdrii la razboi, dupd cum scria istoricul Constantin Kiritescu,
iar inainte de razboi se facuse foarte putin pentru pregatirea morald a populatiei
(Kiritescu 1927, 354). Aceeasi populatie din randul céreia avea s se recruteze, citeva
luni mai tarziu, sute de mii de luptatori.

Pe frontul Armatei a 2-a, dezertarea sau predarea de bunavoie la inamic devenisera
fenomene curente, care aveau diverse cauze: conditiile proaste de trai, lipsa
echipamentului de iarnd, a hranei corespunzatoare si nu in ultimul rand dezinteresul
corpului ofiteresc fata de soarta soldatului, in general.

Este elocventd in acest sens corespondenta dintre Marele Cartier General si Armata
a 2-a, initiatd de ... comunicatele germane. Acestea din urma afirmau c4, in perioada
1-16 ianuarie 1917, trupele austriece si germane aflate in dispozitiv pe frontul
Armatei a 2-a facuserd prizonieri 3 ofiteri si 1.180 de soldati si de gradati romani.

Se pare ca aceste pierderi, cumulate in numai doua sdptimani, nu numai ca nu
se regdseau in comunicatele operative ale Armatei a 2-a, dar pareau neverosimile
Marelui Cartier General roman. Astfel, prin Telegrama nr. 4710 din 19 ianuarie
1917, Armata a 2-a a primit ordin sa raporteze cu exactitate situatia celor capturati
de inamic, ,pentru a putea da oficial desmintirea acestor stiri tendentioase” (Arhivele
Militare Nationale Romane, fard an, f. 52) si, in acelasi timp, pentru ca Marele
Cartier General sa-si faca o idee asupra numdrului total de prizonieri romani pe care
inamicul pretindea ca i-ar fi facut.

Situatia prizonierilor a fost comunicatd de catre Armata a 2-a prin Raportul nr. 15702
din 21 ianuarie 1917 (Arhivele Militare Nationale Romane, fira an, f. 51), semnat de
generalul Gheorghe Mérdérescu, in care se arata ca situatia nu era asa cum pretindea
inamicul, ci... chiar mai rea. Astfel, raportul ardta ca numarul prizonierilor ficuti
de inamic si al celor declarati disparuti pe frontul Armatei a 2-au erau de 1 ofiter si
1.297 de soldati si de gradati, dar situatia reald nu putea fi determinata cu exactitate,
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deoarece in numarul celor raportati, unele mari unitdti au inclus si mortii care nu
putusera fi ridicati dintre linii.

Raportul poarta si rezolutia maiorului Florea Tenescu, viitor sef al Marelui Stat
Major, pe atunci ofiter in cadrul Sectei Operatii a Marelui Cartier General, care
consemneaza: ,Datele date de Armata a 2-a concordd intocmai cu cele date de
germani, ca numdr” (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an, f. 51).

Cat despre conditiile de trai ale soldatilor pe frontul Armatei a 2-a, acestea nu
erau dintre cele mai bune, ca si folosim o exprimare eufemisticd. Conform celor
constatate, la 26 ianuarie 1917, de citre maiorul Laundrot, din cadrul Misiunii
Militare Franceze, si consemnate in raportul intocmit in urma vizitei sale efectuate pe
frontul Armatei a 2-a, majoritatea oamenilor de trupa nu avea nici mécar o camasa,
incéltdmintea le era stricatd, iar pe alocuri lipsea cu desdvarsire (Arhivele Militare
Nationale Romane, fara an, f. 164-173). Cea mai grava situatie era chiar la Divizia 1
Infanterie, esalonul superior al brigazii lui Sturdza. Aceastd divizie era comandata
de generalul Dumitru Stratilescu, care, se mentioneaza in raport, identificase drept
solutii ale lipsei cronice de incaltiminte, lenjerie si echipament a trupei in plind
iarna, echiparea cu ....opinci, incaltdmintea traditionald romaneasca. O alta solutie
identificatd era rechizitionarea de efecte si lenjerie de corp. In raport nu se indica de
unde anume, cine si mai ales cum ar fi trebuit sd materializeze aceste solutii.

Si organizarea pozitiilor regimentelor si batalioanelor din compunerea Armatei
a 2-a lasa mult de dorit, conform raportului aceluiasi ofiter francez, motivele fiind
cé uneltele genistice lipseau in mare parte, paméntul era inghetat bocnd, atunci
cand pozitiile nu treceau prin teren stancos, iar oamenii erau prea epuizati pentru
a munci. Un batalion din Divizia 1 Infanterie a fost gasit fard niciun inceput de
organizare defensiva, la alte batalioane transeele nu aveau in fata lor niciun fel de
aparare accesorie, cum ar fi obstacolele din pari si sirmd ghimpata, in timp ce a doua
linie de aparare, fie era foarte slab reprezentatd, fie nu exista deloc.

Conform celor consemnate de generalul Scarisoreanu, comandant de brigada in
cadrul Armatei a 2-a, nici la capitolul hréinire a efectivelor situatia nu era mai buna.
Acesta mentioneaza (Scdrisoreanu 1934, 194) in memoriile sale, undeva in perioada
cuprinsa intre 14 si 23 ianuarie 1917, despre Ordinul 8944 al Marelui Cartier General,
care anunta imputinarea stocului de grau, precum si efectele generate de aceasta
situatie: puteau primi paine zilnic numai cei din unitatile aflate pe front, in timp ce
unitatile aflate in refacere primeau paine numai trei zile pe sdptimand, si mamaliga
in celelalte patru.

Armata a 2-a romana aflatd pe front avea efective mult reduse, echipamentul foarte
deteriorat si cu o hrand care ldsa mult de dorit: ,,pdinea (...) inlocuitd cu mamaligd,
iar carnea de cal, si mazdrea plind de gdargdrite, fiind alimentatia de toate zilele a
acestei trupe(...)” (Scarisoreanu 1934, 206).

Aceeasi sursda mentioneaza ca trupa, in special in spatele frontului, era , inghesuitd
in cantonamente, slab imbrdcatd, slab hranitd, fard nicio higiend si plind de insecte
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pe corp” (Scarisoreanu 1934, 194). Trupa suferea foarte mult si din cauza frigului
si a degeraturilor, unele chiar mortale, iar situatia era ingrijoratoare prin prisma
efectului demoralizator pe care aceste conditii le aveau asupra oamenilor (Arhivele
Militare Nationale Romane, fard an, f. 173).

Starea sanitard deplorabila a trupei este descrisa intr-un raport din 19 februarie
1917 al medicului unui batalion din Brigada 7 Mixtd (Arhivele Militare Nationale
Romane, fard an, f. 264). Se mentioneaza in acest raport ca unele companii nu
trimiteau oamenii bolnavi la consultatii decat dupd ce acestia ajungeau in stare
grava, cum se intamplase cu soldatul Oprea Leonte care fusese adus chiar in acea zi,
»in stare muribundd” (Arhivele Militare Nationale Romaéne, fira an, f. 264). Medicul
cerea comandantului de batalion sd intervind, astfel incat ,gradele”, cu referire
probabil la corpul de cadre, sd aibd mereu in vedere starea de igiend si de sandtate a
oamenilor din subordine. De asemenea, medicul semnala si faptul ca multi soldati
erau aproape desculti, ceea ce era un impediment in a executa tot felul de munci
si corvezi, ba chiar si serviciul de santinela, din care cauzd veneau la infirmerie cu
degeraturi. Raportul se incheia cu recomandarea ca starea de sdndtate a oamenilor
si bundstarea lor fizicd sd fie determinante in repartizarea sarcinilor, dar mai cu
seamd ,,sd se ia in considerare dacd sunt bine imbrdcati” (Arhivele Militare Nationale
Romane, fira an, f. 264). Situatia trupei nu pare sa se fi schimbat foarte mult, ca
urmare a acestei sesizdri, iar la 20 februarie 1917, incd mai erau raportate decese
cauzate de ger (Arhivele Militare Nationale Roméne, fara an, f. 291).

in conditiile aratate mai sus, este perfect explicabil de ce, odata strapunsa cea dintai,
si uneori singura, linie defensiva, trupa, care avea deja moralul scizut, pardsea
pozitiile in fuga catre spatele frontului. Iar in acest context, predarea de bunavoie la
inamic a unei companii, ori fuga de pe front a unui intreg batalion, desi constituie
acte la fel de grave, acestea nu mai par atat de greu de inteles.

Stratagemele

Moralul scizut al trupei, si putem adauga, si al ofiterilor deopotriva era un aspect
cunoscut de comandantul Armatei a 2-a incé din 30 septembrie 1916. Atunci a fost
emis Ordinul 602, destinat corpurilor de armata si diviziilor din subordine, in care
erau descrise stilul de luptd si stratagemele inamicului, si se ficeau recomandari
comandantilor de la toate nivelurile: ,, Mentindnd de front o actiune cu aparentd de
mare intensitate, se consemneaza in ordin cu privire la actiunile inamicului, [acesta]
trimite pe diferite directiuni laterale mici coloane, sau chiar numai detasamente
neinsemnate pentru ca sd lase (sic!) a se crede cd se amenintd flancul sau spatele
pozitiunei” (Arhivele Militare Nationale Romane, fard an, f. 11-12). Cu profunda
pérere de rdu, continua generalul Averescu, pana atunci nu putuse inregistra nici
macar un singur caz in care un comandant si fi rdspuns inamicului cu o manevra
similard. Era suficient pentru comandantii unitatilor subordonate sa semnaleze un
mic detasament in flanc, pentru a se considera in primejdie si a cere ajutor, iar astfel
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de situatii dddeau nastere ideii de retragere, ,,pe care unii o si traduc in fapt” (Arhivele
Militare Nationale Romane, fara an, f. 12).

Aceasta mentalitate trebuia pardsitd, sublinia generalul Averescu, referindu-se la
lipsa de initiativa a comandantilor, care deseori raportau cd sunt nevoiti a se retrage,
sau chiar se retrdgeau, fira a mai cere permisiunea, dar si fira s fi intreprins nimic
impotriva manevrelor inamicului. Comandantii trebuie sd-si dea seama de realitétile
razboiului, care impune sacrificii, iar in fata unei greutati, primul gand nu ar trebui sa
fie la ajutor si la retragere, mai spunea acesta: ,,Retragerea este ultimul mijloc la care se
recurge atunci numai cind s-au istovit cu desdvdrsire toate celelalte mijloace la indemdna
unei apardri barbdtesti” (Arhivele Militare Nationale Romane, fird an, f. 12).

Ordinul se incheia cu atentionarea tuturor ofiterilor, dar in special a comandantilor
de la nivel de regiment in sus, cd de rezultatul rezistentei era legata nu numai
reputatia fieciruia in parte si a armatei, in general, ci chiar existenta tdrii: ,In
asemenea imprejurdri nicio jertfd nu poate fi prea mare (s.n.) si singura gandire a
fiecdruia trebuie sd fie astdzi cu orice pret neclintit pe loc” (Arhivele Militare Nationale
Romane, fara an, f. 12).

Ordinul urma si fie citit de catre comandantii de regimente tuturor ofiterilor din
subordine, iar acestia, la randul lor, trebuiau sa il explice trupei in partile referitoare
la stratagemele folosite de inamic, pentru a-i face sd inteleagd cd, fara un motiv
serios, nu trebuie sa se retraga de pe pozitii.

Executiile

Suspendarea dreptului la recurs a fost una dintre cele mai importante si, cu siguranta,
una dintre cele mai controversate masuri adoptate in sprijinul efortului de razboi,
care presupunea ca, odata stabilite sentintele consiliilor de razboi, iar din ianuarie
1917 ale curtilor martiale, acestea sa devina executorii de drept, inclusiv in cazul
condamnarilor la moarte.

Odata cu intrarea Romaniei in Rizboiul de Intregire si ca urmare a situatiei politico-
militare defavorabile prin care trecea tara, orice cale de atac asupra solutiilor
consiliilor de razboi a fost suspendatd. Ulterior, au fost desfiintate consiliile de
disciplina, iar consiliile de razboi permanente au fost inlocuite de curtile martiale.

Suspendarea dreptului la recurs a fost adoptatd de regele Ferdinand I dupd intrarea
Romaniei in rizboi, prin Inaltul Decret Regal nr. 2930 din 16/29 septembrie 1916
(Monitorul Oficial 1916, 6266). Masura se baza pe prevederile art. 67 din Codul
de justitie militard, care dadea justitiabililor posibilitatea de a ataca sentinfele
condamnatoare la instanta superioara (consiliul de revizie, s.n.) si prevedea cd
dreptul la recurs, pentru persoanele condamnate prin sentinte ale consiliilor de
razboi, poate fi suspendat temporar pe timp de razboi, prin decret regal, in baza
avizului Consiliului de Ministri (guvernului, s.n.).
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Au fost emise doud decrete regale in acest sens: cel dintéi, Inaltul Decret Regal
nr. 2930, din 16/29 septembrie 1916, la care am facut deja referire, suspenda
utilizarea acestei cai de atac la Consiliul permanent de revizuire al armatei pentru cei
condamnati de catre consiliile de razboi, in timp ce, prin  Inaltul Decret Regal nr.7
din 7/20 ianuarie 1917” (Monitorul Oficial 1917, 7598-7599), se ridica dreptul de
recurs la Curtea superioard de justitie militard, al celor condamnati de cétre curtile
martiale.

Afirmatia profesorului Neculau referitoare la faptul cd, la momentul judecarii lui
Ciulei, dreptul la recurs fusese suspendat este deci corecta, iar sentintele consiliilor
de razboi si, ulterior, ale curtilor martiale deveneau cel mai rapid instrument de
represiune a defectiunilor de pe front.

Cu toate acestea, suntem nevoiti a admite ca a existat o exceptie, respectiv, o
procedura mult mai rapidd de administrare a justitiei in linia intéi. Este vorba despre
executiile sumare, efectuate din ordin superior ori la ordinul comandantilor de
unitati sau de mari unitati, uneori chiar de cétre acestia in persoana.

Referitor la acest subiect, este, credem noi, inutil sd mai subliniem faptul ca, in Codul
de justitie militard, nu exista institutia executiei sumare, constituitd in vreun fel de
pedeapsd, iar comandantii nu aveau posibilitatea de a aplica ei insisi subordonatilor,
in mod unilateral, pedeapsa capitala, nici médcar dacd ar fi invocat ulterior masura
extremei urgente ori a imediatei necesitati.

Cu toate acestea, dinamica actiunilor militare, excesul de zel, surplusul de adrenalind
sau poate convingerea ca numai masurile extreme pot avea rezultate in situatii
extreme au condus si la noi la savérsirea unor fapte de aceasta natura.

Ca procedurd disciplinard in sine, executia sumard nu era o practicd strdina si nici
una interzisd comandantilor. De aceea incercarea lui Sturdza de a-i impusca pe
Ciulei si pe Marculescu, desi astdzi pare de domeniul incredibilului, nu era ceva
neobisnuit in acele vremuri. Sefii ierarhici apreciau mai degraba determinarea
acestor comandanti, pe care ii caracterizau ca fiind energici, precum si celeritatea
masurilor adoptate de catre acestia, chiar si in detrimentul ideii de justitie, decéat sa fi
dispus masuri de intrare in legalitate si de interzicere a unor astfel de practici.

Avea Sturdza dreptul de a-i impusca pe Mdrculescu si pe Ciulei? La aceasta intrebare,
nu poate fi dat decit un raspuns evaziv. Nu, dacd vom cduta un cadru legal care
sa reglementeze aceste practici. Codul de justitie militara nu prevedea o astfel
de procedura, in niciun fel de circumstante. Da, dacd ne ludm dupd practica
comandantilor de la esaloanele mari, care acordau cu generozitate acest ,,drept’, si de
la esaloanele tactice, care il puneau in aplicare cu celeritate.

Cert este ca executiile sumare au fost puse in practicé incéd de la inceputul razboiului
si nu numai la Armata a 2-a. Am intalnit astfel de practici in unitéti al Armatei a 3-a,
in campania din Dobrogea, dar si in Armata de Nord.

Spre exemplu, prin Circulara nr. 778 (Arhivele Militare Nationale Romane, fara an,
f. 171), din 22 octombrie 1916, Brigdzii 7 Mixta i s-au comunicat succint ordinele
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si dispozitiile emise, in perioada premergatoare, de citre comandantul Armatei de
Nord, céreia i se subordona la acea vreme, unde la nr.crt. 7 se mentioneazd Ordinul
circular 2138, care dispune ca cei surprinsi parasind frontul si fie executati imediat.

Mai mult, la 7 noiembrie 1916, Armata de Nord transmitea Brigazii 7 Mixtd Ordinul
nr. 232 (Arhivele Militare Nationale Roméne, fard an, f. 241), prin care dadea
comandantilor de regimente dreptul de a aplica acest gen de masuri extreme tuturor
celor care erau susceptibili de panicd sau care ar fi cdutat ocaziile favorabile pentru a
trece in tabdra inamicului. Acestia din urma ar fi trebuit ,,imediat si pe loc executati”,
dupd cum preciza ordinul, in aplicarea principiului ca aceia care nu si-ar fi facut
treaba din convingere sau de bunavoie trebuiau obligati sa-si faca datoria, de frica.

Oricat de scandalos ar pirea acum, in timpul Razboiului de Intregire, impuscarea in
fata frontului, aceasta era o masura drastica, adoptata de esaloanele superioare ale
armatei romane pentru a stavili fenomenul retragerii fira ordin, cum era denumita
eufemistic, fuga din fata inamicului. Despre aceasta médsurd, aminteste, in memoriile
sale, si generalul Scdrisoreanu, cu trimitere la un ordin primit de la generalul Eremia
Grigorescu, in care cuvintele de imbarbatare se impleteau cu amenintarile: ,,(...) mai
fac cunoscut, suna ordinul, cd acei care se vor retrage fdard ordin, vor fi impuscati in
fata frontului” (Scarisoreanu 1934, 183).

Ca lucrurile stau chiar asa o dovedeste si faptul ca Sturdza nu a ezitat sa-si facd
publicitate cu ,,executia” lui Marculescu, transmitand tuturor unitatilor subordonate
Ordinul nr. 11, din 27 decembrie 1916, prin care le comunica faptul cd varful
Momaia fusese pierdut cu o zi in urma, din cauza sldbiciunii cdpitanului Méarculescu
si ordona a se aduce la cunostinta trupei cd, din acest motiv, ofiterul a fost executat.
(Scérisoreanu 1934, 174)

Cu alte cuvinte, Sturdza, dar si alti comandanti avea autoritatea de a executa fard
judecatd pe oricare dintre subordonati pur si simplu fiindca autoritatile militare
superioare le dadusera acest drept, iar cu prilejul diverselor documentéri. am
descoperit, dupa cum spuneam, ca Sturdza nu era singurul care il pusese pana atunci
in practica.

In jurnalul sdu, Sturdza face referire la cazul unui caporal dintr-unul din regimentele
subordonate brigdzii, care fugise de pe pozitie strigand ,vin ungurii!”, producand
panica si antrenand si pe altii in fuga sa, motiv pentru care a fost executat in aceeasi
zi (Otu si Georgescu 2011, 242).

Am identificat insa in documentarea noastra si cazurile unor ofiteri care au devenit
victime ale executiilor sumare. Tot in jurnalul sau, Sturdza face referire la generalul
Ion Dragalina, fostul comandant al Armatei a 1-a, despre care scrie ca auzise cd ar fi
impuscat cu mana lui sase sublocotenenti care fugisera din front in luptele de pe Jiu
(Otu si Georgescu 2011, 242). De asemenea, in documentarea mea, am identificat
cazul sublocotenentului Gheorghe Rovinaru, care prezintd cateva similitudini cu
cazul Ciulei, dupd cum reiese din corespondenta purtatd intre Armata a I-a si Sectia
Adjutantura din Marele Cartier General.
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Prin Raportul nr. 5466, Divizia 1 Infanterie facea o ,cuvenitd” rectificare, precizind
cd, in realitate, sublocotenentul Gheorghe Rovinaru nu ar fi fost mort, dupa cum se
raportase initial, ci doar ranit, fara a se preciza gravitatea ranii ori starea de sanatate
a acestuia (Otu si Georgescu 2011, 242). Tot din corespondenta oficiald, reiese cd
ofiterul, impreuna cu alti sase soldati, despre a céror stare nu se preciza, de asemenea,
nimic, fusesera impuscati chiar de catre comandantul Diviziei 1 Infanterie, colonelul
Ion Anastasiu, sub acuzatia ca, in luptele de la Jiu, ar fi fugit de pe front.

Avansat, ulterior, general, Ion Anastasiu a recunoscut fapta, afirméand intr-o lucrare
memorialistica: ,(...) eu insami am intors pe front in ziua luptei de la 14/27 octombrie
1916, o companie ce se retrdgea, tragand cu revolverul in trupd si in ofiter” (Anastasiu
1927, 3).

Ca si in cazul lui Ciulei, am remarcat atitudinea comandantilor ierarhici fata de
aceasta fapta, mai precis a generalului Ion Culcer, comandantul Armatei a I-a,
esalonul superior al Diviziei 1 infanterie. In Raportul nr. 5466 se precizeaza clar
conduita generalului Ion Culcer, care, ludnd la cunostintd despre incident, l-a
acceptat tacit, dupa cum reiese din textul documentului mentionat: ,cercetdri nu
s-au mai fdcut, comandamentul superior al Armatei I-a a dat ordin cd e mai bine a se
trece lucrul sub tdcere” (Arhivele Militare Nationale Roméne, fard an, f. 304v).
Colonelul Ion Anastasiu, cel care a comandat Divizia 1 Infanterie in perioada
16 octombrie 1916 - 23 decembrie 1916, desi savarsise o faptd previzutad de legea penala,
nu numai cd nu a fost pedepsit in vreun fel, dar a fost creditat cu un aport deosebit la
succesul contraofensivei roméne din Bdtdlia Jiului (Ioanitiu 1929, 142-144).

De subliniat si faptul ca rezolutia generalului Constantin Prezan, consemnatd la
data de 31 decembrie 1916 pe acelasi Raport nr. 5466, nu contine niciun element
incriminatoriu la adresa celor doi ofiteri superiori, respectiv, a comandantului
Diviziei 1 Infanterie si a comandantului Armatei a I-a, care, prin actiunea, respectiv,
inactiunea lor, se substituisera institutiilor responsabile cu aplicarea justitiei militare.

Mai mult, din ordinul in rezolutie al generalului Constantin Prezan, din Adresa
nr. 14231, din 1 ianuarie 1917, reiese cd cel care trebuia deferit imediat justitiei
militare era chiar locotenentul Gheorghe Rovinaru, desi se stia cd acesta era ranit:
»Locotenentul Rovinaru va fi trimis imediat inaintea consiliului de rdzboi al Armatei
respective. Rezultatul se va comunica M.C.GL (Marelui Cartier General, s.n.)”
(Arhivele Militare Nationale Roméne, fira an, f. 304v).

Rezolutia se incheia cu trei initiale, D.L.O. (Din Inalt Ordin, s.n.), ceea ce ne indicd
faptul ca acest caz fusese deja prezentat regelui Ferdinand I, situatie in care ordinul
generalului Constantin Prezan nu era decat un mijloc de comunicare a hotararii
suveranului.

Cele doua cazuri de ofiteri cdrora li s-a aplicat procedura executiei sumare au
in comun céteva aspecte. Cel dintéi, faptul cd Marele Cartier General nu a dispus
masuri suplimentare de ancheta, eventual impotriva comandantilor care folosisera
astfel de practici. Cel de-al doilea, faptul ca, atat in ceea ce il priveste pe Ciulei, cat si
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in cazul lui Rovinaru, au existat dispozitii ale Marelui Cartier General, de a pedepsi
victimele executiilor ratate ori, asa cum a fost cazul lui Ciulei, de a trimite in judecata
curtii martiale pe comandantul plutonului de executie care nu reusise sa duca la bun
sfarsit ,,insarcinarea”. Iar rezultatul acestor masuri ar fi trebuit raportate de indaté
Marelui Cartier General.
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