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Abstract

La inceputul anului 1900 relatiile romano-bulgare erau foarte tensionate, fiind alimentate atat de incidentele petrecute la frontiera de
sud, cét si de atentatele care au avut loc pe teritoriul Romaniei, punand astfel pe agenda politicienilor romani problema aroménilor din
Peninsula Balcanicd si Macedonia, provincie mult ravnita de bulgari, greci si sarbi, unde bande de comitagii, antarti i cetnici luptau
atat intre ele pentru eliberarea conationalilor de sub stapanirea otoman, cat si cu trupele turcesti. In acest context, asasinatul a ajuns si
fie folosit ca arma impotriva adversarilor, fiind prezent in Romania, Bulgaria, Serbia sau Grecia.

La sfarsit de secol XIX, societatea romaneasca a fost trezita brusc la realitate, confruntdndu-se cu consecintele modului barbar in care
a actionat unul dintre aceste comitete secrete revolutionare bulgare, al carui subcomitet anarhist infiintat la Bucuresti, pe care astazi
l-am denumi celuld terorista, a primit misiunea de a comite mai multe atentate cu bombe pe teritoriul Romaniei, precum si asasinarea
regelui Carol I si a unor demnitari roméni, in timp ce, la frontiera de sud, granicerii romani raportau zilnic incidente la granita comuna,
al caror scop era destabilizarea i menfinerea unei stéri tensionate pe linia de demarcatie conventionala dintre Roménia si Bulgaria.

At the beginning of 1900, Romanian-Bulgarian relations were very tense, being fuelled by both the incidents at the Southern border and the attacks
that took place on the Romanian territory, thus, on the agenda of the Romanian politicians, the problem of the Aromanians from the Balkan
Peninsula and Macedonia, the province coveted by Bulgarians, Greeks and Serbs, where comitagii gangs, the antarti and the cetnic fought both for
the liberation of the countrymen from Ottoman rule and with the Turkish troops. In this context, assassination came to be used as a weapon against
opponents, being present in Romania, Bulgaria, Serbia and Greece.

At the end of the 19th century, Romanian society was suddenly awakened to reality, facing the consequences of the barbaric manner in which one of
these revolutionary secret committees acted, whose anarchist subcommittee was established in Bucharest - nowadays we frequently use the phrase
terrorist cell for something similar. Thus, it received the mission to commit several bombings on the Romanian territory, as well as the assassination
of King Carol I and Romanian dignitaries, while, at the Southern border, the Romanian border guards reported daily incidents at the common
border whose purpose was to destabilize and maintain a tense state on the conventional demarcation line between Romania and Bulgaria.
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Bucurestiul sub teroarea gruparii anarhiste/celulei teroriste
Comitetul Suprem Revolutionar Macedonian.
Asasinarea lui Chiril G. Fitowski

Proclamarea Exarhatului Bulgar, la 28 februarie 1870, printr-un firman al Sublimei
Porti, semnat de sultanul Abdul-Aziz, a impulsionat latenta aspiratie de implinire a
idealului national al macedonenilor, eliberarea de sub stapanirea Imperiul Otoman.
In a doua parte a secolului al XIX-lea, Macedonia, provincia otomand, avea o
componenta etnicd variatd, cu orientari religioase diferite. Cu toate acestea, eparhiile
macedonene s-au aldturat, ca urmare a unui referendum, Exarhatului bulgar,
miscare care a avut influentd asupra formarii primelor formatiuni de militii locale,
revolutionare, care au luptat pentru libertate si identitate impotriva ocupantului
turc. In anul 1891, la Salonic, un grup restrins de tineri insurgenti macedoneni a
inceput organizarea unor cete paramilitare, a caror fuziune a determinat crearea, in
anul 1893, in acelasi oras, a Organizatiei Revolutionare Macedonene. La scurt timp,
avand ca inspiratie demersul insurgentilor macedoneni, in anul 1895, la Sofia, cu
ocazia congresului organizat de mai multe asociatii culturale, s-a decis constituirea
Comitetului Suprem Macedonean, organizatie anarhista de tip terorist, care, treptat,
a intrat sub coordonarea unor personalitati militare bulgare. Una dintre acestea a
fost generalul Danail Nikolaev, care a luptat in razboiul sarbo-turc (1876-1877) si,
apoi, in calitate de comandant al unei companii de voluntari bulgari, in razboiul
ruso-romano-turc din 1877-1878, distingandu-se in luptele de la Sipka si Sejnovo.

In anul 1899, conducerea Organizatiei Revolutionare Macedonene a hotérat ca,
pentru o perioada determinatd, sd colaboreze cu Comitetul Suprem Macedonean
de la Sofia, fiind desemnat, pentru coordonarea actiunilor comune, Boris Sarafov.
De altfel, trebuie precizat ca, incepand cu anul 1895, detasamente de comitagii din
cadrul Comitetului Suprem Macedonean sau luptatori pentru eliberare nationala, asa
cum erau acestia perceputi de societatea bulgara, au intreprins raiduri in Macedonia,
alaturi de membrii Organizatiei Revolutionare Macedonene. Despre cruzimea acestor
atacuri si atrocitdtile acestora asupra sarbilor, grecilor si aromanilor din Macedonia,
relata presa epocili, fapte care se reflectau i in corespondenta diplomatica din statele
de origine ale acestora. Daca, initial, lupta Organizatiei Revolutionare Macedonene
era vazutd cu simpatie de popoarele din Pensinsula Balcanici, $i nu numai, in
momentul in care comitagii bulgari au inceput sa actioneze pe teritoriul provinciei,
aflata sub ocupatie otomana, iar Comitetul Suprem Macedonean a devenit platforma
intereselor guvernului bulgar in Macedonia, care, sub pretextul eliberdrii fratilor
bulgari de sub stdpanirea otomana, a urmadrit §i a reusit in mare parte sd diminueze
efectele miscarii revolutionare macedonene autohtone, cauza bulgara in Macedonia
a fost perceputa ca o ameninfare asupra intereselor Marilor Puteri in Peninsula
Balcanica. Bulgaria a devenit treptat un stat furnizor de instabilitate in regiune
prin sustinerea atacurilor anarhiste/teroriste ale membrilor Comitetului Suprem
Macedonean pe teritoriul national al statelor vecine, a céror reactie putea declansa
un conflict armat.
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In acest context, in a doua jumaitate a lunii noiembrie 1899, s-a infiinfat la Bucuresti
un subcomitet/filiala/celula a Comitetului Suprem Revolutionar Macedonean,
grupare anarhistd/teroristd, al carei sediu, agsa dupa cum am mentionat, era la Sofia.
Conducerea Comitetului era formata din Boris Sarafov - presedinte, D. Davidov
- vicepresedinte, Vladimir Covacev - secretar si George Petrov - casier. Scopul
principal al acestei organizatii era de a obtine, prin mijloace revolutionare, autonomia
Macedoniei si alipirea ei la Principatul Bulgar, fapt pentru care membrii acestui
comitet ficeau propaganda nu numai in Bulgaria, ci si printre bulgarii emigrati
in alte tari si aduna contributiile banesti pentru intretinerea agitatiei si pregatirea
revolutiei. La Bucuresti, Comitetul era condus de Alexandru Trifanov si era format
din membrii Nicola Bogdanov, zis Hagiu, Anghel Pop Arsov si Marcu Bosniacov.
La scurt timp, gruparea a fost completata cu studentul George Theodorov, cu Cristu
Carambulev, cu Coti Zafirov si cu Traciu Zvetcov. Toti acestia au depus jurdmént
pe un pumnal si revolver. La infiintarea celulei din Bucuresti, in decembrie 1899, a
participat si presedintele Comitetului, Boris Sarafov (Dreptul 1900, 505-516).

La aproape doua luni de la infiinfare, membrii celulei anarhiste de la Bucuresti au
primit o primd misiune: asasinarea bulgarului Chiril G. Fitowski, acuzat de tradare,
fiind considerat spion turc (Adevirul 1990). In seara zilei de 1 februarie 1900, Chiril
G. Fitowski a fost omorit pe strada Ceaus Radu. Conform rechizitoriului, intocmit
de prim-procurorul Tribunalului Ilfov, Emil Miclescu, ,comisarul sectiei 41 a fost
instiintat cd, in dreptul casei de la nr. 2, situatd in strada Ceaus-Radu, imobil care
apartinea lui Adolf Solomon, a fost gdsit langd trotuar, un om grav lovit si in nesimtire.
Autoritdtile judiciare aflate la fata locului au constatat cd acel necunoscut, langd care
se afla si un topor aruncat, incetase deja din viatd si cd, fard indoiald, o crimd fusese
comisd” (Dreptul 1900, 505-516).

Suspectii principali ai crimei au fost identificati imediat, si anume membrii
Comitetului Macedonean: Boiciu Iliev, Alexandru Trifanov, Nicola Mitev, Mitu
Stoicev, Cristu Carambulev, George Theodorov, Marcu Ivan Bosniacov, Anghel
Pop Arsov, Traiciu Svetkov, Coti Zafirov sau Zamfirov. Complicii sau, conform
rechizitoriului, agentii provocatori au fost identificati ca fiind urmdtorii: Boris
Sarafov, Vladimir Kovacev, Gheorghe Petrovsi D. Davidov (Dreptul 1900, 505-516).

Ancheta a stabilit ca au fost trimisi de la Sofia numitii Boiciu Iliev, cu indatorirea de
a savarsi crima, Nicola Mitev — coordonatorul actiunii de asasinare a lui Chiril G.
Fitowski — si Mitu Stoicev. Acestia au fost ajutati, pentru ca misiunea si se desfasoare
in bune conditii, de catre Cristu Carambulev, Marcu Bosniacov si studentul George
Theodorov (Dreptul 1900, 505-516).

Din audierile care au avut loc in timpul anchetei, a reiesit scenariul asasinatului.
Crima a fost pregatitd la Sofia de membrii Comitetului Suprem Macedonean,
fapt pentru care, pe la jumitatea lunii ianuarie 1900, Nicola Mitev a fost chemat
la cancelaria Comitetului, unde Boris Sarafov i-a adus la cunostintd banuielile de
spionaj care planau asupra lui Fitowski, precum si sentinta de condamnare la
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moarte, pronuntatd de el si de tovarasii lui. Boiciu Iliev a primit misiunea speciald
de a-1 asasina pe Fitowski cu toporul, Nicola Mitev si cu Mitu Stoicev trebuiau doar
sa-1 asiste pe cel dintai si, in cazul in care Iliev nu reusea sa-1 omoare, unul dintre cei
doi trebuia sa intervina pentru a-i lua viata spionului care, asa dupd cum sustinea
Sarafov, ar fi dezvaluit turcilor, in anul 1897, locatia unui depozit secret de arme aflat
la Vinita, in Macedonia. Pe langa topor, grupul desemnat cu comiterea asasinatului a
mai primit un pumnal, doud revolvere si 150 de lei (Dreptul 1900, 505-516).

In ziua de 25 ianuarie 1900, Mitu Stoicev, Boiciu Iliev si Nicola Mitev au intrat in
Romania prin portul Giurgiu (Dreptul 1900). Zilele de 29 si 30 ianuarie 1900 au fost
exclusiv dedicate identificarii §i gasirii celui mai favorabil loc unde sa se comitd crima,
urmand ca, la 31 ianuarie 1900, sa aiba loc o consfatuire in casa lui Trifanov, pentru
a se discuta si a se stabili ultimele detalii ale planului de executare. Pe scurt, pentru
seara de 1 februarie 1900, s-a hotdrat ca Trifanov si iasd din cafeneaua Iosef (Calea
Dudesti), la brat cu Fitowski, si, sub pretextul unei plimbéri pe strazile Bucurestiului,
sa-1 conducd pe o alee laturalnica si intunecoasd, unde fiecare participant la asasinat
stia foarte bine ce are de ficut. Prin urmare, in seara zilei de 1 februarie 1900, Chiril
G Fitowski s-a prabusit pe caldaramul strazii Ceaus-Radu sub repetatele lovituri de
topor ale lui Boiciu, aplicate pe la spate cu atata abilitate si putere incat victima nu a
mai putut scoate nici macar un tipat de ajutor (Dreptul 1900, 505-516).

Cine a fost, de fapt, Chiril G. Fitowski? Un sustindtor si devotat al cauzei bulgare
in Macedonia. A dezertat din Regimentul II Infanterie Rusciuc in anul 1899. Era
membru in Comitetul Macedonean si i-a spionat pe turci, punandu-si viata in
pericol, fapt pentru care a primit misiunea de a cumpara arme pentru Comitet si din
Romania, dacd era posibil, insd a furat din banii destinafi atingerii acestui obiectiv.
Sub pretextul unui act patriotic, in fapt, se pare ca asasinatul a avut un motiv banal:
o cearta pentru lipsa unei sume de bani intre un simplu soldat care actiona in afara
legii si sefii sdi (Dreptul 1900, 505-516).

Aceasta actiune era coordonatd cu cele care au avut loc in Bulgaria. La finele
lui februarie §i inceputul lunii martie 1900, cativa negustori aromani au fost, de
asemenea, amenintafi cu moartea, fapt pentru care Nicolae Misu, agentul nostru
diplomatic la Sofia, a intervenit. Autoritatile bulgare i-au arestat pe respectivii
agen{i macedoneni, punandu-i insd curand in libertate. La 6 aprilie 1900, pe una
dintre strazile principale ale Sofiei, presedintele coloniei roméne, negustorul Papa-
Gheorghe, a fost atacat cu lovituri de cutit, reusind totusi sa scape din mana ucigasilor.
La 25 aprilie 1900, la Braila negustorul bulgar Stelian Stefanovici a fost rdnit mortal
cu pumnalul de citre Gh.Nedelkov. La 24 iunie, Theodor M.Kradja, mare negustor la
Sofia, supus roman, a fost rdnit grav in fata magazinului sau cu mai multe focuri de
revolver. Asasinul era in slujba Comitetului macedonean (desi era de origine roman
macedonean, dar izgonit din familia tatdlui sau pentru purtari rele). La protestul
initiat de Nicolae Misu, protest facut cunoscut si ministrilor Italiei, Germaniei si
Austro-Ungariei prezenti la Sofia, din dispozitiile ministrului nostru de externe, Ion
N. Lahovari, presedintele consiliului T.Ivanciov nu a luat masuri, deoarece, dupd
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cum afirmau atat unii dintre ministrii bulgari, cat si diplomatii strdini, pe de o parte,
guvernul era neputincios in fata Comitetului, pe de altd parte, dispozitii, venite de
la varful puterii politice, impuneau sa i se lase mana liberd (Arhivele Ministerului
Afacerilor Externe 1966, 43).

Cu privire la acest aspect, in corespondenta corpului diplomatic roman de la Sofia cu
Ministerul Afacerilor Straine de la Bucuresti, se menfiona atasamentul si sustinerea
neconditionata a societatii bulgare a comitetelor secrete revolutionare care luptau
pentru cauza bulgara in Macedonia.

Asasinarea profesorului Stefan Mihdileanu. Complotul
impotriva regelui Carol I. Aspecte referitoare la activitatea
ministrului de externe Alexandru Marghiloman cu privire
la actiunile Comitetului Central Suprem Macedonean de la
Bucuresti. Inrautitirea relatiilor bilaterale romano-bulgare

Stefan Mihaileanu s-a nédscut in anul 1859, in orasul Ohrida din Macedonia. La varsta
de 10 ani, a venit la Bucuresti, unde a urmat cursurile Liceului Sf. Sava, absolvite cu
Diploméd de Bacalaureat. A obtinut licenta in litere la Universitatea din Bucuresti.
Timp de 17 ani, a fost profesor de limba greaca si limba latina la diferite licee si
institutii private din capitald (Adevarul 1900). In anul 1892, a infiintat, la Bucuresti,
ziarul Peninsula Balcanicd, al cirui tiraj a fost oprit in 1895. Bun patriot, profesor
distins si scriitor apreciat, nu renuntase insd, pentru totdeauna, la ideea de a reincepe
tiparirea ziarului sau, in care, cu multa caldurd, aparase interesele aromanilor si, astfel,
periodicul a reaparut la data de 23 januarie 1900 (Dreptul 1900, 505-516).

La 25 ianuarie 1900, a avut loc o sedinta secretd a Comitetului Central Suprem
Macedonean de la Bucuresti, condusa de Alexandru Trifanov, in care s-au discutat
consecintele retiparirii ziarului Peninsula Balcanicd si efectele asupra propagandei
bulgare pentru Macedonia. Concluziile la care s-a ajuns au fost transmise la Sofia
pentru primirea instructiunilor care se impuneau, insa la 2 februarie 1900, toti
membrii Comitetului au fost arestati in conditiile asasinarii lui Kiril G. Fitowski
(Dreptul 1900, 505-516).

In acest context, in a doua jumadtate a lunii martie a anului 1900, a fost trimis, la
Bucuresti, bulgarul Dimitrie Iconomov, om de mare incredere al Comitetului
Central Suprem Macedonean, cu misiunea, pe de o parte, de a continua propaganda
inceputd, pe de alta, de a stabili o comunicare cu cei inchisi in afacerea Fitowski,
pentru ca acestia sa fie informati ca cei de la Sofia depuneau toate eforturile pentru
a-i scoate din inchisoare, fiind pldnuita chiar §i o evadare, daca, prin judecata,
nu reuseau si obtind achitarea lor. In acelasi timp, Dimitrie Iconomov a primit
misiunea de a organiza asasinarea lui $tefan Mihaileanu, precum si a lui Alexandru
Trifanov, presedintele gruparii anarhiste de la Bucuresti. Astfel, Iconomov, cu
ajutorul fotografului Fackirov, al socialistului Alex Burlacov, al bicanului Spiru
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Alexov si al studentului Achim Petcov, 1-a gésit pe cel care a executat sentinta
criminald a Comitetului, asasinarea lui Stefan Mihiileanu, §i anume pe Stoian
Dimitrov, un simplu lucrétor croitor, tandr, inteligent si fanatic, macedonean, din
orasul Uskub (astazi, orasul Skopje, capitala Macedoniei de Nord), in varsta de 19
ani (Adevirul 1900). Insd expulzérile cetdtenilor bulgari, de la inceputul lunii iunie
1900, de catre autoritdtile romane au aménat punerea in aplicare a planului conceput
pentru crima. La 17 iunie 1900, la insistentele lui Iconomov, Stoian Dimitrov a
plecat la Sofia pentru a se intalni cu Boris Sarafov, de la care a primit ordinul de
executie. Cu promisiunea continudrii studiilor §i depunerea unui juramant solemn
(textul juramantului, conform declaratiei date in timpul anchetei, era: n numele
lui Dumnezeu, jur cd voi lupta pentru bulgarii din Macedonia si voi apdra interesele
lor” (Gazeta Transilvaniei 1900), urmat de sdrutul pe gurd a presedintelui Boris
Sarafov si a celorlal{i membri din conducere, precum si a unui revolver de 6 ori,
Stoian Dimitrov a plecat la Bucuresti cu planul asasinatului in buzunar si cu suma
de 50 de lei pentru eventuale cheltuieli. Instructiunile primite erau clare: savarsirea
omorului cu toporul si negarea apartenentei la Comitet, in cazul in care era arestat
de autoritétile romane (Dreptul 1900, 505-516).

Reintors la Bucuresti, la 2 iulie 1900, Stoian Dimitrov a inceput sa pund in aplicare
etapele planului conceput la Sofia. Astfel, neavand abilitatea si forta fizica a lui
Boiciu in ménuirea toporului, a cumparat un revolver la pretul de 10 lei de la un
bragagiu pe nume Nicola, care locuia pe strada Lucaciu. Pentru buna desfasurare
a planului, a fost ajutat de studentul Achim Petev, de bacanul Spiru Alexov si de
socialistul Alexandru Burlacov, originar din Tulcea. Alexandru Burlacov a fost
acela care l-a ajutat sa-l identifice pe Stefan Mihaileanu, care obisnuia sd mearga
la cafeneaua Macedonia de la palatul Nifon. Din acel moment, Stoian Dimitrov
a inceput sa-1 urmareasca timp de mai multe zile, pas cu pas, pentru a-i cunoaste
miscirile si obiceiurile. In seara zilei de 22 iulie 1900, dupi ce a primit adresa de la
Spiru Alexov, respectiv strada Iancului nr. 34, s-a postat in fata imobilului in care
locuia Stefan Mihaileanu (Adevérul 1900). La scurt timp, acesta, insotit de sotia si
fiica lui, in varsta de 10 ani, a iesit din casa, indreptdndu-se spre strada Tepes-Voda,
unde, la numarul 31, locuia un prieten, revizor scolar de Putna, la care urma sa stea
cateva ore (Gazeta Transilvaniei 1900, 2). In jurul orei 24.00, Stefan Mihdileanu,
la bratul sotiei si aldturi de fiica lui, a parasit locatia din strada Tepes-Voda, fiind
urmirit de Stoian Dimitrov. In proximitatea casei lui Stefan Mihiileanu, pe strada
Linistei, colf cu strada Iancului, Stoian Dimitrov s-a apropiat de redactorul ziarului
Peninsula Balcanica si de la 3-4 metri distantd a tras un foc de arma in spatele
acestuia. Pentru a fi sigur ca Stefan Mihdileanu nu poate scdpa cu viata, a vrut sa
tragd un al doilea foc, insd revolverul s-a blocat, fapt pentru care, panicat, a fugit
de la locul faptei, pierzandu-si paldria neagra de castor (Adevarul 1900). Speriat, cu
capul gol, usor de recunoscut, a ajuns pe strada Plantelor, unde a observat o cladire
(carciuma) aflatd in contructie si a luat decizia de a se ascunde in ea pana cand
lucrurile se calmau pentru a pleca neobservat (Adevarul 1900). Intimplarea a ficut
ca doi sergenti de strada, care se aflau in apropiere, sa audd zgomotul armei si, astfel,
au plecat pe urmele criminalului, dupa ce au ajuns la locul faptei §i s-au informat
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in legaturd cu semnalmentele autorului. Primele cercetdri amdnuntite au fost facute
de inspectorul de politie Sava Grigorescu (Adevérul 1900). La scurt timp, cei doi
sergenti, Tudor Constantin si Zornescu Gheorghe, au ajuns in dreptul cladirii din
strada Plantelor, unde l-au gasit pe Stoian Dimitrov culcat, preficidndu-se ca doarme,
fiind identificat fara pélarie, la lumina unui chibrit, acesta fiind, ulterior, condus la
Prefectura Politiei. Intre timp, desi a fost transportat de urgenta la Spitalul Coltea,
Stefan Mihaileanu a murit, la doar 30 de minute de la comiterea faptei, de glontul
care i-a atins plamanii (Dreptul 1900, 505-516).

Potrivit relatdrilor din presd, interogatoriul, condus de o echipa de investigatori,
formata din Emil Miclescu, prim-procuror, (Jean) Ion Th. Florescu, judecator
de instructie, prefectul D. Dobrescu, Sava Grigorescu si Puiu Alexandrescu, seful
Sigurantei, a adus la cunostinta marelui public, detalii privind modul in care a fost
planuit si comis asasinatul (Adevérul 1900).

Presa vremii relata despre faptul cd socrul lui $tefan Mihaileanu, Pompiliu Eliade, cu
o saptdmana inainte de crima, in timp ce lua masa in interiorul Grddinii Pariziene,
a aflat intamplator despre posibilul asasinat, insd Stefan Mihdileanu a ignorat
avertismentele acestuia, cu toate insistentele Paulinei Stefan Mihdileanu, sotia
acestuia, de a fi atent in aceastd privintd (Adevarul 1900).

Tot presa mentiona protestele publice care au avut in luna august 1900. Pe fondul
acestor nemultumiri ale populatiei capitalei, anchetatorii aflau aménunte legate de
misiunile primite de Comitetul Central Suprem Macedonean de la Bucuresti. Dupa
asasinarea lui Stefan Mihdileanu, urmau si fie omoréti albanezul Iasar Erebaro si
bulgarul Nicola Gheorghiev, banuiti de asemenea de spionaj in folosul Imperiului
Otoman, iar in paralel cu aceste omoruri, comitetul din Sofia planuia sd opereze mai
multe spargeri in Bucuresti, insd complotul organizat impotriva regelui Carol I a
indignat intreaga societate romaneasca (Dreptul 1900, 505-516).

Una dintre misiunile primite de Dimitrie Iconomov de la Boris Sarafov, in a doua
jumatate a lunii martie a anului 1900, a fost asasinarea lui Alexandru Trifanov,
presedintele Comitetului Central Suprem Macedonean de la Bucuresti. Motivul
pentru care a fost planuit atacul asupra acestuia a fost aflat de anchetatori in timpul
cercetarii omorului lui Chiril G. Fitowski. Punandu-se sub protectia justitiei roméne,
Alexandru Trifanov a marturisit amanuntit planul complotului ordonat de Boris
Sarafov impotriva regelui Carol I, cu scopul de a provoca dezordine in Romania.
In timp ce regele Romaniei ar fi fost ucis, trebuia sa aiba loc un atentat cu bomba la
Camera Deputatilor, §i pentru ca Romania era aliata cu Serbia, trebuia si fie ucis si
suveranul sarb (Dreptul 1900, 505-516).

Propunerea comiterii acestui atentat a fost primitd cu entuziasm de membrii
Comitetului Central Suprem Macedonean de la Bucuresti. Marcu Bosniacov,
impreund cu Anghel Pop Arsov au fost desemnati sa-1 ucidd pe regele Carol I.
Imediat dupa comiterea asasinatului, trebuia sa declare ca erau brutari si trebuia sa
se ascunda acasa la Nicola Bogdanov, pana cand se ivea momentul favorabil pentru
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a pleca in Bulgaria. Planul complotului a fost decis la Hotelul Unirea din Bucuresti,
in camera pe care a ocupat-o Sarafov in zilele de 9, 10 si 11 decembrie 1899 (Dreptul
1900, 505-516).

Cu ocazia cercetarilor, au fost gasite pumnalele cumpirate de acestia, cu ajutorul cirora
trebuia sa execute asasinatul, precum §i pasapoartele lor in alb, necesare trecerii fara
probleme a frontierei. Din presa vremii, a reiesit faptul ca acestia l-au urmarit pe rege
cand iegea de la grajdurile palatului si cand se plimba in compania unui singur aghiotant,
pe cheiul Dambovitei, in apropiere de imprimeria statului (Tribuna 1907, 4). Atentatul
nu a mai avut loc pentru simplul fapt ca Marcu Boineacov si Anghel Poparasov au
reusit sa fugd in Bulgaria inainte de mérturisirea facutd de Alexandru Trifanov, fiind
propusi pentru expulzare din Romania de cétre reprezentatii politiei, fara ca acestia
sa banuiasca rolul acestora in complotul planuit. Nicola Bogdanov, zis si Hagiu, a
fost arestat si incarcerat la Vacdresti de catre judecatorul de instructie Th. Florescu
(Tribuna, 1907, 4).

Sentinta pronuntatd de Curtea cu jurati de la Ifov in fata reprezentantilor diplomatici
bulgari acreditati la Bucuresti a fost conforma cu faptele comise. Pentru asasinarea lui
Chiril Fitowski, Boiciu Iliev a fost condamnat la munca silnicé pe viatd. Complicii lui,
Nicola Mitev si Dumitru Stoicev, au primit 20 de ani de munca silnicd. Din aceasta
grupare, au mai facut parte Christu Carambulov, care a primit 7 ani munca silnicd, si
Alexandru Trifanov, 2 ani inchisoare corectionala (Telegraful roman 1900, 1).

Autorul asasinatului comis impotriva lui Stefan Mihiileanu, Stoian Dimitrov, a
primit o condamnare la munca silnicd pe viatd, iar complicii lui, Spiru Alexov a
primit 20 de ani munca silnicéd si Achim Petev a primit 5 ani inchisoare (Telegraful
roman 1900, 1).

Grupul care a pldnuit complotul impotriva regelui Carol I a primit pedepse in bani
si ani inchisoare, respectiv, Nicola Bogdanov o sentintd de 10 ani inchisoare, iar
Alexov Petev si Stoian Dimitrov o amenda de 10.000 de franci (Telegraful roman
1900, 1). Au fost condamnati in contumacie la munca silnicd pe viatd Boris Sarafov
si ajutoarele lui de la Sofia. Taconomov a primit o sentinta de 20 de ani munca silnica
(Telegraful roméan 1900, 1).

Din declaratiile anarhistilor bulgari, date in timpul anchetei, procurorii romani
au aflat ca gruparea de la Bucuresti a intentionat sa-1 asasineze si pe Take Ionescu
(Telegraful roman 1900, 1).

Toate aceste fapte, implicarea unor inal{i demnitari bulgari in activitatea Comitetului,
publicitatea desfasurdrii procesului, prezenta reprezentantilor bulgari, S.Sivacev,
membru al Curtii de Apel din Rusciuc (astdzi Ruse), si Theodorov, delegatul agentiei
diplomatice bulgare de la Bucuresti, in sala de judecatd la momentul pronuntarii
sentintei impotriva cdreia nu au avut niciun cuvant de spus in fata probatoriului
administrat, amenintarea care plutea asupra suveranului roman, cat si indignarea
societdfii romanesti, care nu a ezitat sa-si exprime opinia vehement, in strada,
cu privire, printre altele, si la crima comisd impotriva lui Stefan Mihaileanu, 1-au
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determinat pe ministrul de externe roman, Alexandru Marghiloman, atat in timpul
cercetarilor asasinatelor si complotului, cit si dupa citirea sentintei, sa formuleze,
conform procedurii diplomatice, note de protest care sugerau o posibild rupere a
relatiilor bilaterale romano-bulgare.

Aspecte referitoare la activitatea ministrului de externe
Alexandru Marghiloman cu privire la actiunile Comitetului
Central Suprem Macedonean de la Bucuresti.
Incidente la frontiera de sud a Romaniei

Reactia ministrului de externe Alexandru Marghiloman a fost imediatd si ferma,
delegandu-1 pe Nicolae Misu, ministrul plenipotentiar al Romaniei in Bulgaria, sd
faca un energic protest la Sofia, in urma céruia, in cazul in care guvernul bulgar
raspundea prin tergiversarea chestiunii privind activitatea Comitetului Central
Suprem Macedonean pe teritoriul roménesc, partea roméana isi rezerva dreptul
de a actiona conform prevederilor internationale in domeniu. Dispozitiile trimise
de ministrul roman de externe lui Nicolae Misu la 1 august 1900 indicau intentia
guvernului roman de a folosi toate instrumentele juridice pe care le avea la
dispozitie, mergind treptat chiar pand la ruperea relatiilor diplomatice dintre cele
doud tari. Faptele fusesera aduse si la cunostinta Sublimei Porti si a unora dintre
guvernele marilor puteri, mai ales ca Nicolae Misu primise si el o anonima in care
era amenintat. La prima intrevedere dintre diplomatul roman si premierul bulgar,
acesta din urma a luat apararea Comitetului macedonean i a sustinut ca asasinatele
romanilor macedoneni din Bulgaria - cazul Krajda (la 24 iunie Theodor M. Krajda,
mare negustor la Sofia, supus roman, a fost ranit grav in fata magazinului sau de
mai multe focuri de revolver; asasinul era in slujba Comitetului macedonean) -
reprezentau o rafuiald personald intre roménii macedoneni din Sofia si a cdutat sa
faca din toata discutia o ceartd personald cu ministrul romén (Arhivele Ministerului
Afacerilor Externe 1966, 44).

in a doua audientd, cerutd indatd dupd aflarea asasinarii lui Stefan Mihaileanu,
presedintele Consiliului de ministri bulgar a declarat ¢4, in cazul in care politia romana
nu era in stare s ia masuri, el insusi nu putea sd raspundd de o crimd savarsita in
Romania (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 44). Din discutiile purtate
de Nicolae Misu, agentul diplomatic roman de la Sofia, cu ceilal{i ministri strdini
acredidati in Bulgaria, era evident faptul ci atat guvernul bulgar, cat si regele Ferdinand
nu indrazneau sa demareze o ancheta internd privind activitatea Comitetului
macedonean, pentru simplul fapt ca, pentru intregul popor bulgar, aceasta organizatie
anarhista devenise, in fapt, o institutie nationala i reprezenta principalul instrument de
obtinere a unor avantaje pentru bulgarii din Macedonia. In ceea ce priveste atitudinea
regelui bulgar, Ferdinand, in relaia cu Romania, intr-un raport adresat ministrului de
externe, Alexandru Marghiloman, Nicolae Misu a precizat ca nu poate scrie pe hartie
concluzia la care a ajuns, fapt pentru care trebuia sa se deplaseze la Bucuresti pentru a
raporta personal (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 43).
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In acest context bilateral fragil, care caracteriza relatiile romano-bulgare, Alexandru
Marghiloman i-a solicitat lui Nicolae Misu un raport in care sa detalieze situatia
comerciantilor romani de la Sofia care platisera Comitetului macedonean sume mari
de bani, sub forma unui imprumut. Pana in luna august 1900, au fost identificati
mai multi negustori care platisera aproximativ 30.000 de lei aur si care refuzau sa
declare ceva in legdturd cu acesti bani. Cu privire la aceste aspecte, la modul in care
erau practic jefuifi roménii din Bulgaria, Alexandru Marghiloman a dat dispoztii
clare reprezentantilor diplomatici romani prezenti in Imperiul Tarist si Imperiul
Otoman sd informeze guvernele respective in legiturd cu aceasta situatie (Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe 1966, 47).

Mai mult decat atat, Alexandru Marghiloman a transmis dispozitii clare, la Sofia, lui
Nicolae Misu sa-1 informeze pe prim-ministrul bulgar, T. Ivanov, ca Romania putea
dispune expulzarea bulgarilor cu stare din tard, fapt pus in practica in cele din urma,
sau sd ia orice masura pe care o credea de cuviin{d in legaturd cu acestia, dacd nu se
implica in gisirea vinovatilor de asasinatul din seara zilei de 22 iulie 1900. In cele
din urma, sub presiunea ministrilor strdini si a notelor de protest ale ministrului
roman de externe, guvernul bulgar a precizat cd, imediat ce vor fi in posesia unor
probe solide privind criminalii lui Stefan Mihaileanu prezenti pe teritoriul national,
va lua masurile care se impuneau (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966,
47). Pentru a sustine aceastd afirmatie, era datd ca exemplu ancheta inceputa in cazul
anarhistului Ciolakov, cel care a tras asupra lui Theodor M. Krajda. Cu privire la
santajul financiar al membrilor comitetului, Ivanciov a declarat cd justitia bulgara
nu a luat vreo mésurd, pentru cd nu au fost depuse plangeri de citre comerciantii
romani. Evident cd nu au fost depuse pentru cd, sub amenintarea Comitetului Suprem
Central Macedonean, acestia au declarat cd au dat de bunévoie respectivele sume de
bani, dupa care au plecat din Bulgaria, ldsand in special magazinele abandonate la
discretia organizatiei anarhiste (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 47).

La 10 august 1900, Alexandru Marghiloman era informat de catre ministrul roman
de la Belgrad, C. Diamandy, ca, de la Sofia, au plecat doi agenti ai Comitetului cu
misiunea de a comite noi atentate impotriva regelui Carol si a oamenilor politici din
Romania. Pe fondul acestor informatii, relatiile romano-bulgare de deteriorau de la
ora la ord, fapt pentru care reprezentantul diplomatic roman de la Sofia, in momentul
in care a solicitat un raspuns din partea guvernului bulgar referitor la existenta unor
zvonuri privind eventuala mobilizare a armatei bulgare, prim-ministrul Ivanciov a
raspuns cd Bulgaria putea mobiliza, daca si Romania dispunea o asemenea mdsurd
militara (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 48).

Ingrijorarea ministrului de externe Alexandru Marghiloman era intemeiati, pentru
ca, pe langa faptul cd erau semnalate miscari de trupe la granita de sud, pe linia
Dunarii spiritele erau foarte agitate, pe fondul zvonurilor mobilizarii a trei divizii
din nordul Bulgariei la Vidin, Rusciuc si Sumla si al observarii unei circulatii
intense a salupelor §i navelor militare pe Dundre. Era semnalatd prezenta vasului
rusesc Bolgaria in portul de la Nicopol, unde descdrca arme aduse de la Odesa.
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Erau raportate incidente la frontiera. La 24 august 1900, miscarile de trupe atrageau
atenfia observatorilor strdini, era anuntatd concentrarea rezervistilor in regiunea
Silistra, pentru exercitii si aplicatii militare pentru o perioadd de 3 saptamani, in timp
ce ministrul de razboi bulgar inspecta trupele stationate la frontiera cu Romania
(Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 48).

In luna aprilie 1900, Ministerul de Rdzboi, Directia V-a, Marina, notifica Ministerul
Afacerilor Straine cu privire la constatarea comandantului Regimentului nr. 5 Vlasca
asupra ludrii in posesie de catre bulgari a ostrovului Covanlac. Conform procesului-
verbal intocmit de acesta la fata locului, astdzi, 27 martie 1900, conform ordinului
confidential al Ministerului de Rdzboi nr. 1440 din 22 martie 1900, subsemnatii
insdrcinati cu anchetarea posesiunii ostroavelor Covanlac si Cama am procedat dupd
cum urmeazd:1) In ziua de 25 martie 1900 subsemnatul, insotit de persoane in etate
care cunosteau indeaproape aceste localitdti, m-am transportat cu canoniera Siretul
si am facut descindere in ambele Ostroave, dandu-mi-se toate informatiile necesare
pentru rezolvarea acestei anchete; 2) In ziua de 26 martie 1900 ne-am transportat
pe uscat in comuna Malu care se gdseste in fata acestor ostroave, de unde pe langd
observatiile facute asupra situatiei lor am luat si informatii categorice asupra posesiei
acestor ostroave de la oameni batrani care au facut serviciul de padurari incd inainte
de 1877; 3) Avand in vedere cursul Dundrii din prezent si configuratia actuald a acestor
ostroave, harta austriacd din 1853, precum si toate declaratiile persoanelor care ne-au
servit a ne da ldmuriri in aceastd constatare care ne-au asigurat pe deplin cd actualul
curs al Dunadrii §i configuratia ostroavelor in chestiune sunt in totul dupd cum se aratd
in documente anexd; 4) avand in vedere si lista ostroavelor de la Ministerul de Domeniu
in care se aratd anume ostroavele si zavoaiele ce apartin statului roman, precum si
toate informatiile culese in aceastd privintd rezultd urmdtoarele: a) coada ostrovului
Cama ardtatd pe ambele schite numitd de bulgari Perigos ce o are in posesiune este
alipitd de un ostrov posesiunea Romaniei. Cele doud ostroave erau separate printr-un
canal navigabil al Dundrii chiar dupd anul 1877. La data verificirilor acestea erau
unite fiind evidentiate in timpul apelor mici (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe
1966, 48).

Raportul confidential referitor la ocuparea ostrovului Covanldc, situat pe malul
stang si la partea din spate a ostrovului Cama, de catre cetdtenii bulgar, inaintat de
locotenentul Boerescu Cesar Ministerului de Razboi, semnala prezenta pe ostrov a
unor pescari turci care au primit un permis de pescuit din partea autoritatilor bulgare
de la Rusciuc. In acelasi timp, partea din spatele ostrovului Cama sau Dinul, numit
de bulgari Pergos, era ocupatd de turme cu oi. Ciobanii si cele patru persoane care
incepuserd sd contruiascd o colibd au primit permis tot de la autortitatile bulgare.
Din studierea tabelelor cu denumirea ostroavelor primite de la Ministerul Afacerilor
Straine §i Ministerul Domeniilor, cei doi ofiferi nu au gasit mentionarea ostrovului
Covanlac, insa acestia au remarcat faptul cd acest ostrov era prezent pe harta Dunarii
din 1898, unde figura apropiat de teritoriul Romaéniei, fiind trecut in lista anului
1898 ca apartinand statului roméan. Neconcordanta pornea de la procesul-verbal al
Inspectoratului Porturilor si Inspectoratul Silvic care mentiona ca Pergos apartinea
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Bulgariei, desi cei doi ofiferi au remarcat faptul ca acesta se unise cu insula Cama.
Propunerea ofiterului Boerescu Cesar era ca, pentru eliminarea oricitor divergente
posibile, sd fie desemnat un reprezentant superior al Ministerului Domeniilor care
sa facd o noud recunoastere a acestor ostroave. Dupa finalizarea acestui demers, se
preconiza marcarea limitelor teritoriale prin borne, pentru ca regimentul responsabil
cu paza frontierei §i lucratorii silvici sd aiba reperele necesare respectarii liniei
frontaliere roméano-bulgare. O delimitare riguroasa si adaptatd modificarilor geologice
si geografice era benefica atat pentru flota roméneasca, cat si pentru cea bulgara.

Pentru clarificarea problemei, la 27 iulie 1900, Ministerul Afacerilor Strdine a fost
notificat de Ministerul de Razboi, Directia V-a in privinta constituirii unei comisii
mixte, formata dintr-un ofiter de marina si un delegat al Ministerului Domeniilor,
pentru rezolvarea chestiunilor legate de posesiunea ostroavelor de pe Dunadre,
stabilind, in acelasi timp, suprafata si productia acestora. Interesanta era propunerea
Ministerului de Rédzboi in privinta despagubirilor rezonabile ale statului care
pierdea, prin schimbarea talvegului, posesiunea respectivelor ostroave. In cazul
oastroavelor unite, se respecta canalul despartitor sau dacd canalul disparea prin
depuneri de aluviuni, exista posibilitatea delimitarii prin borne. Cum insd Romania
avea cele mai vechi si mai mari si bogate ostroave formate la dreapta talvegului
Dunarii, nu se putea invoca limita talvegului, potrivit listei nominale stabilite la
1830 in conformitate cu tratatul de la Adrianopol. Pentru a nu exista suspiciuni, se
mentiona si participarea unor delegati bulgari care sa participe la discutiile generate
de eventualele contestatii pentru a putea fi analizate si rezolvate de guvernul roman
si bulgar, in conformitate cu prevederile legilor internationale. In aceasti privinti, a
numirii unor delegati bulgari, era necesara interventia Ministrului Afacerilor Straine
(Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 48).

Pe fondul acestor incidente, Nicolae Misu a transmis guvernului bulgar o nota de
protest, adusa si la cunostinta ministrilor strdini prezenti la Sofia. Nota diplomatica
mentiona limitarea drepturilor prevazute de legistatia internationala, mésura
dispusé de autoritatile bulgare privind refuzul intrarii in Bulgaria a roménilor, chiar
dacd acestia detineau pasapoarte cu viza Legatiei bulgare de la Bucuresti, precum si
imposibilitatea personalului vaselor romanesti care navigau pe Dunére de a cobori
in porturi pentru diferite manevre necesare unei bune circulatii fluviale (Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe 1966, 49).

Situatia la sfarsitul lunii august era foarte tensionatd. Ministrul roman de la Berlin se
interesa asupra posibilita{ii de reprezentare a intereselor Romaniei in Bulgaria de catre
agentul diplomatic german de la Sofia. Intre timp, trupele romane erau concentrate
discret la frontiera de sud (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 50).

La 10 august 1900, Ministerul de Rédzboi, Directia V-a, Marina i-a delegat pentru
studierea ostroavelor de pe Duniare pe locotenentul comandor Boerescu Cesar
din Marina Militara, care cunostea si era la curent cu lucrdrile topografice si
hidrologice executate pana la aceastd data, si pe locotenentul Stoianivici Constantin,
a carui misiune era de a-i ajuta pe membrii comisiei. Cei doi urmau sd se prezinte
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la Ministerul Afacerilor Striine la 14 august 1900. In acelasi timp, Ministerul
Domeniilor a fost notificat pentru a-si desemna reprezentantii. Cei doi ofiteri erau
remunerati din bugetul Marinei, iar materialele necesare erau plitite de Ministerul
Domeniilor. Reprezentantul acestui minister, inspectorul silvic Ghehaia, impreuna
cu ofiterul Boerescu Cesar au finalizat harta ostroavelor Dunirii in luna decembrie
1900. La 31 ianuarie 1901 aceastd hartd, insotitd de doud memorii au fost transmise
Ministerului Afacerilor Stradine roman pentru a incepe demersurile necesare unor
intelegeri cu statele vecine riverane Dundrii pentru a stabili de comun acord linia
frontierei fluviale (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 50).

Prin medierea crizei romano-bulgare, din vara anului 1900, de citre Bahmetiev,
ministrul rus de la Sofia, guvernul bulgar a dispus masuri coercitive impotriva
membrilor Comitetului Suprem Central Macedonean si pedepsirea lui Boris Sarafov,
in cazul in care acesta era gisit vinovat de justifia romand. In acest context, la
6 septembrie 1900, justitia bulgara a pronuntat condamnarea la un an inchisoare a lui
Ciolakov si posibilitatea punerii in libertate pe cautiune a acestuia. La 16 septembrie
1900, cu ocazia deschiderii lucrdrilor Sobraniei, in timpul discursului tronului,
regele bulgar Ferdinand a declarat ca neintelegerile dintre Roménia si Bulgaria erau
pe cale de a fi rezolvate (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 50).

Desi se incerca o rezolvare diplomatica a deselor incidente de la frontiera fluviald, la
23 decembrie 1900 trei soldati bulgari de la pichetul nr. 24 au deschis focul asupra
unei santinele romane de la pichetul nr. 5 care voia sd opreascd un contrabandist
bulgar care trecea in mod clandestin in Romania (Arhivele Ministerului Afacerilor
Externe 1966, 50).

In aprilie 1901, supusii romani Beitullah Bechir si Tusuf Ibrahim au fost ucisi pe
teritoriul Romaniei de cétre bulgarii Petcu Dinu si Iordan Ivanov, care, desi au fost
gasiti vinovati in urma anchetei desfasurate de o comisie mixtd, au primit o pedeapsa
de 5 zile inchisoare, in baza declaratiilor acestora ca cele doud victime erau niste
contrabandisti care nu au raspuns somatiilor lor (Arhivele Ministerului Afacerilor
Externe 1966, 50).

In primavara anului 1901, Comandamentul Corpului 2 Armati raporta Ministerului
de Razboi incursiunile locuitorilor bulgari pe ostroavele Gasca Mare, Gasca Mica,
Cinghina si Bersina, de unde furau lemne. Pentru impiedicarea acestor fapte, a fost
trimisd in patrulare, intre Giurgiu si Turnu-Magurele, salupa militard tip ,Arges”
care stationa la Zimnicea. Cu aceasta ocazie, cdpitanii porturilor din regiune au
primit ordin sd solicite navele Marinei Militare de fiecare datd cand constata nereguli
din partea vecinilor bulgari si sarbi. In sprijinul acestora, a fost trimisa salupa tip
»Vedea’, sub comanda sublocotenentului Coanda Gheorghe, care stationa la Gruia
pentru a executa serviciul de patrulare intre Calafat si Turnu-Severin (Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe 1966, 50).

La 13 februarie 1901, Alexandru Marghiloman si-a incetat prerogativele la
Ministerul de Externe, cu putin timp inainte de arestarea si judecarea de catre
justitia bulgard a celor care au planificat asasinatele din Bucuresti si complotul
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impotriva regelui Carol L.

La inceputul lunii aprilie 1901, sentinta pronuntatd in contumacie la Bucuresti a
produs efecte juridice in Bulgaria, in sensul cd presedintele Comitetului macedonean
de la Sofia, Boris Sarafov, a fost arestat, impreuna cu ceilalti condamnati judecati
in lipsd. Procesul, inceput de justitia bulgard, s-a finalizat cu achitarea acestora la
1 august 1901, insd influenta si prestigiul lui Boris Sarafov in cadrul Comitetului a
scazut. Prim-ministrul bulgar, Petko Karavelov, ii declara lui Nicolae Misu, imediat
dupé aflarea sentintei, cd nu este multumit de rezultatul final al procesului, insd
era aproape imposibil sa lupti impotriva unui curent politic general mai presus de
vointa magistratilor. Noua conducere a Comitetului Suprem Central Macedonean a
avut o tendinta moderatd privind diferendul romano-bulgar, incurajand restabilirea
relatiilor de bund vecinitate, ca efect al modului in care ministrul de externe
Alexandru Marghiloman a gestionat criza romano-bulgard din anii 1900-1901
(Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 1966, 56).

Insd toate aceste evenimente prevesteau implicarea mai devreme sau mai tarziu
a celor doud téri intr-un conflict armat. Atitudinea provocatoare, sustinutda de
politica expansionistd a guvernului de la Sofia, a determinat implicarea Romaniei
in razboaiele balcanice (1912-1913) si pozitionarea asimetrica a celor doua parti in
timpul acestora.

Concluzie

Activitatea terorista/anarhistd premeditata a Comitetului Suprem Central Macedonean
la inceputul secolului al XX-lea a schimbat si a influentat relatiile roméano-bulgare,
precum si modul in care Romania i Bulgaria s-au raportat la ceea ce numim azi
mediul international de securitate. In timp ce Romaénia lupta pentru pastrarea
statu-quoului regional, stabilit prin tratatele incheiate si asumate cu consecinte juridice,
conform dreptului public international, Bulgaria anilor 1900 era asimilata unui stat de
tip terorist/ anarhist care crea instabilitate in Peninsula Balcanicd si in regiune. Evident,
actiunile teroriste/anarhiste ale comitetelor secrete revolutionare bulgare reprezentau o
amenintare la adresa sigurantei naionale a Romaniei.

Astazi, dupd mai bine de 100 de ani de la evenimentele mentionate in acest
articol, identificim unele caracteristici comune ale actiunlor comitetelor secrete
revolutionare bulgare, cum ar fi: surprinderea, diversitatea actiunilor de tip terorist/
anarhist, folosirea fiintei umane ca armid cu valentele extreme ale atacurilor
sinucigase cu dispozitive explozive, intempestivitatea, uneori lipsa unei coordonari
tactice si strategice, elemente pe care astazi le cuantificim in sintagma confruntare,
razboi sau amenintare asimetrica.

Acest articol este un omagiu adus granicerilor romani, justifiei romane, organelor
de politie, diplomatiei romanesti si societdtii romanesti de la inceput de secol XX
care a protestat vehement impotriva activitatii teroriste/anarhiste ale comitetelor
revolutionare bulgare, constienta fiind de efectele unor asemenea actiuni.

119



D.S. Niculae
Nr.2/2024 (vol. 13)
https://doi.org/10.53477/2065-8281-24-17

Referinte

Adevirul. 1990. nr.3966/nr. 3949.
Arhivele Ministerului Afacerilor Externe. 1966. Fond Oficiul de studii si documente f.n.

Atanasiu, Mirela si Lucian Stancild. 2014. Terorismul — Rdul din umbrd al inceputului de
secol. Bucuresti: Editura Universitatii Nationale de Apérare ,,Carol I”.

Buletinul de studii lingvistice si interculturale. 2022, 2.
Dreptul. 1900. 63. Bucuresti: Tipografia Gutenberg, Joseph Gobl.
Gazeta Transilvaniei. 1900. 165.

Sinadinoski, Victor. 2017. The Macedonian Resurrection. The Story of the Internal
Macedonian Revolutionary Organization. S.U.A.

Telegraful romdn. 1900. 127. Sibiu.

Tribuna. 1907. 267.

120



