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Teoria privind relatiile civil-militare reprezinta o componenta institutionald principald in cadrul politicilor de securitate.
in acest context teoretic, controlul civil, cu alte cuvinte, subordonarea puterii militare catre o autoritate civila este o
componentd importantd a democratiilor liberale, impreuna cu pluralismul civic de protectie a statului de drept, un sistem
judiciar independent, precum si protectia drepturilor minoritatilor si libertatilor fundamentale.

The theory regarding civil-military relations represents a main institutional component of security policies. In this
theoretical framework, civil control, in other words, the subordination of military power to civil authority is an important
component of liberal democracy together with civic pluralism, the protection of the rule of law, the independence of the
Judiciary system and the protection of minorities 'rights and fundamental freedoms.
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De-a lungul istoriei, una dintre preocuparile
principale ale guvernarii umane a fost subordonarea
fortelor militare ,,unei autoritati politice™'. Controlul
civil, cu alte cuvinte, subordonarea puterii militare
catre o autoritate civila este o componentda
importantd a democratiilor liberale, impreuna
cu pluralismului civic de protectie a statului de
drept, un sistem judiciar independent, precum si
protectia drepturilor minoritatilor si libertatilor
fundamentale?.

Dahl sustine ca plasarea acestui control in
mainile oficialilor alesi este o conditie esentialda
pentrucademocratiasasupravietuiasca,considerand
controlul militar asupra democratiei ca fiind cel
mai mare pericol intern, avand in vedere faptul ca
atat armata, cat si politia pot Incerca sa controleze
clasa politicd prin intermediul ,,constrangerii
fizice”. In acest sens, este foarte important si se
limiteze puterea armatei si politiei subordonandu-le
oficialilor alesi in mod democratic?.
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Democratiile occidentale fac uz, in prezent,
de ,puterea civild, ca o masurd catre progresul
democratiei™; mai mult decat atat, controlul
civil asupra armatei este recunoscut ca o conditie
fundamentald pentru existenta si rezistenfa unui
regim democratic. Dupa terminarea Razboiului
Rece, o serie de organizatii internationale de
securitate au dezvoltat o politicd proprie de
aparare, prin introducerea unui nou cadru privind
promovarea, ,,relatiilor civil-militare democratice™.
Uniunea Europeand nu poate fi consideratd una
dintre aceste organizatii, din moment ce nu
reuseste sd ofere un cadru unic privind guvernanta
democraticd a sectorului de securitate, sau privind
controlul civil-militar. In acest sens, Uniunea
Europeana se bazeaza foarte mult pe cadrele
juridice si pe obiectivele de referinta ale diferitelor
organizatii internationale si adopta standardele lor
ca indicatori ai propriei pozitii In acest domeniu
special. De exemplu, OSCE poate fi identificata
ca fiind una dintre cele mai importante organizatii
internationale pentru adoptarea de standarde pentru
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guvernarea democratica a sectorului de securitate
si pentru controlul civil asupra armatei. In primul
rand, OSCE a adoptat un Cod de conduita privind
aspectele politico-militare ale securitatii inca din
1994. Codul este semnificativ datorita dispozitiilor
sale privind controlul democratic asupra militarilor,
fiind recunoscut pe scard largd ca acordul care
identifica normele si standardele esentiale privind
controlul democratic al fortelor armate®.

Codul OSCE accepta controlul democratic
militar ca element indispensabil al stabilitatii si
securitatii i subliniaza ca ,,integrarea fortelor de
securitate cu societatea civila este vitala pentru
expresia democratiei”. Mai mult decat atat,
articolul VII al Codului prevede ca: ,Fiecare
stat participant va asigura in orice moment §i va
mentine in mod eficient indrumarea si controlul
fortelor sale militare, paramilitare §i de securitate
de catre autoritatile constitutional stabilite investite
cu legitimitate democratica (alin. 21). Totodata,
se prevede ca ,fiecare stat participant va asigura
aprobarea legislativa a cheltuielilor pentru aparare”
(par. 22) si ca ,fiecare stat participant, oferind in
acelasi timp pentru membrii sai servicii individuale
in exercitarea drepturilor civile, se va asigura ca
fortele sale armate sunt neutre politic” (par. 23)’.

De asemenea, notabila este doctrina NATO —
organizatie internationala care desfasoara activitati
ce promoveaza valorile liberale si contribuie la
controlul democratic al fortelor de aparare. De
exemplu, prinParteneriatul pentruPace (PfP), NATO
asista statele membre in reformarea sectoarelor lor
de securitate, vizand 1n special instituirea unor cadre
constitutionale care consacra un control democratic
asupra responsabilitatii militare si parlamentare®.
Obiectivul principal al PfP este acela de a promova
o schimbare democratica ,,in relatiile civil-militare
prin realizarea reformelor necesare. In principal,
PfP pune un accent puternic pe sprijinul n ceea ce
priveste democratizarea tarilor, in scopul integrarii
lorin structurile de securitate de Vest™. In acest sens,
notiunea de guvernare democraticd a sectorului de
securitate subliniazd importanta unor mecanisme
de influenta prin care sd se poata dovedi controlul
extern asupra structurilor militare.

NATO ofera, de asemenea, sprijin tarilor candidate
pentru stabilirea controlului civil coordonat asupra
armatei®. In acest scop, NATO a infiintat Membership
Action Plan ,,pentru potentialii sii membri, cu scopul
de a i ajuta la transformarea sectorului apararii. Acest

plan de actiune serveste ca un program formal
pentru tarile candidate. Cerintele si conditiile
planului includ o gama larga de aspecte, cum ar fi
drepturile omului, politici de securitate si guvernare
democratica in sectorul de aparare”'.

In multe privinte, NATO ofera, in stil
democratic, repere detaliate si clare cu privire la
relatiile civil-militare.

In completarea initiativelor mentionate mai
sus privind guvernanta democratica a sectorului
de securitate, Tn 2002, ONU a stabilit Programul
de Dezvoltare al Organizatiei Natiunilor Unite
subliniind astfel ,,necesitatea de a avea o guvernare
democraticd a sectorului de securitate pentru a
garanta siguranfa oamenilor, pentru a preveni
militarii sa aiba putere coercitiva, precum si pentru
asigurarea responsabilitatii militare.”

Nu 1n ultimul rand, Consiliul Europei, apare ca
un puternic sustinator al democratiei pluraliste, al
libertatilor fundamentale si drepturilor omului, dar
si al statului de drept. Din acest punct de vedere,
statutul de membru in Consiliului Europei este
adesea considerat ca o confirmare a prerogativelor
democratice ale unei tiri. In ceea ce priveste
guvernanta democraticd in domeniul specific,
incepand cu anul 2005, Consiliul Europei a emis o
recomandare privind ,,supravegherea democratica
a sectorului de securitate in statele membre”."

Desi Uniunea Europeana a fost implicatd in
promovarea guvernarii democratice a sectorului
de securitate, contributia sa in a furniza repere
clare a fost destul de limitata. Mai degraba UE se
bazeaza pe documentele oficiale, recomandarile
sau codurile elaborate de alte organizatii, cum ar fi
ONU, OSCE, NATO, Consiliul Europei.

Mai mult decat atat, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (cunoscutd sub numele de
Comisia de la Venetia), care serveste drept organ
consultativ al Consiliului Europei pe probleme
constitutionale, a pregatit un studiu privind
controlul democratic asupra fortelor armate inca
din 2007. Acest studiu are scopul de a evalua
abordarile functionale, normele politice reciproce
si standardele privind controlul democratic al
fortelor armate si vine In sprijinul ideii ca un
control democratic asupra armatei este un aspect
important al democratiei, deoarece aceasta serveste
pentru alinierea intereselor militare pe de o parte,
si a societatii democratice, pe de alta parte, pentru
a garanta si a proteja valorile constitutionale
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democratice ale statului de drept. De asemenea,
studiul aratd cd prin controlul armatei de catre
civili se poate ajunge ,estomparea diferentei
civil-militare™, aspect care faciliteaza ,,increderea,
cooperarea si coordonarea” intre civili si militari,
s1 promoveaza integrarea celor doua entitafi aflate
sub acoperisul aceleiasi societati democratice®.

Pe baza documentelor oficiale, mentionate mai
sus, se poate concluziona ca ONU, OSCE, NATO si
Consiliul Europei promoveaza suprematia civililor
asupra fortelor armate, precum si o legislatie
transparentasiresponsabild. Acesteasuntconsiderate
de catre organizatiile internationale elementele
importante §i  fundamentale ale controlului
democratic asupra sectorului de securitate, iar
absenta unui astfel de control poate provoca pericole
grave pentru consolidarea democratiei. Se poate
argumenta ca aceste organizatii sunt intr-o pozitie
mai buna in ceea ce priveste furnizarea de orientari
concrete cu privire la ceea ce inseamna si ceea
ce implicd guvernarea democraticd in sectorul de
securitate, facand referire la specificitatea normelor
si standardelor in domeniu, precum motivele
pentru care este necesara o guvernare democratica
a sectorului de aparare in statele cu potential
de membru'“. Uniunea Europeand nu furnizeaza
aceste orientdri privind guvernanta democratica a
sectorului de securitate. De fapt, desi documentele
oficiale ale UE fac trimiteri la controlul civililor
asupra armatei in cadrul guvernarii democratice
a sectorului de securitate, aceste referinte par a fi
desprinse din alta parte, prin urmare, atrag atentia
asupra deficientelor UE in asigurarea unui cadru
cuprinzator pentru statele sale membre. Avand in
vedere politica sa de extindere, in cazul in care
UE cere anumite modificari in reformele din tarile
candidate Tn vederea alinierii cu standardele si
practicile proprii ale UE in acest domeniu special,
nici macar nu vor avea cum sa inteleaga ce trebuie
sa faca.

Prin urmare, se poate argumenta ca, la fel ca
in cazul drepturilor minoritafilor, normele rigide,
seci si neclare din partea UE cu privire la controlul
civil al sectorului de securitate, in principal in
constituenta sa de drept (de exemplu, acquis-ul
comunitar), ridica probleme pentru a caror rezolvare
UE, in absenta unei politici comune, cere nelegitim
reforme politice tarilor candidate, ca parte a cadrului
lor de preaderare. Aceasta problema de legitimitate
pune in pericol, de asemenea, transformarea
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institutionala si politica atat a tarilor candidate, cat
si a tarilor membre.

In ceea ce priveste problemele ridicate mai sus,
acest articol analizeaza impactul conditiilor impuse
de catre Uniunea Europeana privind controlul civil
asupra armatei in tarile membre, concentrandu-
se pe evolutiile juridice si institutionale, dar si pe
cooperarea internationala.

In mod similar cu o alta problema stringenta,
regimul drepturilor minoritatilor, guvernarea
democratica a sectorului de securitate si controlul
civil asupra armatei nu sunt incorporate In acquis-ul
comunitar, iar acest lucru poate fi considerat ca o
reflectie a lipsei de politici comune §i a absentei
unei baze solide pentru transpunerea formald si
legala a normelor interne

Pentru a evalua factorii cu impact asupra
eficientei conditiilor impuse de UE, in ceea ce
priveste transformarea institutionala si (re)formarea
politicd In domeniul militar, analiza sistematica
se va concentra pe factorii de la nivelul Uniunii
Europene, pe stimulentele interne si externe si mai
ales pe modele de invatare sociald. Acesti factori
sunt: costurile interne ale reformeli, credibilitatea
conditiilor impuse, recompensele, legitimitatea si
identitatea nationala.

Controlul civil este, In general, acceptat ca
o conditie necesard, prealabild pentru un sistem
democratic, dar nu suficienta. Pentru o democratie
functionala, o ,,structurd guvernamentald, stabila si
legitimd, impreuna cu statul de drept si libertatile
civile, este esentiala pentru perseverenta guvernarii
democratice efective”".

Cel de-al doilea element fundamental se afla
in aparatul de stat functional, cel care defineste
metodele prin care armata este pusd sub control
civil. Una dintre aceste metode implicd transparenta
armatei §i responsabilizarea sa in fata aparatului
legislativ, care consolideaza identificarea armatei
cu poporul prin Incurajarea de discutii publice si
incredere reciproca cu privire la aspecte legate de
politica de apdrare, bugetul militar si operatiile
militare.

Cel de-al treilea element fundamental se
concentreaza asupra fortelor militarizate, armata
si politia, care pot sa nu respecte controlul civil.
Elementul final fiind capacitatea militarilor de a se
abtine sd intervina In scena politica.

Diamond sustine cd ,,democratia nu poate
fi consolidata pand cand armata nu devine ferm




subordonati controlului civil™'®. In aceeasi linie de
rationament, Przeworskl'” sustine ca in cazul in care
puterea militard nu este temperatd, atunci armata
poate actiona ca un stat separat in cadrul unui
stat democratic, aspect care poate crea probleme
in functionarea democratiei, deoarece interventia
militard 1n politica are un impact restrictiv asupra
functiondrii institutiilor democratice”. In mod
similar, Hanggi si Tanner'® indica faptul ca absenta
unui control democratic asupra armatei are un
impact negativ asupra securitatii interne si externe,
precum si asupra dezvoltdrii politice $i economice
a tarilor aflate in proces de tranzitie.

Prin urmare, este extrem de important sa se
ajunga laun control civil asupra armatei, daca scopul
este acela de a avea un sistem politic democratic.

Din punct de vedere institutional, principiile
generale de guvernare democratica a sectorului
de securitate si aparare implicd un control civil,
parlamentar, judiciar si public al acestuia. Aceasta
include un cadru constitutional si legal constand
in gestionarea sectorului de securitate de catre
guverne civile, supravegherea legilor si a bugetelor
aferente si participarea societatii civile in procesul
de dezbateri la nivel national pe probleme de
securitate'.

Desi armata a fost un actor indispensabil
in politica de-a lungul istoriei, puterea militara
si impactul acesteia asupra politicii au fost
semnificativ reduse. Nu putem considera aceasta
schimbare ca fiind una pur institutionala, nsa totusi
este o schimbare importantda de mentalitate.

Ca parte a agendei sale de promovare a
democratiei, Uniunea Europeana desfasoara
activitati de reforma a sectorului de securitate, iar
motivul din spatele acestoractivitatiisiareradacinile
in argumentul cd UE considera cad liberalizarea
politica si economica in democratiile moderne nu
poate fi realizata cazul in care sectoarele apararii si
securitatii ale tarilor sunt sub- sau nereformate. Cu
toate acestea, chiar daca UE s-a implicat cu succes
in promovarea ideii de guvernantd a sectorului
de securitate, nu a reusit sa furnizeze de un cadru
politic cuprinzator privind acest aspect critic.

Chiar daca principiile mentionate mai sus sunt
adoptate in conformitate cu cerintele UE, ca parte
a Indeplinirii criteriilor politice de la Copenhaga,
acestea lasa loc de interpretare a ceea ce inseamna
de fapt conceptele de guvernare democratica a
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sectorului de securitate sau controlul civil asupra
fortelor armate militare si nu ofera n mod explicit
orientari clare si credibile cu privire la modul de
a realiza aceste cerinte. De exemplu, Rapoartele
periodice ale Comisiei Europene sunt singurele
documente oficiale care indicd asteptarile Uniunii
Europene pe aceasta tema.

Cum ardtam si anterior, UE a incorporat in
conditiile sale privind guvernanta democratica
standarde de la alte organizatii internationale si
a creat astfel un set de norme de bazad cu privire
la ceea ce este cunoscut sub numele de ,,control
civil democratic™?, iar asta este cam tot ce a facut.
Strategia pentru Aparare a Uniunii Europene nu
a mai suferit nicio modificare din 2007 si cel mai
probabil va mai dura mult pana cand lucrurile se
vor pune in migcare.

Uniunea Europeana se considerd a fi un actor
gata sa Impdartaseasca responsabilitatea fatd de
securitatea globald. Odatd cu adoptarea Strategiei
Europene de Securitate la finalul anului 2003, la
nivelul Consiliului European, s-a reiterat rolul
pe care acesta vrea sd joace in sprijinirea unei
ordini internationale bazate pe un multilateralism
eficient in cadrul ONU. In acest context incarcat cu
pericole noi, dar, de asemenea, cu noi oportunitati,
angajamentul ferm al statelor membre de a oferi
Uniunii Europene instrumentele necesare pentru
a aduce o contributie majorad la adresa securitdfii
si stabilitatii intr-un inel de tari bine guvernate
din Europa si din lume este mai puternica decat
oricand.

In consecinta, statele membre au decis si
isi fixeze un nou obiectiv global, care sa reflecte
Strategia europeana de securitate, evolutia
mediului strategic si tehnologic, iar acest lucru ar
putea include, de asemenea operatiile comune de
dezarmare, sprijinirea Tn combaterea terorismului
si reforma sectorului de securitate. UE trebuie sa
fie In masura sa actioneze inainte de a se produce o
criza pentru ca prin angajament preventiv se poate
evita deteriorarea unei situatii.

Ultimul deceniu al secolului XX a adus pro-
blema relatiilor civil-militare in centrul studiilor
politice, iar abordarea unor aspecte precum
securitatea nationald, guvernarea democraticd a
sectorului de aparare si influenta militara in politica,
in special in tarile democratice, a ajuns la un grad
de teoretizare impresionant.
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Concluzii

Transformarea nu este nimic mai mult decéat un
proces de schimbare. Transformarea institutionala
a armatei are nevoie de un management politic
eficient gi riguros atat pentru realizarea procesului in
sine, cat si pentru reorganizare — aspect ce necesita
mandat si sprijin politic, nu numai in Romaénia, ci
si la nivelul Uniunii Europene.

Strategia europeana de securitate este o
realizare conceptualda foarte importanta, insa
ar fi necesara actualizarea acesteia precum s$i a
politicii de securitate si aparare nationala in sensul
armonizdrii cu cea europeand, ca parte a politicii
comune externe i de securitate, asigurand existenta
institutiilor Tn masura sa ia decizii, sa se angajeze in
activitati de planificare, de coordonare si de actiune
in timp util, precum si capacitatea de a finaliza
sarcinile repartizate.

SUAconsideracaEuropatrebuiesasetransforme
din consumator de securitate in producator de
securitate, ca trebuie sa aiba grija de propria sa
vecinatate, ca statele membre trebuie sa investeasca
mai mult si mai inteligent in aparare si sa adopte
0 imagine mai cuprinzatoare a managementului
crizelor; insa efectele crizei economice mondiale
asupra bugetelor de aparare au fost agravate de
diminuarea sprijinului public pentru angajarea
in conflicte strdine aparent insolubile. Reducerea
cheltuielilor a impus transformari continue, care au
vizat armata atat ca organizatie, cat si ca institutie.
Profesionalizarea armatelor NATO a inceput in
anii 1990, iar in prezent cele mai multe sunt in
intregime profesioniste. Acest lucru a insemnat
o schimbare completd, nu numai in forma, ci si
in modul in care fortele sunt structurate. Astfel,
intre 1996 si 2013, armata franceza a scazut de la
268.000 la aproximativ 119.000 recruti. in Regatul
Unit, numarul acestora, in 2013, este de 100.000 si
va scddea pana la 82.000, in 2020. Pentru armata
Germaniei, tendinta este si mai clard: reforma in
curs prevede un maxim de 61.000 de soldati. Fortele
terestre poloneze sunt acum la 25% din numarul
cu care se laudau in urma cu 20 ani, 1n timp ce
armata bulgara a scazut de la un efectiv de 50.000
in anul 1996, la 16.000, in 2013, insa numarul, ori
amploarea globala a conflictelor nu pare sa scada,
ba dimpotriva.

Reformele in derulare in armatele europene au
hranit initial unele iluzii ca ne putem indrepta spre
o lume fara conflicte, ca razboaiele in teren sunt un
lucru de domeniul trecutului. Scaderea efectivelor
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militare a fost cel putin compensata de investitiile
in armament, studii recente ale SIPRI aratand cifre
inspaimantatoare investite in sectorul militar.

Concentrandu-se pe capacitatile de luptd in
detrimentul functiilor de sprijin de luptd a fost
posibil, initial, ca ministerele de resort s continue
sa aduca contributii substantiale misiunilor aliantei
militare. Cu toate acestea, deficitele sunt acum
evidente, marile puteri terestre ale Europei (Franta,
Marea Britanie si Germania, urmate de Italia si
Spania) se luptd pentru a mentine o forta de teren
capabila.

Armatele occidentale au descoperit in Irak,
Afganistan si Liban cd au de-a face cu situatii
complexe si consumatoare de resurse. Acest lucru a
generat reticentd atat in randul politicienilor, cat sial
publicului de a mai disloca forte militare in regiuni
indepartate si pentru o lunga perioada de timp. Cu
toate acestea, ramane o realitate faptul ca prezenta
fizica a fortelor terestre oferd speranta stabilizarii
situatiei in teren. Aceste forfe au adaptabilitatea
si capacitatea de a se angaja intr-o gama larga de
misiuni, constituindu-se astfel intr-o resursd pe
care liderii guvernamentali trebuie sa o detina, in
cazul in care sperd ca tarile lor sa indeplineasca
roluri vizibile n politica externa.

In peisajul de securitate multidimensional
si complex de astazi, reconstruirea statelor,
suprimarea terorismului, precum si raspunsul la
catastrofe umanitare sunt sarcini de o importanta
egald cu capacitatea de a lansa operatii militare.

Aceasta lucrare a fost posibild prin sprijinul financiar
oferit prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul Social
European, in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/138822,
cu titlul ,,Retea Transnationala de Management Integrat
al Cercetirii Doctorale si Postdoctorale Inteligente in
Domeniile ,,Stiinte Militare”, ,,Securitate si Informatii”
si ,,Ordine Publica si Siguranta Nationald” — Program
de Formare Continud a Cercetatorilor de Elita —
»SmartSPODAS”.”
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