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O SCURTA ISTORIE A PLANIFICARII
OPERATIILOR MARITIME

A BREAF HISTORY
OF MARITIME OPERATIONS PLANNING

Cdor.instr.av.dr. Florin NISTOR*

Planificarea unei operatii reprezinta primul pas fundamental in initierea actiunii militare. O greseald in aceasta etapa
poate fi fatald pentru intreaga operatie. Insusirea, la un nivel foarte bun, a principiilor, a conceptelor si a procedurilor de
planificare reprezintd un deziderat pentru ofiterii studenti din UNAp ,,Carol I” care urmeaza a lucra in state majore si care
vor deveni comandanti. Cunoasterea in schimb si a radacinilor planificarii moderne, a istoriei acesteia aprofundeaza si
perfectioneaza modul de aplicare a procesului de planificare in operatiile moderne.

Planning for operations is the first fundamental step in initiating a military action. Any mistake made in this stage can
be fatal for the overall operation. This is why the best acquisition of the planning principles, concepts and procedures is a
must for the student-officers of ”Carol I” National Defence University who are to work at staff levels and fill in command
positions. In addition, knowledge of the origins of modern planning and history enriches and improves the application of the
planning process to modern operations.

Cuvinte-cheie: istoria planificarii; planificarea operatiilor maritime; conceptele strategice NATO; arta operativa
moderna.
Keywords: history of planning,; maritime operations planning; NATO strategic concepts; modern operational art.

»Studiaza trecutul pentru a Intelege viitorul”.
Confucius

“In preparing for battle I have always found that
plans are useless, but planning is indispensable.”

Dwight David Eisenhower
Repere istorice in planificarea actiunilor sd-ti imaginezi fiecare oportunitate care te poate
militare conduce la indeplinirea scopului propus. Cu cat

In era preindustriali, in care comunicatiile anticipezi dificultitile mai in avans cu atit mai
nu erau suficient de dezvoltate pentru a sustine mult vei evita surprinderea. In plus, pentru ci ai
comanda si controlul, comandantii luau singuri anticipat aceste obstacole deliberat si calm, ai
deciziile, pe baza observatiilor proprii, si ficeau un previzut mijloacele de evitare, atunci nimic nu te
proces mental de estimare inainte de a lua decizia. mai poate surprinde™. Aceste principii de pregitire

Originea planificarii razboiului modern care j luptei identificate de citre rege, odati aplicate, au
a influenfat ulterior liderii militari o gasim in fogt transpuse in planuri de mare anvergurd — de
campaniile regelui prusac Frederic cel Mare. campanie. Frederic cel Mare explica in lucrarea
Acesta si-a stabilit cartierul general in spatele g5 ¢z planul de campanie pe un orizont indepartat
trupelor sale si a elaborat planuri detaliate. In 4 timp este indubitabil cel mai bun, pentru ci
luc.rarea sa, Testameiztyl P OlitiC: din 17§8’ acesta  ,qata pus in practicd, imediat ce observi ¢a ceva nu
scria:,, Trebuie ca, fard indulgenta sau subiectivism, poate fi accesibil, te limitezi la ceea ce este fezabil,

sd examinezl obiectiv fiecare pas I care 1ngm}cu1 astfel ca obtii mai multe avantaje cu planuri majore
poate sa-{i contracareze planul si in acelasi imp gec4¢ oy proiecte (planuri) de micd anvergura. ....

,EBu elaborez patru planuri de acest fel si daca
unul reuseste, atunci esti recompensat pentru toate
necazurile de pana atunci’™.
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In anul 1748, Frederic cel Mare a scris propria
versiune a ,,Principiilor de Razboi” care cuprindeau
atat principiile, cat si procedurile de planificare si
ducere a razboiului. Aceste scrieri s-au transformat
intr-un manual si s-au tipdrit in doar 50 de copii,
strict contabilizate. Venise vremea clasificarii
documentelor si era larg raspanditd ideea printre
ofiterii prusaci c¢d nu e bine ca inamicul sa stie ce
gandesti. Totusi un ofiter prusac a avut nesansa
sa fie capturat de inamici si avea un exemplar din
acest manual asupra lui. Cartea a fost copiata si
aproape imediat s-a raspandit in toate armatele din
Europa’.

Desi un dezavantaj pentru Frederic, acest
eveniment a condus la dezvoltarea gandirii militare
a vremii. Generalul Pierre Joseph Bourcet (1700 -
1780), unul dintre cei mai renumiti ganditori militari
francezi din perioada prerevolutionara, sublinia
necesitatea planificarii campaniilor. In viziunea
sa, odata ce obiectivele razboiului erau stabilite,
intotdeauna este necesar elaborarea unui plan de
campanie care trebuie subordonat obiectivelor
politice. El explica ca un plan trebuie dezvoltat cu
mai multe optiuni, tinandu-se cont de inamic si de
posibilele optiuni ale acestuia. Generalul francez
recunoaste liberul arbitru in cazul inamicului
inainte sa o faca Clausevitz.*

Napoleon I a imprumutat multe idei de la
Bourcet. El Incepea razboiul cu un plan mai putin
detaliat decat cel al lui Frederic, pentru ca admitea
variatiuni in functie de ipotezele care le facea in
legdtura cu miscarea inamicului. Odata ce planul
era pus in practica problema era doar de explorare
a campului de lupta’. Din relatdrile vremii aflam
ca Napoleon I declara despre planificare: ,,...cand
elaborez un plan nimeni nu este mai timid decat
mine, imi imaginez toate pericolele la un mod cat
mai primejdios si vad toate circumstantele n culori
cat mai negre; sunt intr-o agitatie dureroasd in
acele momente, dar nu las sa se vada nimic in fata
statului meu major, Insa odatd ce am luat decizia,
nu md gindesc decat la acele cdi care Tmi vor
aduce succesul.”® Napoleon I avea intotdeauna clar
definita ideea intentiei sale in cadrul unei campanii,
intotdeauna evalua optiunile avute la dispozitie atat
pentru dislocare, manevra si angajare in lupta, dar
nu lua o decizie ferma in avans pentru o anumita
optiune.’

Planificarea trebuie sa se bazeze pe principii i
pe concepte solide ale ducerii luptei, sd {ind cont
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de mijloacele avute la dispozitie si obiectivele de
indeplinit si, mai mult, sa fie flexibila, sd reziste
schimbarii situatiei in teatrul de operatii. Primii
care s-au aliniat partial la aceste imperative au fost
germanii, care considerau ca lucrurile simple sunt
cele de succes. Inainte de anul 1914, procedurile de
planificare a razboiului care se aplicau in armata
germand erau elaborate dupa modelul maresalului
Helmut von Moltke Sr. si Alfred von Schlieffen.
Principiile enuntate de catre acestia erau: esalonarea
in adancime, actiuni concentrate, concentrarea
acolo unde este efortul principal, deplasarea ca parte
a operatiei, recunoasterea punctului culminant,
evaluarea impartiala a situatiei si calcularea precisa
a factorului spatiu si timp. Dar aceste principii
aveau si neajunsuri: moralul era supraevaluat si,
surprinzdtor, nu se dadea importantd tehnologiei
in razboi.?

Oricum germanii, prin scoala prusacd, erau
cel mai avansati in acest domeniu. Prusacii, dupa
pierderea razboiului Tmpotriva lui Napoleon I,
in anul 1806, au luat masuri sa imbunatateasca
modul de gandire, de planificare si de ducere a
razboiului. In 1810, s-a infiintat prima academie de
razboi (Kriegsakademie) in Berlin. Astfel, Statul
Major Prusac a devenit un model de abordare
sistematicd a planificarii si ducerii razboiului. Ca
rezultat, germanii au adoptat un manual complet si
bine structurat de planificare, ,,estimarea situatiei”
(lagerbeurteilung) 1n 1859. Acest termen este
folosit si azi in cadrul procesului de planificare
si in termeni generali presupune aceiasi pasi ca $i
atunci.

Inclusiv sovieticii au preluat in parte procesul
de planificare, cu amendamentul ca acestia elaborau
planul foarte detaliat, nu lasau niciun amanunt la
intamplare. In schimb nu lisau si se manifeste
judecata, spontaneitatea si oportunitatea sansei.
Considerau ca planul nu poate da gres si se executa
exact asa cum era planificat. Executia planului in
sine era suprema lege a organizatiei sociale’. Tipul
acesta de planificare s-a impus si In Roméania dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial.

In marinele militare, planificarea si planurile
militare, in acei ani, existau la un nivel rudimentar,
acestea respectau planurile strategice de razboi.
Singurele tactici folosite de puterile navale ale
vremii erau cdutarea reciprocd si odatd ce se
descopereau reciproc se aplica tactica dispunerii
luptei in linie In care pregdtirea $i maiestria
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tunarilor prevala. Singura schimbare notabild o
reprezinta batdlia de la Trafalgar, cand amiralul
Nelson a schimbat aceste tactici cu un plan ingenios
si revolutionar, si anume angajarea in lupta in doud
formatii de sir perpendiculare pe formatiile de linie
ale navelor inamice. Oricum, acest tip de lupta
navald nu a fost rezultatul unei abordari sistematice
a principiilor razboiului naval, ci a geniului, a
curajului si a experientei amiralului. Amiralul
Nelson a devenit erou si a inspirat ofiterii din
Marina Regald Britanica cu tacticile lui, denumite
de anumite publicatii — tactici neortodoxe '°, adica
revolutionare. Mostenirea amiralului  Nelson
cu contributia unor ganditori militari englezi,
dar si germani vor coagula conceptul abordarii
manevriere in razboi, iar marina regala britanica
va fi prima care va avea o doctrind in acest sens.

O alta radacind a dezvoltarii procesului de
planificare maritima care reflectd poate cel mai bine
evolutia si abordarea sistematica a razboiului naval
este aceea din marina militard americand — US Navy
(USN). Dupa modelul european s-a infiintat, in anul
1884, in SUA, Colegiul Naval de Razboi — Naval
War College (NWC), sub auspicii nefavorabile
opiniei publice americane pentru cd amintirile
razboiului civil erau inca vii. Se considera,la
acea vreme, ca razboiul este o aberatie si nu este
necesar sa se consume timp §i energie creativa in
planificarea viitoarelor razboaie. Americanii inca
credeau ca la momentul cand va trebui sa lupte o
vor face asa cum au facut-o intotdeauna, ca niste
amatori inspirai condusi de catre un lider tip
Washington care va aparea la momentul si la timpul
potrivit.”” Amiralul Luce, comandantul USN, nu a
fost de acord cu aceste opinii si a infiinfat NWC
prima institutie de acest fel din America, dedicata
studierii razboiului.

Problema principala a acestei institutii a fost
lipsa literaturii de specialitate. S-a descoperit
la acel moment, ca cel mai dezvoltat si mai bine
structurat material privind planificarea militara
din tarile europene, exista la Academia de Razboi
Prusaca (Kriegsakademie). Aceste instructiuni de
planificare prusace se raspandisera deja in multe
tari europene. Interesant este faptul cd americanii nu
au importat procedurile britanice, ci cele germane,
astfel ca manualele de planificare, cum se numesc
acestea astazi, sau instructiunile privind ,,estimarea
situatiei de catre comandant” — cum se numeau in
trecut, sunt descendentele directe ale instructiunilor
militare prusace din secolul IX."
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In anul 1900, a fost editat, la NWC, un
regulament general al marinei care era destinat
comandantilor ca procedura pentru pregatirea si
ducerea rizboiului. In anul 1910 a fost elaborati
si introdusa in curriculum ,,Estimarea Situatiei”.
Pana in anul 1933, estimarea situatiei a fost editata
de NWC, la fiecare 2 ani. De atunci datorita noii
conduceri, documentul s-a mérit de la 50 de pagini
la243, numindu-se ,,Decizia militard optima™*, care
avea ca origini gandirea Clausewitziand. Procedura
era greu de citit si de inteles si o micd parte a
acesteia era dedicatd procesului de planificare in
sine."s Desi complicatd si controversata in cercurile
militare, aceasta s-a mentinut si a fost folosita si pe
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Lectiile
invatate pe timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial a demonstrat utilitatea unui manual de
planificare cumuland experienfa razboiului si
dezvoltarea tehnologica care au condus la sistemul
planificarii paralele, un sistem revolutionar si
eficient la acel moment. Totusi, in anul 1946, s-a
constatat cd ,,Estimarea Situatiei” este prea stufoasa
si complicatd si imediat a inceput un proces de
simplificare si de reducere, prerogativa acestui
proces fiind nu numai a NWC, ci si a domeniului
operational al USN.

Cel de-al Doilea Razboi Mondial a demonstrat
utilitatea unui proces standard de planificare in
operatiile navale a subliniat si mai mult cerinta ca
acest proces sa fie aliniat procesului de planificare
la nivel operativ. Din acel moment, procedurile
de planificare navale americane au fost atent
revizuite astfel Incat sa fie continuu compatibile
cu procedurile intrunite - joint de planificare la
nivel operativ. In anul 1948, seful operatiilor
navale a aprobat publicarea primei doctrine privind
planificarea, care avea 48 de pagini si, surprinzator,
putine elemente s-au schimbat pana astdzi. Exista
suficiente dovezi—se afirma in publicatia americana
privind planificarea operatiilor —ca in acel an, 1948,
USN detinea un manual de planificare al operatiilor
cuprinzdtor, compatibil cu nivelul joint, aplicabil
in practica si superior celorlalte categorii de forte'.
Am considerat necesar de a prezenta aceasta istorie
pentru a o compara cu situatia actuala cand ghidul
de planificare al NATO (GOPP)®, editat in anul
2001, ultima versiune fiind 2005, avea aproximativ
120 de pagini si actualul manual de planificare in
versiunea proiect are peste 400 de pagini.




Evolutia planificarii operatiilor maritime

in NATO

Rézboiul Rece a insemnat un regres al abordarii
operatiilor maritime, nu numai in Statele Unite,
dar si in Alianta nou formata NATO. Desi existau
manuale de planificare, dupa cum am aratat, acestea
nu se foloseau creativ si in conformitate cu puterea
combativd a marinelor militare. Istoria moderna a
planificarii In NATO o putem urmari cel mai bine in
legatura cu strategiile NATO care s-au concretizat
in concepte strategice.

Conceptul strategic pentru apararea zonei
Nord-Atlantice (DC 6/1), datat pe 6 ianuarie
1950, reflecta o posturd pur defensiva in cadrul
granitelor nationale ale Aliantei. Datorita acestei
strategii, fortele navale aliate, pAna in anul 1980, se
concentrau doar pe doua tipuri de misiuni: apararea
proprie/autoapararea si sprijin cu foc, doar
transportul trupelor 1n teatrul de operatii si operatiile
amfibii mai reprezentau o alternativa. Autoapararea
presupunea contracararea amenintarii provenite
in principal din partea blocului sovietic si era
concentratd mai mult pe identificarea capabilitatii
inamice decat pe selectarea §i executarea unui
curs de actiune. Odatd ce amenintarea inamica
era identificata, raspunsul pentru contracarare era
practic automat pus in aplicare. La fel si sprijinul
cu foc era planificat matematic si metodic, executat
rapid si cu acuratete si nu se analiza, compara si
alegea un curs de actiune®.

Acest tip de planificare este cunoscut ca
»planificare bazatd pe amenintare™ si este opus
celei bazata pe misiune. Tipul acesta de planificare
pentru fortele navale americane si aliate, adica
identificarea amenintarii si folosirea procedurilor
standard de operare pentru contracararea acestei
amenintari, era probabil cel mai bun mod de a
rezolva problemele militare ale vremii. In schimb,
activitatile de rutind zilnice eclipsau efectiv acest
domeniul al planificarii detaliate si riguroase. Dupa
cum se observd, primul concept strategic NATO a
influentat, intr-un mod fundamental, procesul de
planificare a operatiilor navale. De fapt a fost un
regres semnificativ, a fost o greseald prin omisiune
faptul ca majoritatea fortelor navale au ignorat
necesitatea elaborarii si executarii unui proces de
planificare metodic, riguros, stiintific si proactiv.
Mai mult, s-a ignorat si partea academicad si
educationald a acestui domeniu. Toata experienta
castigatd in cel de-al Doilea Razboi Mondial, in
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privinta procesului, procedurilor si metodologiei
de planificare a actiunilor militare, practic a fost
neglijata si uitata. Urmatoarele strategii navale
aliate, cat si concepte strategice NATO practic nu
au schimbat aceasta stare de fapt in fortele navale
pana la finalul Razboiului Rece.

In anul 2006 s-a organizat, la Stockholm,
o masd rotundd privind planificarea militard pe
timpul Razboiului Rece. A fost o premiera faptul ca
s-au intalnit planificatorii pactului de la Varsovia si
cei de la NATO din timpul Razboiului Rece. A fost
surprinzdtor cd ambele tabere aveau doar planuri
defensive si niciunul ofensiv. Razboiul Rece a
demonstrat ,,puterea stereotipului”. Fiecare tabara
si-a organizat defensiva 1n functie de capabilitatile
ofensive ale inamicului. Acest tip de planificare
reactiva a condus la rigiditate.”* Astfel cd intreg
Rézboiul Rece a insemnat o Inghetare a evolutiei
procesului de planificare, incepand de la nivelul
strategic spre esaloanele inferioare.

Conceptul strategic NATO adoptat, in anul
1957, statua o posturd agresiva a Aliantei, daca ar fi
fost atacatd prin aplicarea Strategiei Represaliilor
Masive, ceea ce presupunea un atac nuclear masiv.
Aceasta strategie nu a adus nimic nou In planificarea
operatiilor maritime pastrandu-se aceleasi proceduri
adoptate in anul 1950.

Conceptul strategic NATO adoptat in anul 1967,
cunoscut sub denumirea de ,riposta flexibild”, a
promovat ideea de apropiere si relaxare a relatiilor
est-vest avand denumirea generica ,,detente””.
Aceastarelaxare aavutimpactsiasupra procedurilor
de planificare pentru ca fortelor conventionale le
crestea importanta, iar nevoia de o noud abordare a
razboiului parea necesara.

Primul pas de schimbare in gindirea militara
occidentala privind abordarea si planificarea
razboiului o gasim destul de tarziu, in anul 1982
cand, in Manualul de Lupta al Fortelor Terestre®
apare in premierd termenul de operatie. De fapt nu
termenul 1n sine presupune schimbarea ci faptul ca
se introduce un nou nivel al artei militare, nivelul
operativ, intre cel strategic si tactic”’. Tot aici apar
sl germenii noii arte operative, care mai tarziu va
revolutiona modul de abordare, planificare si ducere
a razboiului. Ironic este faptul ca aceste noutati au
fost imprumutate din tabara inamica, de la sovietici,
unde notiunea de arta operativa circula inca din anii
’20, gratie maresalului rus Tukhachevscy?®. Chiar
daca conceptul de artd operativa era cunoscut in
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cercurile militare vestice, acestaerarespins, probabil
pentru ca provenea de la adversar, ca marturie stand
declaratia unui comandant din US Army, generalul
Walter Jacobs, in anul 1961: ,...Scopul acestei
inovatii (arta operativd) este neclar..... in stiinta
militard occidentald, arta operativa, ca si concept
teoretic este complet respins.... Occidentul nu
trebuie sd adauge acest concept armoniei gandirii
militare.”” Numai cd, odatd adoptat, acest mod
de gandire a condus la noi concepte de proiectare,
planificare si ducere a razboiului care se folosesc si
astazi: design sistemic al operatiei, operatiile bazate
pe retea, operatiile bazate pe efecte, abordarea
cuprinzatoare. Acum, NATO a editat o doctrina a
planificarii unde este descrisa, pe larg, arta operativa
moderna — concept teoretic sistematic utilizat astazi
in planificarea unei operatii.

Iatd cd al patrulea concept strategic NATO,
chiar dacd nu a influentat direct planificarea agsa cum
a facut-o primul concept, a deschis calea relaxarii
nu numai in exterior, dar si in interiorul institutiei
militare insasi.

Caderea blocului comunist a insemnat pentru
NATO noi provocari. Conceptul strategic din
anul 1991, adoptat la Roma, a pus bazele unei noi
Aliante. Planificatorii NATO au fost pusi 1n fata a
noi provocdri: vechii inamici deveneau parteneri,
armele nucleare treceau pe planul doi, liderii politici
promovau o politica de flexibilitate si mobilitate,
de adaptare a fortelor armate aliate la orice situatie.
Structurile NATO au intrat in restructurare pentru
fluidizarea acestora §i s-a trasat o directie cu
pronuntat caracter intrunit.

Procesul inceput in anul 1982 de catre U.S.
Army, de regandire si evolutie a procesului de
abordare a razboiului §i a planificarii militare,
intra Intr-o noua era, totusi nu a evoluat la fel de
spectaculos ca si directiile strategice stabilite
la nivel politic. De exemplu, termenul de nivel
operativ si operatie apare pentru prima data in US
Navy si US Marine Corps de abia in anul 1994 in
doctrina fortelor navale semnata in comun de catre
seful marinei si al infanteriei marine.*

Launsimpozion privind cercetarea operationala
militara, desfasurat in Canada, in anul 1998, inca se
mai cautau solutii pentru o planificare adecvata si
eficientd pentru fortele maritime nationale si aliate.
Deja trecuserd opt ani de la finalul Razboiului Rece
si se comparau tipurile de planificare din perioada
revoluta si cea actuald. Semnificativ de mentionat
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este comparatia elementelor operationale a celor
doud perioade. In perioada Rizboiului Rece,
amenintarea era de un singur fel si bine definita
(blocul sovietic), exista un singur teatru de operatii
si acela bine identificat (Europa), un concept clar
privind tipul si nivelul conflictului (conventional
de mare amploare sau nuclear).

In perioada post-Razboi Rece, amenintirile au
devenit multiple, greu de identificat i cu un mod
de generare variabil, aproape cd nu exista limita
privind teatrul de operatii ca aparitie si extindere,
iar tipul si nivelul operatiilor pot Incepe de la o
operatie de mentinere a pacii de intensitate redusa
pana la un conflict major conventional sau nuclear.*
[ata ca lectiile invatate In timpul Razboiului Rece nu
trebuie pierdute, fiind de un real folos n contextul
actual al agresivitatii Federatiei Ruse, dar si noile
invataminte fiind necesare in lupta impotriva
extremismului fundamentalist musulman.

Desi alte categorii de forte, precum infanteria
marind americana, care si-a pastrat modul de a
planifica operatii similar cu cel din razboi, fortele
terestre au adaugat nivelul operational si arta
militard in propria doctrind, fortele navale au adoptat
o politica de revitalizare a vechilor proceduri de
planificare care au avut succes pe timpul celui de-al
Doilea Rizboi Mondial. in plus, lectiile invitate de
la fostii inamici, mai ales germani, au fost aplicate
rezultand un proces de abordare si planificare a
razboiului de influentd prusaca (dupd unele surse
denumitad Clausewitzian).*

Specialistit NATO s-au concentrat mai mult pe
elaborarea doctrinelor si manualelor joint decat pe
cele de nivel tactic, motivul fiind acela ca, in cadrul
comandamentelor operative (joint force command),
limbajul comun, in context multinational, era o
necesitate, pe cand comandamentele tactice de
categoriide forte erau mai multatribuite uneinatiuni,
in principal. S-au elaborat o serie de manuale care
s-au aplicat experimental pentru validare, ajungand
in anul 2000 la NATO Bi-Strategic Commands
Guidelines for Operational Planning (GOP) —
Directiva de planificare a operatiilor — care descria
etapele procesului de planificare, intr-un mod
descriptiv si nu prescriptiv. Acest manual s-a rafinat
continuu, astfel ca cel publicat in anul 2005 a mai
fost folosit inca 5 ani pand in anul 2010%.

Conceptul strategic NATO din anul 1999 a
trasat directii care au condus la evolutia procedurilor
de planificare. Evaluarea extensiva a securitdfii




"

a identificat importanta si altor factori decat cel
militar: politici, economici si de mediu. Conceptul a
identificat si noile riscuri si amenintari: terorismul,
conflictele interetnice, 1incalcarile drepturilor
omului, instabilitatea  politica, fragilitatea
economicd, cat si proliferarea armelor nucleare,
biologice si chimice. Avand statuate si sarcinile
fundamentale ale Aliantei, planificatorilor le-a fost
mai usor sa rafineze si imbogateasca procedurile de
planificare. Dezvoltarea artei operative in NATO si
tarile aliate a condus la o evolutie si a modului de
abordare a noilor tipuri de crize, a terorismului §i a
conflictelor locale.

NATO s-a confruntat cu noi provocdri mai
ales in perioada post 11 septembrie, rafinarea
procedurilor de planificare si executie a operatiilor
atingand nivele superioare. Cresterea eficientei
actiunilor militare era primordiald, micsorarea
pierderilor, in timp ce indeplinirea obiectivelor era
presanta, face ca ganditorii militari sd Incerce noi
solutii si sa dezvolte noi teorii: Operatiile Bazate
pe Efecte si Abordarea Cuprinzatoare (CA) fiind
cele mai moderne teorii care se aplica astdzi.

De fapt, manualul de planificare —
Comprehensive Operations Planning Directive
(COPD), editat prima oara in anul 2010, este un
manual cu totul nou, rezultat al Directivelor Politice
Cuprinzatoare’* din anul 2006 si al Planului de
actiune pentru implementarea conceptului de CA*
adoptat la Summitul de la Bucuresti.

Noul concept strategic NATO (NCS), adoptat
la Lisabona, in anul 2010, statueaza hotararea
Aliantei de a intari contributia acesteia la conceptul
de Abordare Cuprinzatoare in managementul
crizelor si actiunilor de stabilitate si reconstructie®.
COPD-ul a fost editat in decembrie 2010 si ultima
lui versiune in octombrie 2013, deci la prima vedere
conceptul nu a influentat planificarea, ci au fost
adoptate aproape simultan, dar urmarind procesul
de elaborare a conceptului si cel al evolutiei
planificarii identificdim o interdependenta stransa
si o influentd hotdratoare a strategiilor NATO
asupra procedurilor si poate acum mai pregnanta
ca oricand. Dupd cum declarau si doi din ofiterii
care au lucrat n departamentul de planificare
NATO, COPD-ul nu reprezinta o revolutie, ci doar
o evolutie necesara in procedurile aliate®.

Trebuie subliniata deci importanta planificarii
operatiilor militare ca fundament al cunoasterii de
catre ofiteri, dar si de catre personalul (militar si
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civil) implicat in procesul complex al planificarii.

In operatiile moderne si in contextul de
securitate fluid, importanta obiectivelor de
indeplinit, costurile ridicate, efortul deosebit si
costurile in pierderile umane, totul sub presiunea
timpului, a mediului politic si social au influentat
gandirea militard in elaborarea unor proceduri de
planificare si de luare a deciziei speciale, complexe
si profund fundamentate teoretic.
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2 Hans Delbrueck, Histoy of the Art of War, University
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