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DIMENSIUNEA HIBRIDĂ A CONFLICTULUI 
RUSO - UCRAINEAN

hyBRID wAR, A kEy DImENSION 
Of ThE RUSSIAN - UkRAINIAN CONfLICT

Col.drd. Liviu IONIŢĂ*

Rolul Federaţiei Ruse în criza ucraineană a demonstrat dimensiunea şi impactul semnificativ pe care îl are abordarea 
hibridă, când mijloacele convenționale și neconvenționale, militare și nemilitare sunt angajate într-un mecanism dinamic 
proiectat să angajeze inamicul prin exploatarea slăbiciunilor acestuia, profitând totodată pe deplin de propriile mijloace de 
proiectare a puterii.  

Șeful Statului Major General rus, generalul Valery Gherasimov, a subliniat faptul că rolul mijloacelor nonmilitare 
în atingerea obiectivelor militare strategice a crescut semnificativ și în multe cazuri a depășit puterea armelor, în timp ce 
Manualul armatei americane pentru operații militare scoate în evidență faptul că mediul operaţional va fi caracterizat din ce 
în ce mai mult de amenințări cu caracter hibrid, percepute ca o combinație de elemente simetrice și asimetrice, capabile să 
genereze un mediu de securitate competitiv.

The role of the Russian Federation in Ukraine crisis has revealed the dimension and significant impact that a 
comprehensive hybrid threat can encompass when appropriate conventional and nonconventional, military and non-military 
means are engaged within a dynamic mechanism designed to approach an enemy by targeting its weakness and taking full 
advantage of your own strengths. 

Russian General Valery Gerasimov, Chief of the General Staff, pointed out that the role of non-military means in 
achieving strategic military objectives had significantly increased and in many cases surpassed the strength provided 
by weapons, while US manual for military operations emphasizes that the operational environment will be increasingly 
characterized by hybrid threats seen as a combination of regular and irregular elements able to create a competitive security 
environment.
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Evoluția conflictelor din perioada post-
Război Rece s-a produs pe fondul multiplicării şi 
diversificării mijloacelor şi instrumentelor utilizate 
de forţele armate regulate, concomitent cu apariţia 
şi creşterea relevanţei în mediul operaţional a unor 
noi actori statali şi nonstatali.  

Pe fondul acestor evoluții, în cursul ultimilor ani, 
forţele armate ruse au parcurs un amplu proces de 
transformare aplicat structurii de comandă-control, 
precum şi domeniilor înzestrării şi leadership-ului. 
Acest proces de adaptare poate fi analizat atât 
din perspectiva cauzalităţii rezultate din punctele 
slabe şi vulnerabilităţile proprii în raport cu forţele 
occidentale ‒ context ce plasează Federaţia Rusă 

într-o poziţie de inferioritate ‒ cât şi din perspectiva 
efectului implementării unui plan strategic având 
drept scop proiectarea Federaţiei Ruse ca un 
competitor redutabil în contextul erei multipolare. 
Ambele abordări pot fi analizate şi tratate ca parte 
a aceleiaşi problematici complexe, care impune o 
abordare multidimensională şi comprehensivă. 

În contextul actual de securitate global, Moscova 
a resimţit imperativul de a reacţiona la dezvoltările 
existente la nivelul armatelor occidentale pentru a 
limita decalajul faţă de acestea, precum şi nevoia de 
a identifica o alternativă la conflictul convenţional, 
care să ofere Federaţiei Ruse cadrul pentru a însuma 
şi a folosi conjugat elementele şi subelemente de 
putere naţională de care dispune. 

De asemenea, Federaţia Rusă a întrevăzut 
posibilitatea de a valorifica caracteristicile noului 
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mediu operaţional, marcat de creşterea ponderii 
ameninţării hibride şi lecţiile învăţate ‒ atât 
de forţele armate ruse în Afganistan, Cecenia 
şi Georgia, cât şi de cele reieşite din operaţiile 
NATO în Afganistan şi Irak ‒ pentru a obţine 
avantajul strategic în contextul crizei din Ucraina. 
Escaladarea tensiunilor ruso-ucrainene şi evoluţia 
ostilităţilor au relevat „dedublarea” forţelor armate 
ruse, devenite un instrument convenţional capabil 
să se integreze în complexul de acţiuni militare şi 
nonmilitare convenţionale şi neconvenţionale, ca 
parte a abordării hibride a conflictului din Ucraina.

Implementarea abordării nonliniare ruse 
şi valenţele războiul hibrid în conflictul din 
Ucraina

„Război neliniar” – „Război hibrid” 
Conceptul de război hibrid a apărut şi s-a 

dezvoltat în gândirea militară americană a ultimului 
deceniu, ca un răspuns teoretic la necesitatea 
de adaptare a forţelor SUA la noile realităţi ale 
unui mediu neclar de confruntare1, el fiind apoi 
preluat și întrebuințat în diferite studii militare 
ca fiind o combinație de forțe convenționale și 
neconvenționale folosite simultan pentru realizarea 
unor obiective comune.

Acest lucru se datorează și faptului că actualele 
conflictele sunt din ce în ce mai greu de catalogat ca 
fiind convenţionale sau neconvenţionale, deoarece 
oponenţii combină o multitudine de capacităţi şi 
capabilităţi într-un amestec complex, neclaritatea 
modalităţilor de abordare devenind o constantă. 
Specialiștii militari consideră că provocarea nu va 
veni de la un stat care selectează o anumită abordare, 
ci de la state sau grupuri fără apartenenţă statală 
care aleg din întregul arsenal aflat la dispoziţie, 
tehnologii şi tactici care se pretează strategic 
propriei geografii şi culturi2.

Într-un discurs susţinut în luna ianuarie 20133, 
referindu-se la „valoarea ştiinţei în predicţie”, şeful 
Statului Major General al Forţelor Armate ruse, Gl. 
Valerii Gherasimov, caracteriza războaiele moderne 
şi evidenţia provocările derivate din acestea pentru 
Forţele Armate ruse. 

Potrivit lui Gherasomov, „principalele 
caracteristici generale ale războiului modern 
sunt: iniţierea de acţiuni militare prin angajarea 
grupurilor armate în timp de pace; acţiuni de 
tip combat ale forţelor întrunite, cu mobilitate 

ridicată, fără contact direct cu adversarul; limitarea 
potenţialului economico-militar al adversarului 
prin distrugerea obiectivelor de infrastructură 
critice (militare şi civile); utilizarea pe scară largă 
a capabilităţilor aeriene strategice, concomitent 
cu angajarea în luptă a forţelor adversarului în 
adâncimea teritoriului inamic (în spaţiul fizic şi 
spaţiul cibernetic); utilizarea acţiunilor indirecte 
şi asimetrice; controlul forţei într-un mediu 
informaţional unitar”.4

În context, generalul rus a utilizat sintagma de 
„război neliniar”, asimilat „războiului hibrid” în 
teoria militară occidentală. Elementele de bază ale 
conceptului de „război neliniar” au fost dezvoltate 
în Federaţia Rusă, în a doua şi a treia decadă a 
secolului XX, sub denumirea de „recunoaştere 
activă” şi „mişcări de eliberare naţională în ţările 
din vecinătate”. 

Din perspectiva generalului Gherasimov, 
„rolul mijloacelor nemilitare în atingerea 
obiectivelor strategice militare a crescut în timp 
şi, în numeroase situaţii, a depăşit puterea efectivă 
conferită de armamente”. În opinia oficialului rus, 
„concentrarea pe metodele aplicate a determinat 
redirecţionarea conflictelor spre utilizarea la 
scară largă a mijloacelor politice, economice, 
informaţionale, umanitare şi a altora nonmilitare, în 
relaţie cu capacitatea de generare şi/sau potenţare a 
unor eventuale proteste din partea populaţiei. De 
asemenea, toate aceste acţiuni pot fi completate cu 
mijloace militare disimulate, inclusiv acţiuni ale 
forţelor pentru operaţii speciale”5.  

Precedentul în folosirea mijloacelor neliniare/
hibride de către Forţele Armate ruse
Dezvoltarea conceptului de „război neliniar” în 

Federaţia Rusă s-a bazat iniţial pe experienţa din 
războaiele din Afganistan şi Cecenia, dar putem 
găsi elemente de abordare asemănătoare celor 
menţionate inclusiv în cursul conflictelor recente la 
care a participat Federaţia Rusă. 

Războiul de cinci zile din Georgia, din anul 
2008, a constituit un catalizator pentru dezvoltarea 
abordării hibride, dacă luăm în considerare cel 
puţin trei elemente caracteristice acestui conflict: 
obiectivele strategice au fost capturate prin operaţii 
de asalt, acţiunile militare au fost dublate de măsuri 
politice şi economice şi intensitatea conflictului 
a fost menţinută sub nivelul care să impună o 
intervenţie externă promptă. 
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Reflectând retrospectiv, putem considera 
războiul din Georgia ca fiind un preambul sau un 
exerciţiu/experiment al Federaţiei Ruse, destinat 
să testeze atât propria capacitate de a-şi proiecta 
puterea prin angajarea unui larg spectru de mijloace 
specifice „războiului neliniar”, cât şi posibilele 
reacţii şi contraacţiuni ale inamicului din teren, 
precum şi ale Occidentului.

Abordarea hibridă a conflictului din Ucraina
Derularea conflictului din Ucraina a reliefat 

faptul că, în cursul ultimilor ani, strategii militari 
ruși au analizat tipologiile de conflicte în termeni 
de structuri de comandă, conducerea operaţiilor şi 
luarea de măsuri în consecinţă pentru menţinerea 
controlului teritorial şi transferarea responsabilităţii 
securităţii, folosirea forţelor neconvenţionale şi 
exploatarea forţelor paramilitare sau a miliţiilor 
locale.

Operaţiile Forţelor Armate ruse din Ucraina, 
soldate cu anexarea Peninsulei Crimeea, precum şi 
conflictul în derulare din estul ţării au fost adesea 
analizate din perspectiva conceptului de „război 
hibrid” pentru a descrie strategia de ansamblu a 
Federaţiei Ruse şi modul de angajare a forţelor 
militare şi paramilitare. Majoritatea analiştilor 
politico-militari tind să considere că implicarea 
Federaţiei Ruse în conflictul din Ucraina este parte 
a strategiei politice a Moscovei, care presupune 
coordonarea şi interconectarea mijloacelor utilizate 
în vederea îndeplinirii obiectivelor strategice 
stabilite, probabil, de însuşi preşedintele Vladimir 
Putin şi cercul de apropiaţi ai acestuia. 

Evoluţia generală a conflictului a evidenţiat 
concentrarea Forţelor Armate ruse cu prioritate 
asupra acţiunilor de propagandă, dislocarea de trupe 
fără însemne de identificare, acţiuni disimulate 
ale trupelor militare şi paramilitare şi asigurarea 
instruirii liderilor separatişti. 

Criza din Ucraina în context securitar şi 
doctrinar 
Anul 2014 marchează un nou punct de inflexiune 

în istoria conflictelor. Nu numai producerea 
evenimentelor din Ucraina au zguduit din temelii 
eşafodajul securităţii europene, dar şi modul în 
care s-au desfăşurat a surprins profund comunitatea 
internaţională. În câteva zile, Federaţia Rusă a 
anexat de facto şi de jure Peninsulei Crimeea, iar 
rezultatul ciocnirilor ulterioare din estul Ucrainei 

dintre forţele guvernamentale şi separatiştii pro-ruşi 
este pierderea de către Ucraina a peste jumătate din 
potenţialul militar, aceasta în condiţiile în care nu a 
avut loc un război deschis între Kiev şi Moscova. 

Astfel, după două războaie mondiale conven-
ţionale, Europa se confruntă cu noi provocări 
moderne şi cu posibil impact major în plan politic-
militar, securitar şi economic, ca urmare a conturării 
şi a amplificării ameninţării hibride propagată de 
Moscova.

De asemenea, intervenţia Federaţiei Ruse în 
Ucraina a introdus confuzii de ordin doctrinar, 
derivate, în special, din caracterul preponderent 
neconvenţional al acţiunilor. Absenţa unei 
declaraţii de război şi concentrarea acţiunilor 
asupra unor obiective geografice limitate (Crimeea 
şi estul Ucrainei) păreau să favorizeze includerea 
evenimentelor din Ucraina în categoria „războiului 
limitat”, în care „beligeranţii aleg să nu lupte cu 
întreaga capacitate”6. Însă, mijloacele folosite şi 
modul de derulare a ostilităţilor, prin executarea 
de atacurile asimetrice diverse şi simultane asupra 
sistemelor militare, sociale, economice şi politice 
ale Ucrainei, au adus în discuţie conceptul de „război 
fără limite”7, diferit de cel „total” (caracteristic 
secolului XX) prin estomparea dimensiunii 
militare.

Comportamentul şi acţiunile Federaţiei Ruse 
împotriva Ucrainei sunt percepute preponderent 
ca fiind rezultatul unei strategii de „război hibrid”, 
care combină eficient şi surprinzător componente 
convenţionale şi neregulate, militare şi nonmilitare, 
precum şi o gamă extinsă de categorii de instrumente. 
Deşi niciuna dintre componente nu prezintă 
noutate, orchestraţia în combinaţie a acestora poate 
genera efectul de surprindere şi ambiguitate, ceea 
ce face dificilă identificarea reacţiei adecvate, în 
special pentru organizaţiile multinaţionale care 
funcţionează pe baza consensului8. 

Intervenţia Rusiei în Ucraina9

Precondiţii ale declanşării conflictului
Este discutabil dacă Rusia a perceput criza 

politică ucraineană din perioada decembrie 
2013 - februarie 2014 drept o ameninţare sau o 
oportunitate, existând argumente pentru fiecare 
dintre cele două abordări. Sub mandatele Putin, 
statul rus abandonase demult tendinţele democrat-
liberale şi parcurgea un proces de consolidare 
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a unei democraţii autocrate. Stabilitatea internă 
şi veniturile obţinute din exporturile energetice 
creaseră premise neoimperiale, iar Moscova 
începuse recuperarea prestigiului internaţional prin 
contestarea vehementă şi constantă a unipolarităţii 
mondiale, precum şi prin demersurile politice10 şi 
acţiunile militare11 destinate sabotării proiectelor 
euroatlantice spre est. 

Se poate afirma că sub regimul Putin puterea 
Rusiei contemporane a ajuns la zenit12, însă Moscova 
este conştientă că, în prezent, măreţia poate veni şi 
din leadership-ul unor proiecte politico-economice 
integraţioniste de anvergură, precum UE. În 
consecinţă, materializarea Uniunii Eurasiatice ar 
fi consfinţit rolul de hegemon regional al Rusiei, 
iar apartenenţa Ucrainei la acest proiect nu numai 
că i-ar fi dat substanţa necesară, dar ar fi şi oprit 
definitiv extinderea UE şi NATO către est.

Balansul între Vest şi Est al preşedintelui 
ucrainean, Viktor Ianukovici, nu era o noutate pentru 
Moscova, însă Kremlinul spera ca toamna anului 
2013 să fie decisivă pentru orientarea Ucrainei către 
proiectele politico-economice regionale iniţiate de 
Rusia, iar criza politică declanşată în Ucraina după 
Summitul de la Vilnius (28-29 decembrie 2013) ar 
fi putut constitui o oportunitate în acest sens13.

Răsturnarea de la putere a lui Ianukovici de 
către forţe proeuropene s-a constituit într-un şoc 
pentru Putin, care a perceput evenimentul în cheia 
unei schimbări critice la nivel strategic în vecinătatea 
apropiată a Rusiei, cu implicaţii de securitate 
existenţiale pentru Moscova14. Astfel, înlăturarea lui 
Ianukovici a constituit pentru Federaţia Rusă un casus 
belli, declanşând evenimentele ulterioare din Ucraina. 

Anexarea Peninsulei Crimeea
Părăsirea puterii de către preşedintele ucrainean 

Ianukovici, pe 22 februarie 2014, a fost urmată 
de o serie de acţiuni ruse, militare şi nonmilitare, 
care au condus la anexarea de facto şi de jure 
a Peninsulei Crimeea. Rapiditatea cu care s-au 
desfăşurat evenimentele a lăsat impresia aplicării 
unui plan de contingenţă, pregătit din timp, similar 
cu Anschluss-ul austriac din 1938 şi intervenţia 
rusă din Cehoslovacia15.

Pe 26 februarie, trupe ruse au început să 
se concentreze la graniţa de est a Ucrainei, 
sub pretextul executării unor exerciţii militare. 
Conform declaraţiilor oficiale ulterioare făcute 
de către comandantul suprem al forţelor NATO 

din Europa, generalul Philip Breedlove, 30.000 
- 40.000 de militari ruşi se aflau în proximitatea 
graniţei ruso-ucrainene16, alimentând preocupările 
privind o intervenţie militară clasică. Acest curs de 
acţiune nu s-a materializat, comasarea trupelor ruse 
la graniţa Ucrainei având, de fapt, rolul de a crea 
o presiune suplimentară asupra Kievului. Începând 
cu 28 februarie însă, grupări armate locale din 
Crimeea (aşa-numitele „forţe de autoapărare”, 
asistate de celebrii „omuleţi verzi”) au preluat 
controlul clădirilor guvernamentale şi obiectivelor 
strategice din peninsulă, a staţiilor radio şi TV şi 
au blocat unităţile şi navele militare ucrainene în 
bazele de dislocare.

În paralel, Moscova a declanşat un război 
informaţional menit să legitimizeze separarea 
Crimeei de Ucraina şi să dilueze percepţia 
internaţională de „agresor” care se contura vis-a-vis 
de Federaţia Rusă. Pe 1 martie, preşedintele Putin 
primeşte autorizarea din partea Parlamentului de 
a folosi forţele armate ruse staţionate în Crimeea 
pentru protejarea instalaţiilor militare locale şi a 
etnicilor ruşi din peninsulă. 

Potrivit argumentaţiei Moscovei, mediatizată 
excesiv de către autorităţile ruse, la Kiev, forţe 
fasciste au dat o lovitură de stat, iar Ianukovici 
rămâne preşedintele legitim al Ucrainei. Mai mult, 
acţiunile „juntei” de la Kiev nu numai că provoacă 
o criză umanitară de proporţii, forţând etnicii ruşi 
să părăsească Ucraina, dar pun în pericol drepturile 
şi libertăţile etnicilor ruşi din Crimeea şi ameninţă 
securitatea fizică a militarilor ruşi dislocaţi în 
peninsulă. 

Prin aceasta, Kremlinul utiliza exact setul 
de argumente menite să legitimeze intervenţiile 
Occidentului în Kosovo (1999) şi Libia (2012), 
plus dreptul constituţional de a-şi apăra proprii 
cetăţenii din afara graniţelor şi cererile de asistenţă 
militară pentru restabilirea ordinii venite din partea 
preşedintelui ucrainean Ianukovici şi a autorităţilor 
nou formate în Crimeea17.

Pe 12 martie, noi dislocări semnificative 
de forţe armate ruse sunt observate la graniţa cu 
Ucraina, iar pe 16 martie, într-un referendum 
organizat în Crimeea şi supravegheat de miliţii 
locale, trupe de cazaci şi „omuleţi verzi”, 96,7% 
(potrivit autorităţilor locale proruse) din cei 81,3% 
cetăţeni ai peninsulei care şi-au exercitat dreptul 
la vot au ales separarea de Ucraina şi reunirea cu 
Rusia18. În consecinţă, pe 18 martie preşedintele 
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Putin semnează legea de încorporare a Crimeii în 
federaţie, iar pe 21 martie semnează amendamentul 
constituţional care consfinţeşte de jure anexarea 
peninsulei.

Pe tot parcursul emiterii şi susţinerii acestor 
argumente legaliste concomitent cu anexarea de 
facto a Crimeei, autorităţile ruse au negat oficial 
prezenţa militarilor ruşi în peninsulă şi implicit o 
intervenţie militară a Moscovei împotriva unui stat 
suveran. Aproape la o lună după acest fait accompli 
material şi legal, la 17 aprilie, preşedintele Putin 
admite prezenţa forţelor armate ruse în Crimeea, 
aflate acolo pentru a acorda asistenţa necesară 
forţelor locale de autoapărare pentru restabilirea 
ordinii.

Dimensiunea hibridă a anexării Crimeii
Analizând retrospectiv modul în care s-a realizat 

anexarea Crimeii se disting câteva tactici ale Rusiei 
care transcend graniţele intervenţiei militare clasice. 
Cea mai evidentă tactică a fost folosirea acoperită a 
militarilor din forţele pentru operaţii speciale, aşa-
numiţii „omuleţi verzi”. Fără vreo declaraţie de 
război, militari ruşi fără însemne de identificare au 
condus principalele acţiuni de ocupare militară a 
Crimeii, având ca subterfugiu sprijinirea miliţiilor 
populare locale. În termenii doctrinari ai gândirii 
militare ruse, tacticile acoperite şi subversiunea 
sunt subsumate conceptului de maskirovka, 
adică inducerea în eroare a inamicului cu privire 
la prezenţa şi dispunerea trupelor proprii19. În 
Crimeea, „omuleţii verzi” au fost folosiţi pentru a 
ocupa peninsula sub umbrela negării intervenţiei 
militare.

O altă tactică derivată din folosirea „omuleţilor 
verzi” este cea a acţiunilor militare noncontact, 
menite să evite escaladarea conflictului. Militarii 
ucraineni dislocaţi în peninsulă au fost blocaţi 
în cazărmi, dezarmaţi şi evacuaţi preponderent 
fără violenţă de forţe specializate în controlul 
escaladării, tactică efectivă în cazul unui adversar 
care nu este predispus la risc20. La această situaţie a 
contribuit şi faptul că guvernul interimar de la Kiev 
a evitat angajarea forţelor armate în conflicte cu 
ocupanţii peninsulei, având în vedere precedentul 
intervenţiei ruse în Georgia şi nedorind să ofere 
Moscovei vreo justificare pentru a acţiona şi în 
partea continentală la nord de Crimeea21. În plus, 
aceste tactici de ducere a operaţiilor speciale au fost 
permanent dublate de acţiuni nonmilitare (politice, 

diplomatice, mediatice etc.), desăvârşind astfel 
percepţia caracterului hibrid al intervenţiei militare 
ruse în Crimeea.

Factori favorizanţi anexării Crimeii 
Analiza intervenţiei hibride în peninsulă ar 

fi incompletă fără trecerea în revistă a condiţiilor 
particulare în care s-a materializat. 

În primul rând, este necesară menţionarea 
faptului că Federaţia Rusă avea forţe armate 
staţionate legal în Crimeea, ceea ce a constituit 
nu numai un avantaj tactic major, dar a folosit 
şi argumentaţiei neintervenţioniste susţinută cu 
obstinaţie de către oficialii de la Moscova. 

În al doilea rând, orientarea prorusă a unui 
segment semnificativ din populaţia locală şi atracţia 
faţă de modelul socioeconomic etatist rusesc erau 
în creştere22, ceea ce a facilitat infiltrarea forţelor 
ruse şi desfăşurarea acţiunilor destinate anexării 
peninsulei. 

Relaţionat acestei stări de fapt, în mod 
particular, militarii ucraineni dislocaţi în Crimeea, 
în special gradele inferioare şi soldaţii, erau în 
majoritate localnici şi preponderent proruşi. De 
altfel, o mare parte dintre aceştia au fost atraşi de 
perspectiva continuării serviciului militar în cadrul 
forţelor armate ruse. 

Conflictul din estul Ucrainei
Odată cu crearea precedentului secesionist al 

Crimeii, premisele şi patternul continuării acestei 
intervenţii hibride a Federaţiei Ruse şi în estul pro-
rus al Ucrainei erau stabilite. Ocuparea Crimeii a 
radicalizat, în mod ireversibil, vestul prooccidental 
al Ucrainei, iar opţiunea federalizării statului vecin 
se contura la Kremlin. Secesiuni în estul prorus 
al Ucrainei pe modelul aplicat în Crimeea, prin 
„voinţă populară”, sprijinite militar adecvat de 
Rusia, dar disimulate, păreau opţiuni viabile.

Pe 6 aprilie, separatiştii declaraţi proruşi 
ocupă clădiri guvernamentale în regiunile Doneţk, 
Lugansk şi Harkov din estul Ucrainei, ceea ce 
determină guvernul de la Kiev să reacţioneze. Decise 
să evite scenariul ocupării Crimeii, autorităţile 
ucrainene lansează în estul Ucrainei o „operaţiune 
antiteroristă” împotriva acestora, fără însă a atinge 
rezultatele scontate. Moscova decide să exploateze 
situaţia din teren şi, pentru legitimizarea acţiunilor 
separatiste, preşedintele Putin invocă conceptul 
Noii Rusii (Novorossiia), al uniunii teritoriilor 
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proruse din estul şi sudul Ucrainei până la gurile 
Dunării.

Similar scenariului  aplicat în Crimeea, pe 11 
mai sunt organizate referendumuri în regiunile 
Doneţk şi Lugansk, în urma cărora separatiştii 
proruşi din aceste regiuni declară independenţa faţă 
de Ucraina. Pe 24 mai, cu o zi înaintea alegerilor 
prezidenţiale din Ucraina, autoproclamatele 
republici separatiste din Doneţk şi Lugansk îşi 
declară asocierea în confederaţia Novorossiiei. 

La sfârşitul lunii mai, acţiunile autorităţilor 
ucrainene, după alegerea preşedintelui Poroşenko, 
provoacă primele fisuri în aplicarea scenariului 
ocupării Crimeii în estul Ucrainei. Pe 26 mai, 
trupele guvernamentale ucrainene, sprijinite de 
aviaţie, recâştigă aeroportul din Doneţk. 

Se pare că în urma acestui episod, Federaţia 
Rusă a decis să furnizeze separatiştilor echipament 
militar sofisticat, inclusiv sisteme de rachete 
antiaeriene, care au provocat pierderi semnificative 
aviaţiei ucrainene23. 

Situaţia politică şi militară din estul Ucrainei se 
dovedea a fi semnificativ diferită de Crimeea întrucât 
simpatia prorusă era concentrată preponderent 
în jurul oraşelor Doneţk şi Lugansk, autorităţile 
ucrainene erau determinate să lupte, iar formaţiunile 
separatiste păreau afectate de diferende interne. 

Toţi aceştia factori au influenţat decisiv 
evoluţiile militare din teren. Pe 5 iulie, 2.000 de 
luptători separatişti conduşi de către comandantul 
Igor Ghirkin  au abandonat localitatea Slaviansk 
(sediul comandamentului militar al insurgenţei) 
şi s-au retras spre Doneţk în vederea direcţionării 
acţiunilor militare spre zona aglomerată urbană, unde 
armata ucraineană nu putea desfăşura acţiuni ofensive 
de amploare fără a provoca pierderi colaterale24.

În plus, doborârea avionului malaysian MH-17 
în spaţiul aerian al zonei de conflict a afectat cursul 
acţiunilor militare din estul Ucrainei şi, implicit, 
modul de acţiune al Rusiei. La sfârşitul lunii iulie, 
Kievul lansează o serie de operaţii militare menite 
să înfrângă insurgenţa separatistă.

Conştientă de potenţiala înfrângere militară a 
separatiştilor, Federaţia Rusă a demarat un set de 
acţiuni menite să echilibreze balanţa de forţe din 
teren. Astfel, pe 16 august, presa internaţională 
semnala că, potrivit OSCE, în cursul ultimelor 
săptămâni a fost observat un tranzit continuu al 
frontierei ruso-ucrainene de către persoane în 
ţinute militare25. Pe 22 august, Moscova trimite 

primul „convoi umanitar” în estul Ucrainei, 
acţiune care distrage atenţia internaţională de la 
mişcările tactice ale separatiştilor de încercuire 
a forţelor ucrainene la Ilovaisk. Concomitent, 
separatiştii deschid un al doilea front pe litoralul 
Mării Azov şi ocupă oraşul Novoazovsk, mişcare 
menită să reducă presiunea militară de pe Doneţk. 
Începând cu 24 august, presa internaţională 
raportează incursiuni de amploare ale unităţilor 
regulate ruse în estul Ucrainei, pe direcţiile Doneţk 
şi Novoazovsk – Mariupol, iar între 28 august şi  
1 septembrie separatiştii sprijiniţi de unităţi militare 
ruse decimează forţele guvernamentale ucrainene 
de la Ilovaisk, înregistrându-se peste 300 de decese 
în rândul militarilor ucraineni26.

Dezastrul militar de la Ilovaisk a reprezentat 
un punct de cotitură în conflictul din estul Ucrainei. 
Forţele Kievului au abandonat oraşul Lugansk, 
iar armistiţiul de la Minsk (5 septembrie) a găsit 
forţele separatiste aproape de oraşul-port Mariupol, 
poarta terestră către Crimeea şi sudul Ucrainei. 
Înfrângerea ucrainenilor la Ilovaisk a consemnat şi 
implicarea directă, deşi limitată, a forţelor armate 
ruse în estul Ucrainei. 

Pe 28 august, NATO a dat publicităţii imagini 
satelitare cu un convoi militar rus în interiorul 
graniţelor ucrainene27. Din acel moment, războiul 
hibrid din estul Ucrainei devenea clar un „război 
proxy”, formă a conflictului armat consacrată în 
timpul Războiului Rece, prin care un stat îşi susţinea 
neoficial aliaţii nonstatali din statul adversar, spre a 
evita un conflict interstatal28.

Dimensiunea hibridă a conflictului din estul
Ucrainei 
Implicarea militară rusă în estul Ucrainei 

reprezintă o combinaţie între acţiunile grupărilor 
separatiste şi a celor formate din „voluntari ruşi” 
şi acţiunile unor subunităţi militare ruse prin 
incursiuni de scurtă durată în teritoriul ucrainean. 

În primele etape ale conflictului, în regiunile 
Doneţk şi Lugansk, forţele speciale ruse au acţionat 
ca experţi şi instructori în folosirea echipamentelor 
militare sofisticate pentru separatişti. Totuşi, când 
armata ucraineană a început să recâştige teren, 
Moscova a trimis trupe ruseşti disimulate, cu 
scopul de a oferi suport militar direct separatiştilor. 
Trupele ruse, ale căror superioritate a fost evidentă, 
au acţionat în subunităţi tactice de nivel batalion 
dislocate din patru divizii aeropurtate (3-4.000  
de soldaţi)29. 
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Moscova nu a dorit să risipească iluzia de 
neparticipare la război, însă escaladarea conflictului 
a ajuns la un nivel la care negarea participării Rusiei 
nu mai avea niciun sens, dar nici recunoaşterea stării 
de fapt nu reprezenta o opţiune. Deşi nerecunoscută 
oficial, dar evidentă, implicarea militară directă a 
Rusiei a fost dictată de condiţiile politico-militare 
din estul Ucrainei, semnificativ diferite de cele din 
Crimeea. 

Războiul şi-a păstrat caracterul hibrid, foarte 
acoperitor în esenţă, multe din formele acţiunilor 
ruse din Crimeea regăsindu-se şi în estul Ucrainei 
(negarea prezenţei militare, războiul informaţional, 
utilizarea forţelor paramilitare), însă implicarea 
directă dictată de considerentele militare din teren 
plasează distinctiv acţiunile Rusiei în paradigma 
războiului proxy, subsumată conceptului de hibrid.

Forţe participante la conflict
Criza din UCRAINA a demonstrat capacitatea 

Federaţiei Ruse de a mobiliza şi a disloca rapid la 
graniţele statelor învecinate capabilităţi militare 
considerabile cuprinzând toate categoriile de forţe 
şi toate regiunile militare:

forţele neconvenţionale – •	 au fost  reprezen-
tate de elemente din compunerea serviciilor de 
securitate ruse, voluntari special pregătiţi în acest 
scop şi grupuri din cadrul forţelor pentru operaţii 
speciale. Aceste efective au fost utilizate atât în 
Peninsula Crimeea, cât şi în estul Ucrainei, având 
rolul de a organiza, instrui şi coordona acţiunile 
forţelor neregulate, de a executa acţiuni de cercetare, 
sabotaj şi acţiuni directe împotriva ţintelor militare 
şi politice.

forţele neregulate – •	 au fost constituite din 
luptători recrutaţi din rândurile minorităţii ruse 
locale, grupurilor politice dizidente, elementelor 
criminale sau altor grupuri etnice din Ucraina. 
Acestea au oferit Federaţiei Ruse posibilitatea 
de acţiona eficient într-o manieră disimulată, în 
condiţiile unor costuri reduse a serviciilor asigurate 
de astfel de elemente. Un alt avantaj al forţelor 
neregulate rezidă în înţelegerea aprofundată a 
mediului operaţional. În plus, forţele neregulate sunt 
greu de detectat şi dovedit atunci când nu conduc 
operaţii în mod deschis. Deşi au ca principală 
motivaţie obţinerea de beneficii financiare, forţele 
neregulate sunt eficiente ca elemente de subversiune 
şi oferă posibilitatea negării oricărei implicări a 
unui stat. 

Concepte ale „războiului hibrid” folosite în 
intervenţia Federaţiei Ruse în Ucraina
La baza intervenţiei ruse în Ucraina, la fel ca 

şi în cazul Georgiei şi Cehoslovaciei, stă conceptul 
„Po Zakonu”, adică „în conformitate cu legea”. 
Campania diplomatică şi informaţională rusă a 
prezentat acţiunile Moscovei în Ucraina ca fiind 
aparent legale, sau într-o zonă gri a normelor de 
drept internaţional general acceptate, zonă în care 
precedentul face diferenţa de interpretare, iar cazul 
Kosovo a fost folosit extensiv cu scopul promovării 
unei imagini acceptabile a poziţiei Federaţiei Ruse. 

În plan strict militar, două concepte au fost 
folosite în tandem: deterrence by punishment30, 
descurajare prin ameninţarea cu represalii şi negarea 
intervenţiei în condiţiile angajării disimulate a 
forţelor speciale.

Un alt element conceptual folosit în intervenţia 
Federaţiei Ruse în Ucraina a fost exploatarea 
avantajelor locale, în cazul de faţă prezenţa 
etnicilor ruşi şi a elementelor proruse. Prezenţa 
etnicilor ruşi în zona de conflict nu numai că a 
oferit argumente de legitimare a intervenţiei, dar 
a asigurat şi „voinţa populară” necesară instaurării 
unor autorităţi locale proruse. Relevanţa acestor 
avantaje a fost reflectată de rapiditatea cu care s-a 
desfăşurat anexarea Peninsulei Crimeea. Pe de 
altă parte, tensiunile dintre separatiştii proruşi din 
estul Ucrainei şi populaţia locală a creat sincope, 
afectând modul de desfăşurare al evenimentelor. 

Nu în ultimul rând, conceptul de război 
informaţional extins pare să fie elementul central 
şi indispensabil al modului rus de acţiune hibridă. 
Folosit atât în Crimeea, cât şi în estul Ucrainei, 
războiul informaţional practicat de Moscova a 
fost dirijat pe mai multe axe principale, respectiv 
dezinformarea sistematică, negarea plauzibilă şi 
conotaţia umanitară.

Toate aceste măsuri şi acţiuni ale Federaţiei 
Ruse au fost posibile şi s-au dovedit eficiente prin 
caracterul de complementaritate oferit de cadrul 
hibrid. Astfel, ceea ce părea iniţial un mod de 
acţiune inedit, s-a dovedit în retrospectivă o aplicare 
ingenioasă de idei ‒ atât ruse, cât şi preluate din 
modul de acţiune al forţelor armate occidentale ‒ de 
ducere a războiului convenţional şi neconvenţional 
vechi şi nou.

 
Concluzii
Dominarea informaţională şi manipularea 

segmentelor de etnici ruşi, omogeni ca limbă, 
cultură sau etnicitate, au fost elementele cheie 
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ale abordării hibride pentru atingerea intereselor 
strategice ale Kremlinului în Peninsulei Crimeea şi 
în estul Ucrainei. Succesul acestor două abordări 
a fost realizat prin intermediul mass-media rusă, 
au facilitat transmiterea mesajului strategic în 
mediul naţional, precum şi prezentarea trunchiată 
a situaţiei, adaptată propriilor interese, în mediul 
internaţional. 

Această  abordare  a permis realizarea surprin-
derii, preluarea iniţiativei strategice, dezorganizarea 
structurilor de forţă şi administrative ale statului 
ucrainean, prin dezinformare şi ambiguitate atât 
în ceea ce priveşte stabilirea cu certitudine a 
agresorului, cât şi în ceea ce priveşte prezentarea 
acţiunilor legitime, de orice natură, ale Kievului, ca 
riposte ce aduc atingere intereselor Federaţiei Ruse 
şi contribuie la escaladarea conflictului. Ulterior, 
derularea acţiunilor pentru protejarea intereselor 
etnicilor ruşi şi legitimarea sprijinului Kremlinului 
pentru garantarea acestora a fost prezentată ca 
o acţiune firească şi logică, fără vreo legătură cu 
evenimentele desfăşurate anterior.

În esenţă, atributul primordial al războiului 
hibrid, mai precis al conceptelor care-l articulează, 
este acela de a oferi cadrul adecvat unei intervenţii 
militare, precum cea a Federaţiei Ruse în Ucraina. 
Principiile de bază ale acţiunii Moscovei au fost 
realizarea în timp scurt a unui fait accompli, 
legitimarea acestuia şi evitarea posturii de agresor 
prin aplicarea conceptelor războiului hibrid sinergic 
şi adaptativ.

Diferenţele dintre modul de acţiune al 
Federaţiei Ruse în Peninsula Crimeea şi din estul 
Ucrainei evidenţiază un alt atribut esenţial al 
războiului hibrid ‒ adaptabilitatea şi flexibilitatea ‒ 
derivate din aplicabilitatea generală a conceptelor 
sale. Fără ca aceste concepte să fi fost descoperite 
de Federaţia Rusă, au fost aplicate în forme 
şi nuanţe variate pe parcursul întregii istorii a 
războiului. Se poate afirma că Moscova a adaptat 
ingenios cadrul general la situaţiile particulare din 
Crimeea şi estul Ucrainei. Însă, dacă rapiditatea 
anexării peninsulei seduce adepţii unui pattern al 
războiului hibrid, alunecarea spre război proxy în 
estul Ucrainei dezvăluie şi capcanele teoretizării 
excesive a conceptului de război hibrid. Ceea ce 
rămâne însă de necontestat în intervenţia rusă din 
Ucraina este ingeniozitatea strategică în folosirea 
sinergică a conceptelor războiului hibrid. Aceasta 
s-ar putea manifesta şi în viitor, însă forma ar putea 

diferi semnificativ, fără să iasă din sfera hibridului. 
Modul de acţiune al Rusiei în Crimeea şi punerea 
în practică a unei astfel de strategii este direct 
relaţionată şi condiţionată de acurateţea acţiunii, 
dar, mai ales, de evaluarea corectă a situaţiei locale 
şi a vulnerabilităţilor adversarului. 

Această lucrare a fost posibilă prin sprijinul financiar 
oferit prin Programul Operațional Sectorial Dezvoltarea 
Resurselor Umane 2007-2013, cofinanțat prin Fondul Social 
European, în cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/138822, 
cu titlul „Reţea Transnaţională de Management Integrat 
al Cercetării Doctorale şi Postdoctorale Inteligente în 
Domeniile „ştiinţe Militare”, „Securitate şi Informaţii” 
şi „Ordine Publică şi Siguranţă Naţională” - Program 
de Formare Continuă a Cercetătorilor de Elită – 
„SmartSPODAS”.”
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