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Abstract

In anul 1923 a fost creatid Organizatia Internd Revolufionard Dobrogeani — VDRO prin reorganizarea sectiei
revolutionare a Societatii ,Dobrogea’, care, in toamna anului 1925, s-a scindat, fiind constituitd o noud organizatie,
denumita Organizatia Revolutionara Dobrogeana — DRO, sub coordonare comunistd. Din acest moment, in
plan intern, a inceput o puternica rivalitate intre aceste organizatii teroriste, VDRO si DRO. Prin urmare, intre
anii 1925 si 1932, activitatea iredentista a comitagiilor bulgari s-a reflectat in numeroase incidente frontaliere,
cercetate de comisii militare mixte. Pentru oprirea acestor evenimente si cercetarea lor intr-o buna colaborare
de catre ambele pérti, in anul 1932 a fost incheiat §i semnat un protocol agreat de guvernul Roméaniei si de cel
al Bulgariei, cunoscut sub numele de Protocolul nr. 5, prin care s-a incercat implementarea unei proceduri si
metodologii simple si adaptate la o situatie concreta in anchetarea comuna a incidentelor frontaliere.

In 1923, the Dobrogean Revolutionary Internal Organization — V.D.R.O. was created by reorganizing the revolutionary
section of ,,Dobrogea” Society, which, in the autumn of 1925, the Dobrogean Internal Revolutionary Organization
- V.ID.R.O split, creating a new organization called the Dobrogean Revolutionary Organization — D.R.O. - under
communist coordination. From this moment, internally, a strong rivalry began between these terrorist organizations,
V.D.R.O and D.R.O. Therefore, between 1925 and 1932, the irredentist activity of Bulgarian counties was reflected in
numerous border incidents, investigated by joint military commissions. In order to stop these events and their investigation
in a good collaboration by both parties, in 1932, a protocol agreed by the Government of Romania and Bulgaria was
concluded and signed, known as Protocol no. 5, which sought to implement a simple procedure and methodology adapted
to a concrete situation in the joint investigation of border incidents.
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Un scurt istoric al frontierei romano-bulgare
dupa incheierea celui de al doilea razboi balcanic

La 10 august 1913, a fost incheiat Tratatul de pace de la Bucuresti, semnat de partile
aflate in conflict: Romaénia, Turcia, Bulgaria, Grecia, Serbia §i Muntenegru. Conform
articolului 2 al Tratatului de pace, granita sudica dintre Romania si Bulgaria era
delimitata de la Dunire, de la Turtucaia, pana la Marea Neagrd, la miazazi de Ekrene.
Era inclusa in componenta statului roman o noua parte din vechea Dobroge, cu o
suprafata de aproximativ 7.770 km? si cu o populatie in jur de 280.000 de locuitori,
teritoriu care avea sa intre in istorie sub numele de Cadrilater (Vulpe 1938, 1).

Asa dupd cum preciza si profesorul G. Murgoci, nu era decat o parte a Cadrilaterului
militar, care pornea mai sus de Turtucaia §i se oprea la miazdnoapte de Varna ,un
cadrilater format de vechea granifd a Dobrogei, Dundrea, Marea Neagrd si o linie
conventionald; dar nu se poate compara cu vechiul cadrilater militdresc si nu este nici
mdcar cadrilaterul geografic, pe care a vrut sd ni-l dea farul Alexandru II incd de la 1878,
in schimbul judetelor basarabene romdnesti Cahul, Bolgrad si Ismail” (Murgoci 1913, 5).

Insi incheierea Tratatului de Pace de la Bucuresti, din vara anului 1913, ficea ca
Romania sa-si consolideze rolul de mediator in regiune, punand, totodata, capat
crizei balcanice si realizdnd o configuratie teritoriala in zona mai echitabild. Din
punct de vedere administrativ, teritoriul cedat Romaniei, care se afla sub stapanirea
armatei sale inca de la 11 julie 1913, avea sd fie organizat in doua judete: Durostor
- cu capitala in stravechea cetate a Silistrei — si Caliacra - cu resedinta la Dobrici
(Bazargic). Incepand cu 15 august 1913, odati cu incetarea oficial a stirii de rizboi
dintre Roménia si Bulgaria si dupa ce comisia mixtd, prevazuta de Tratatul de
pace, a definitivat noua linie de granita dintre cele doua tari, procesul de instalare a
administratiei civile romanesti in cele doua judete s-a derulat incet, dar sigur pana in
octombrie 1913. Armata, reprezentatd de Brigada 17 Infanterie, din cadrul Corpului
V armatd, a asigurat trecerea de la administratia bulgard la cea romaneascd, o
realitate consfintitda si de Legea pentru organizarea Dobrogei Noi din 1/14 aprilie
1914 (Tudor 2005, 71).

Sub acest cadru legislativ, administratia romaneasca a fost prezenta in Dobrogea
de Sud pana in octombrie 1916, cand organizarea activitdtii economico-sociale si
administrative a acestui teritoriu a fost preluata de guvernul bulgar care a imputernicit
Societatea ,,Dobrogea” sa pund in aplicare planul de administrare a regiunii.

In contextul desfisuririi Primului Rizboi Mondial si incheierii Tratatului de Pace de
la Bucuresti, din 7 mai 1918, Romaniei i se impusese sa transfere Bulgariei teritoriul
anexat in urma hotararii Conferintei de pace de la Bucuresti, din vara anului 1913,
respectiv Cadrilaterul cu cele doua judete Durostor si Caliacra. De asemenea,
Bulgaria mai primea aproape jumitate din Dobrogea de Nord, pana la o linie care se
apropia de calea feratd Cernavoda-Constanta (Tudor 2005, 73). Trebuie mentionat
faptul ca acest tratat de pace, semnat de Alexandru Marghiloman §i impus Roméniei
de Puterile Centrale, nu a fost recunoscut si nici ratificat de regele Ferdinand I. Mai
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mult, prin articolul 15 al Armistitiului incheiat la 11 noiembrie 1918 intre
Germania i Puterile Antantei, Tratatul de Pace de la Bucuresti, din 7 mai
1918, a fost declarat nul si neavenit (Scurtu, Mocanu si Smarcea 1995, 21).

Noile frontiere ale Roméniei, mult si aprig discutate si negociate de
delegatia romand prezentd la sedintele Conferintei de Pace de la Paris
1919-1920, au fost recunoscute prin semnarea tratatelor cu Austria
(Saint-Germain-en-Laye la 10 septembrie 1919), cu Bulgaria (Neuilly-
sur-Seine la 27 noiembrie 1919) si cu Ungaria (Trianon la 4 iunie 1920).
Tratatul cu Bulgaria reconfirma frontiera roméano-bulgara asa cum fusese
ea stabilitd prin Tratatul de Pace de la Bucuresti, din 10 august 1913,
moment in care in societatea bulgara a luat nastere un puternic curent
revizionist, sustinut de clasa politica. La 20 septembrie 1920, Parlamentul
Romaéniei a adoptat Legea de ratificare a tratatului si a dispus publicarea
acestuia in Monitorul Oficial'.

Pe fondul acestei nemultumiri generale a poporului bulgar, organizatiile
paramilitare i teroriste au luat o amploare semnificativd, chiar daca,
sporadic, oamenii politici bulgari au dezaprobat la nivel declarativ actiunile
comitagiilor bulgari, care, in perioada 1920-1932, s-au intensificat treptat.
In aceste conditii, ale deselor atacuri ale bandelor de comitagii, indeosebi in
localitatile de granitd din Dobrogea de Sud, guvernul roman a luat decizia
privind colonizarea macedoromanilor in judetele Durostor si Caliacra. In
acest sens, la 24 aprilie 1924 a fost promovata legea de modificare a Legii
pentru organizarea Dobrogei Noi, din 26 iulie 1921, prin care se prevedea
expres faptul cd statul putea face colonizari i instrdindri in loturi mici.
Odata cadrul legal creat, macedoromanii si-au intensificat activitatea pe
langa factorii de decizie din Romania pentru a obtine aprobarea colonizarii
si improprietdririi lor in Cadrilater (Tudor 2005, 188). In acest context, au
fost semnalate mai multe asasinate, comise de comitagii bulgari impotriva
colonistilor romani. Prin aprobatea textului Legii privind colonizarea, din
17 iulie 1930, s-a incercat crearea unui cadru legislativ care sa le confere
mai multd sigurantd acestora, insa granicerii romani raportau incidente
frontaliere care aveau o frecventa exponentiala, fiind semnalate mai multe
asasinate atat in randul colonistilor, cat si al functionarilor publici si
jandarmilor romani.

In acest context, se impunea o noua metodologie de cercetare a acestor
incidente care a fost transpusa in prevederile unui nou protocol de anchetare
a tuturor evenimentelor de orice tip care au avut loc in apropierea granitei
romano-bulgare. Devenise evident cd vechea procedurd agreata in cadrul
comisiilor militare mixte nu mai putea garanta siguranta atat a cetatenilor
aflati in proximitatea granitei, cat si a granicerilor roméni care executau
misiuni de paza a frontierei.

! Textul integral al Tratatului
a fost publicat in Monitorul
Oficial nr. 135,

din 20.09.1920.
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Un nou cadru legal pentru anchetarea incidentelor
de la frontiera romano-bulgara (12 martie 1932)

In primavara anului 1932 relatiile bilaterale romano-bulgare erau tensionate, ca
urmare a deselor incursiuni si atacuri ale comitagiilor bulgari, care avusesera
loc in anul 1931 si in primele trei luni ale anului 1932. Prin urmare, la initiativa
celor doud guverne, la 9 martie 1932 s-a intrunit Comisia Militard Mixta
bulgaro-romand pentru anchetarea incidentelor de frontiera din 22/23 septembrie,
din 14/15 octombrie si din 18/19 noiembrie 1931. Partea bulgara era reprezentata
de colonelul Gheorghe Popov, comandantul Sectorului 6 Graniceri Varna, de
maiorul Stefan Popov, comandantul Sectiei 18 Gréniceri Kemanlar, de maiorul
Serafimov, comandantul Sectiei 17 Coslugea, de cédpitanul Ioscov, comandantul
subsectiei Oboriste, de capitanul Pencov, comandantul subsectiei Ghiuccediurluc,
si de un translator.

Partea roména era reprezentatd de colonelul Badulescu Alexandru, comandantul
Brigadei 3 graniceri Braila, si de maiorul Popa Isaia, comandantul batalionului
graniceri Turtucaia. Conform unei intelegeri anterioare, membrii comisiei s-au
reunit la ora 10.00 in cancelaria pichetului roman ,Sublocotenent Stoica”/gara
Boteni, unde, de comun acord, au convenit asupra unui plan dupa care urma sa se
desfagoare lucrarile comisiei mixte. Insa, cu pufin timp inainte de inceperea sedintei
de lucru, presedintele Comisiei militare romane, colonelul Badulescu Alexandru, a
purtat o discutie amicald cu colonelul Gheorghe Popov. Potrivit raportului inaintat
Corpului Grénicerilor, ,,colonelul Popov mi-a comunicat cd are ordinul guvernului de
a fi cat se poate de impdciuitor in discutii; cd guvernul bulgar este animat de cele mai
pasnice si bune sentimente pentru fara romdneascd; cd, el, colonelul Popov, nutreste
cele mai perfecte sentimente de colaborare; cd a fost trimis de la Sofia din Statul Major
unde functiona la comanda Sectiei VI-a Varna (frontiera romand) tocmai pentru a
pune ordine in relatiile si raporturile de serviciu la frontierd; cd aceste trei incidente
de frontierd care se discutd s-au petrecut toate in acelasi sector si in timpul absentei
lui de trei luni de la comandd, fiind in concediu de boald; cd, in fine, el insusi e foarte
nemultumit de purtarea cdapitanului Pencov in sectorul de comandd si unde s-au
intamplat incidentele, fapt pentru care a cerut mutarea acestui ofiter. Colonelul Popov,
in calitate de comandant al sectorului, pare a fi dispus la o transare urgentd si locald a
incidentelor viitoare care se vor isca si pe care si ddnsul in mod sincer mi-a declarat cd
doreste sd le evite” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

In aceasta atmosfera pozitiva, presedintele Comisiei roméne a citit si a inmanat
textul comunicatului oficial privind incidentele de frontiera, din noaptea de 14/15
octombrie 1931 si din 18/19 noiembrie 1931, domnului colonel Popov Gheorghe,
presedintele comisiei bulgare, cu rugamintea ca, dupa cercetarea comund a
evenimentelor, raspunsul partii bulgare sa fie transmis in scris la data del0 martie
1932, ora 10.30, la pichetul ,,Traian”. Planul de lucru pentru evenimentele din ziua de
23/24 septembrie 1931 urma a se stabili in ziua de 10 martie 1931, dupd transarea
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primelor doud chestiuni. Acest protocol s-a citit, a fost aprobat §i semnat in sedinta
de catre delegatii respectivi (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Dupa agrearea acestui cadru de lucru, delegatia roména a prezentat faptele petrecute
in noaptea de 14/15 octombrie 1931 la pichetul ,Traian” Potrivit acestui text,
Comisia romana a adus la cunostinta partii bulgare urmatoarele: ,in noaptea de
14/15 octombrie 1931, pe la orele 01.00 s-au tras asupra pichetului roman «Traian» de
pe teritoriul bulgar 7 focuri de armd, din care unul a trecut prin pridvorul pichetului,
lovind peretele din fatd, in timp ce al doilea a patruns prin strasina pichetului in
pod, iesind prin olana acoperisului, dupd care s-au mai tras cinci focuri pe deasupra
pichetului. Toate gloantele s-au tras de la o distantd de circa 50-100 metri de la linia
de frontierd de pe teritoriul bulgar” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fird an).

In acelasi comunicat, partea roméana mentiona faptul ci focurile de arma au incetat
imediat dupa ce grdnicerii romani au tras in aer rachete de alarmd in directia
atacatorilor. In dimineata zilei de 15 octombrie 1931, la ora 08.00, in fata pichetul
bulgar nr. 5, comandantul companiei de graniceri roman l-a invitat, in scris, pe
comandantul plutonului de graniceri bulgar, insd i s-a raspuns cd acesta era plecat
la Varna pand a doua zi. Prin urmare, la 16 octombrie 1931 ofiterul bulgar a fost din
nou solicitat sd se prezinte la ora 08.00 in dreptul pichetului ,Traian” S-a raspuns
telefonic cd nu se poate veni la ora solicitatd, fiind disponibil numai seara, la ora
17.00, cand se putea prezenta la pichetul roman nr.50, aflat intr-o directie opusa
fatd de locul incidentului. Ofiterii romani au insistat ca reprezentantul bulgar sd se
prezinte la fata locului inainte de ora 17.00, pentru ca cercetarea sa se efectueze pe
lumina. Cu toate acestea, ,,ofiterul bulgar s-a prezentat la ora 18.00 la pichetul roman
nr. 54 cu o atitudine foarte ddrzd si ostild unei juste cercetdri. Dupd ce cdapitanul
Tutoveanu a expus incidentul petrecut, capitanul bulgar Pencov a evitat sd rdaspundd
cu privire la acest eveniment, fiacand referire la alte incidente care nu s-au petrecut §i
strdine de incidentul pentru care a avut loc intdlnirea. Cdapitanul Pencov, fiind rugat de
cdtre capitanul roman Tutoveanu a prezenta un proiectil bulgar, a raspuns pozitiv la
cererea acestuia, insd in momentul in care i s-a ardtat unul identic gdsit in apropierea
pichetului roman ,Traian”, capitanul Pencov, in fata unei asemenea dovezi, a avut o
atitudine necuviincioasd pdardsind pichetul fard a mai continua cercetarea” (Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, fard an).

Dupi citirea comunicatului §i prezentarea starii de fapt, delegatia romana a adresat o
serie de intrebari cu privire la acest incident si la modul in care comandantul bulgar
a raspuns solicitdrilor granicerilor romani (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,
fara an). Prin urmare, delegatia roméand a rugat comisia bulgard sa raspunda la
urmatoarele intrebdri: ,,a stiut cdapitanul Pencov de focurile trase pe teritoriul romdn
si de rachetele de alarmd trase de grdnicerii romani? dacd nu, de ce nu?; In ziua de
15 octombrie 1931, capitanul Pencov se afla la Varna, iar in caz afirmativ, de ce nu a
raspuns? Dacd s-a cercetat acest eveniment pentru a se descoperi atacatorii cine sunt
si ce mdsuri s-au luat?; Din care motiv capitanul Pencov a fixat alt punct de intdlnire
in locul celui unde s-a petrecut evenimentul, cand stim cd in ziua de 18 octombrie
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1931 se afla la Koslugea?; Din ce motiv capitanul Pencov a sosit la ora de intdlnire
inaintatd cand nu se poate face anchetd?; Pentru care motiv capitanul Pencov chiar de
la prezentare a avut o atitudine ddrza fata de ofiterul roman, in loc sd fie conciliant
si dispus la transarea incidentului pe cale amiabild adresandu-i cuvintele — pentru ce
m-ai chemat?; Din care motiv capitanul Pencov, cand i s-a prezentat un proiectil gdsit
la pichetul atacat identic cu cele gasite in cartugsierele granicerilor bulgari, s-a facut
ireventios si a plecat de la fata locului fdrd a termina cercetarea. Cu toate acestea,
ofiterul roman l-a condus pe cdpitanul Pencov pand la linia de frontierd. Isi reaminteste
de aceasta?” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an)

Dupa citirea intrebarilor, delegatii romani au precizat faptul ca, ,in ziua de 18
octombrie 1931, ora 08.00, s-au intdlnit la pichetul «Traian» cdpitanul Tutoveanu cu
maiorul Serafimov care era insotit de cdpitanii comandanti ai plutoanelor Oboriste
si Ghiuccediurliuc pentru cercetarea evenimentului petrecut in noaptea de 14/15
octombrie 1931. La fata locului, maiorul Serafimov a constatat temeinicia afirmatiilor
capitanului Tutoveanu, totusi a refuzat incheierea actelor, propundnd constituirea
unei comisii mixte. Capitanul Pencov a afirmat sublocotenentului Perelighin cd, dacd
maiorul ar fi semnat un asemenea act, a doua zi ar fi fost indepdrtat din armatd.
Conducatorii carutelor veniti cu ofiferii bulgari au declarat in bucdtdrie la pichetul
«Traian», in fata locuitorului Cociu Curtev din Vladimiresti si plutonierului Barbu
Andprei, cd au auzit vorbindu-se de cdtre soldatii plutonului Chiuccediurliuc cd patrula
pichetului bulgar nr. 5 a tras in noaptea de 14/15 octombrie 1931 in cdinii pichetului
roman «Traian», iar in urma focurilor trase de cdtre granicerii romani, a rdaspuns din
nou patrula cu focuri de arma” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fard an).

Cu aceste precizdri si puncte de vedere ale delegatiei romane s-a incheiat prima
sedintd de lucru a Comisiei mixte roméno-bulgare. A doua zi, 10 martie 1932,
membrii comisiei s-au intélnit la ora 10.30, la pichetul roman ,Traian’, pentru a
verifica i a confrunta pe teren, la fata locului, probele care sustineau afirmatiile
partii roméne cu privire la incidentul din noaptea de 14/15 octombrie 1931. Aceste
madrturii se compuneau din: lovitura ricosatd, produsd de glont in zidul peretelui din
fata pichetului; cealalta loviturd, indicata in reclamatie nu s-a putut ardta, intrucat
acoperisul pichetului arsese cu o noapte inainte. In acelasi timp, a fost audiat numitul
Gociu Gh. Curtev din comuna Vladimiresti cu privire la afirmatiile soldatului
carutas bulgar, in bucdtdria pichetului, in data de 19 octombrie 1931, ziua intélnirii
capitanului Tutoveanu cu maiorul Serafimov s§i cu plutonierul Barbu Andrei, in
legaturd cu aceeasi chestiune. Dupéd terminarea acestor verificdri la fata locului,
Comisia mixta s-a deplasat la pichetul ,Sergent Dogaru Adam’, unde au inceput
lucrarile de verificare a rdspunsurilor date de comisia bulgara in contradictoriu.

Cu toate asigurdrile de bune intentii ale guvernului bulgar pentru rezolvarea
incidentelor de la frontiera comund, raspunsurile date de membrii comisiei bulgare
la intrebdrile concrete ale par{ii roméane au aratat ca ofiterii bulgari au inteles intr-un
mod particular politica propriului guvern. Prin urmare, delegatii bulgari au raspuns
astfel cu privire la incidentul de la pichetul ,Traian”: in noaptea de 14/15 octombrie
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1931 ,,soldatii bulgari de la pichetul nr. 5 nu au auzit niciun fel de impuscdturi si nu
au vdzut semnalele date de romadni de la pichet cu rachete si ca urmare nu au facut
cunoscut sefului lor, capitanul Pencov. Secundul nu a stiut nimic relativ la acele focuri
trase. Informatiile meteorologice in noaptea aceea au consemnat ca vantul sufla de la
nord-vest si a impiedicat posibilitatea soldatilor bulgari de la pichetul nr. 5 sd audd
focurile trase/chiar dacd in adevdr s-a petrecut asa ceva la o distantd de 4 km” (Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

In contextul conditiilor meteorologice mentionate, evident ca soldatii bulgari nu
l-au avertizat pe colonelul Popov Gheorghe cu privire la solicitarea ofiterilor romani
pentru anchetarea incidentului. Mai mult decat atat, la inspectia cartusierelor,
facuta soldatilor de la pichetele bulgare, s-au gasit toate cartusele si ca atare, nu era
admisibil ca aceste focuri sa fi fost trase de catre soldatii bulgari. Patrula bulgara
in acea noapte ,nu a tras asupra cdinilor de la pichetul roman si nici asupra unui
alt obiectiv. Carnetul de patrulare, act oficial, poate fi consultat si sa se constate cd
patrula a venit la pichetul nr. 5 dupd ce isi executase serviciul, incd de la ora 23 din
ziua de 14 octombrie 1931, iar focurile trase asupra pichetului «Traian», dupd cum a
sustinut capitanul Tutoveanu, s-au tras la ora 01.00 din noaptea de 15 octombrie 1931.
S-au cercetat/controlat toti locuitorii din satele din apropiere, satul Korcut, Ceanlar §i
Capugmahle, si nu au tras focuri de armd in acea noapte. Numai jandarmul padurar
al satului Korcut a tras trei focuri de armd asupra unor ciobani pentru a-i goni din
pddure unde tdiau lemne de contrabandd. Este posibil ca unul din acele gloante sd fi
cazut in apropierea pichetului «Traian». Pentru a nu se mai repeta aceasta (trageri
de focuri), s-au fdcut imediat interventii la Ministerul Agriculturii care a interzis
guarzilor sdi silvici de a mai trage in viitor focuri de armd in zona de frontierd, chiar
justificat. Aceasta s-a facut cu scopul de a se evita chestiuni de aceastd naturd. In
general, toate autoritdtile de frontierd bulgare au facut tot ceea ce a fost cu putintd cu
intentia de a inldtura pe viitor toate neintelegerile cauzate de vederi deosebite intre noi
si autoritdtile romanesti” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fard an).

Spre finalul discutiilor, acest punct de vedere bulgar a fost intérit de faptul ca desele
neintelegeri lingvistice si de termeni dintre ofiferii bulgari i romani au ca fundament
proasta traducere sau intelegere a soldatilor ambelor pérti in momentul in care se
solicita prezenta comandantilor pentru a discuta anumite incidente sau cand se
prezintd un anumit caz. In cele din urma, desi se simtea nevoia unor clarificiri, s-a
incheiat un proces-verbal atat in limba roména, cét si in limba bulgara, agreat si
semnat de ambele parti, fapt pentru care, la ora 18.30, comisia bulgara a trecut pe
teritoriul ei.

Sentimentul comun de a gasi si de a discuta o metodologie, o procedura cadru
pentru cercetarea acestor incidente s-a concretizat in data de 12 martie 1932, cand
s-a semnat un document fundamental pentru ambele parti, al cdrui scop principal a
fost normalizarea si gdsirea unor puncte comune, a unor pasi de urmat in anchetarea
incidentelor de citre viitoarele comisii mixte, pentru a nu lasa loc de interpretari.
Acest document a fost Protocolul nr. 5.
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Eforturi comune de imbunatatire a relatiilor bilaterale
romano-bulgare. Implementarea noii proceduri de cercetare
a incidentelor frontaliere

La incheierea lucrarilor Comisiei militare mixte romano-bulgare, presedintele
delegatiei romane, colonelul Badulescu Alexandru, a intocmit un raport transmis
Corpului Griénicerilor care a cuprins un referat inaintat Ministerului Afacerilor
Strdine, in care a precizat faptul cd delegatia bulgara a recunoscut in parte faptele,
dand dreptate reclamatiilor romanesti, fapt pentru care incidentele au fost declarate
incheiate. Pentru prevenirea altor incidente, colonelul Alexandru Badulescu
a propus, si delegatia bulgara a acceptat o noud procedurd de ancheta care a fost
consemnata in Protocolul nr. 5. Ambele delegatii si-au luat angajamentul sa aplice
intocmai acele dispozitii pe intreaga frontierd terestra romano-bulgard (Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Potrivit acestui document, incheiat la 12 martie 1932, procedura acceptata de
ambele pérti pentru imbunatdtirea raporturilor de serviciu dintre granicerii
ambelor tdri prevedea ca ,la invitatia scrisd sau telefonica confirmatd apoi in scris,
ofiterul invitat trebuie sd se prezinte in cel mai scurt timp, in termen de 24 ore de la
primirea invitafiei, exceptind cazurile urgente care necesitd o luare imediatd de
contact intre ofiferi. Comandantii de plutoane ai ambelor fdri, cand se intrunesc
pentru a cerceta impreund un incident de frontierd, incheie in scris constatdrile
facute la fata locului, semndndu-le reciproc spre neschimbare. Actele definitive de
anchetd se fac de catre comandantii de companii atunci cand incidentul este apreciat
a fi de resortul lor, in caz contrar, ei se adreseazd autoritdfilor superioare pentru
validare. La semnalul de rachetd sau la tragerea a 2 focuri de armd, seful pichetului
tarii vecine din imediata apropiere vine imediat la piatra de frontierd pentru a se
informa si a cere lamuriri, dand pe teritoriul lor imediat concursul necesar. Referitor
la trecerile de animale de o parte sau alta a frontierei si se procedeze in modul
urmdtor: — dacd trece frontiera un animal al pichetului (asin, cdine, pasdre) seful
pichetului vecin este obligat a-1 inapoia imediat fird a se incheia vreun act; - dacd
au trecut frontiera vite ale locuitorilor, comandantul de pluton comunicd in scris
comandantului de pluton al tdrii vecine pentru a cerceta. Daca vitele s-au gdsit, se
predau proprietarului in fata comandantului de pluton, consemnandu-se aceasta
intr-un proces-verbal. Nu se pot transa chestiuni de treceri de vite intre sefii pichetelor,
ele transandu-se numai de cdtre comandantii de plutoane care sunt obligati a raspunde
invitatiei de a se intdlni. Cand se descoperd vreo contrabandd, comandantul de pluton
respectiv, dupd terminarea cercetdrilor, il anuntd pe comandantul de pluton al tdirii
vecine pentru a urmdri atdt pe contrabandist, cat si pe acei ce au vreun amestec.
Redactarea actelor incheiate de ofiterii ambelor fdri trebuie sd poarte sigiliul cele mai
perfecte bune credinte. Orice denaturare in aceastd directie sd se sanctioneze imediat.
Orice pom aflat pe linia de frontierd si care se afld intabulat ca semn de hotar nu poate
fi tdiat decat numai pe baza unui protocol incheiat de cdtre ofiterii ambelor fdri. Sd
se lase necultivat de ambele tdri o bandd de teren de un metru de-a lungul liniei de
frontierd, iar movilele sd fie ocolite (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).
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Pentru a fi bine inteles de catre graniceri, Protocolul nr. 5, din 12 martie 1932, era
insotit de Imstructiuni, redactate si semnate la 26 noiembrie 1932, care explicau
diferite aspecte privind intalnirea ofierilor, concursul pe care comandantii si-1
acordau reciproc, aranjarea chestiunii apei §i a fanului de la pichete si bornele de
granita, animalele care treceau dintr-o parte in alta, contrabanda, paza semnelor
de granita si locul de intélnire pentru granicerii (comandantii) romani si bulgari.
Aceste instructiuni au intrat in vigoare la 1 decembrie 1932 (Arhiva Ministerului
Afacerilor Externe, fard an).

De exemplu, intalnirea comandantilor unitatilor de graniceri avea loc pentru chestiuni
importante, cum erau: cercetarea atacurilor dintr-o parte sau alta asupra pichetului,
santinelei sau patrulei de graniceri; cercetarea atacurilor dintr-o parte sau alta asupra
locuitorilor care lucrau pamanturi adiacent zonei de frontiera; cercetarea de furturi de
vite §i recolte, pentru inapoierea vitelor trecute dintr-o parte in alta, pentru urmarirea
contrabandistilor; cercetarea lipsei de politete din partea opusd, precum si in toate
cazurile, cdnd unul dintre comandantii de unitati gracineresti cer relatii pentru bunul
mers al serviciului (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Ofiterul invitat la intalnire era obligat ca, in termen de 24 de ore de la primirea
invitatiei, sa se prezinte la punctul fixat. Exceptiile erau omorurile, atacurile in masa
sau trecerile de contrabande importante. In cazul in care unul dintre ofiterii chemati
pentru cercetarea unui incident lipsea, ajutorul sdu raporta autoritatii superioare
acest aspect, anuntdndu-l in acelasi timp si pe ofiterul care solicitase intalnirea.
Cererea de intilnire trebuia ficutd intotdeauna in scris. In caz de fortd majora,
cererea putea fi §i verbala, insd la prima ocazie, trebuia sa fie consemnatd in scris.
Avand in vedere cd, in general, comandantii de plutoane la granicerii bulgari erau
numai ofiferi, in sectoarele roménesti, unde comandantii de plutoane erau reangajati,
cercetarea diferitelor incidente se realiza de citre ofiterul romin comandant al
plutonului vecin sau comandant de companie. Reangajatii romani comandantii de
plutoane puteau cere numai informatii referitoare la incident. La intalnire, ofierii
erau obligati sa fie atenti, corecti si calmi. Indiferent de caracterul si de rezultatul
cercetarilor, acestia erau obligati sd se desparta in cel mai cordial mod posibil, fapt
de mare importantd pentru raporturile viitoare dintre grinicerii ambelor tari. In
cazul unei impolitete, erau obligati sd raporteze superiorilor (Arhiva Ministerului
Afacerilor Externe, fara an).

Cercetarile la fata locului se consemnau ,,intr-un proces-verbal sau protocol, incheiat
in triplu exemplar in limba bulgard si romand, semnat de ambele parti pentru
neschimbare si aplicandu-le sigiliile oficiale. Fiecare ofifer va lua cdte un exemplar in
limba vecind si doud in limba maternd. Exemplarul scris in limba strdind, incheiat
cu ocazia incidentelor importante, trebuie si fie semnat de translatorul oficial.
Procesul-verbal (protocolul) trebuie si contind exact continutul exprimat si stabilit.
Dacd in urma cercetdrilor facute ofiterii nu cad de acord, atunci fiecare iti face
expunerea in cuprinsul aceluiasi proces-verbal (protocol), ardtand motivele pentru care
nu este de acord. In incidentele importante unde nu se cade de acord, se apeleazi la
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ofiterul imediat superior pentru ldmurire. In principiu, intdlnirea se va face la locul
unde s-a intamplat incidentul pentru ca cercetdrile sd se facd la fata locului. In cazuri
fara importantd, ca: inapoiere de vite, luarea de relatii, intdlnirea se face la romani: a)
pichetul general Ramniceanu (pluton Ecrene); pentru bulgari - pichetul nr. 2 pe soseaua
Varna - Balcic sau pichetul 4.600 m NV satul Climentov (subsectie 1/16); pentru
romdni - la pichetul Regele Ferdinand (pluton Kuiungiuc); pentru bulgari — pichetul
nr. 8 soseaua Varna-Bazargic (subsectia 2/16); pentru romdni — pichetul sublocotenent
Stoica (plutonul Boteni); pentru bulgari - pichetul nr. 2 Dobrici (subsectia 1/17);
pentru romani — pichetul Lahovari (pluton Vladimiresti); pentru bulgari — pichetul
nr. 6 drum Vladimiresti-Ghecedeluci (subsectia 2/17); pentru romani — pichetul sergent
Neagu (pluton Ekiscea); pentru bulgari — pichetul nr. 11 drum Bestepe-Trupciular
(subsectia 3/17); pentru romdani — pichetul Pdanculescu (pluton Kili-Kady); pentru
bulgari - pichetul nr. 2 drum satul Mahmutslia-Sahinlar (subsectia 1/18); pentru
romani — pichetul Vasile Lupu; pentru bulgari — pichetul nr. 8 Soseaua Sarvii - Silistra
(subsectia 2/18); pentru romdni - pichetul Omurgea; pentru bulgari - pichetul
nr. 1 drumul Omurchioi-Ferhatlar (subsectial/18)” (Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe, fird an).

In ceea ce priveste concursul pe care comandantii si-1 dideau, pichetele de graniceri
erau obligate sa fie instruite ca primd reactie la un eventual incident sau eveniment,
sa se sprijine reciproc, desigur in interesul bunelor raporturi de prietenie si vecindtate
intre cele doua parti. Cererea de concurs se ficea de citre seful pichetului prin
lansarea a una sau doua rachete consecutiv, in caz grav, trase numai de la pichet sau
din locul cel mai vizibil in directia din care venea pericolul. La acest apel, pichetul
din tara vecind era obligat sd raspundd cu o racheta alba, in semn cd a inteles si
cd a trimis patrule in directia indicatd de rachete (Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe, fird an).

Relativ la problema apei si a fAnului, procurarea de apd la pichete se realiza conform
intelegerilor anterioare. In sectoarele de frontierd unde erau pietre de graniti (borne)
duble, cositul fanului dintre aceste pietre de frontiera se realiza in acelasi timp de
catre granicerii bulgari si romani, iar fanul recoltat se impartea in mod egal de citre
comandantii plutoanelor respective (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

Cu privire la vitele sau animalele care treceau frontiera romano-bulgars,
instructiunile Protocolui nr. 5 prevedeau ca ,diferitele animale sau pdsdiri care
apartineau grdnicerilor §i care au trecut peste frontierd trebuiau inapoiate imediat
de cdtre comandantul pichetului fdard incheierea vreunui act. Dacd vitele sau
animalele apartineau locuitorilor din zond, comandantul plutonului (subsectie) era
obligat sd-1 anunte in scris pe comandantul de pluton (subsectie) vecin, mentiondand
unele informatii relative la numdrul si semnalmentele vitelor, numele si localitatea
proprietarului si prin care punct se bdnuieste cd a trecut frontiera. Comandantul
plutonului (subsectie) din tara vecind era dator sd urmdreascd si sa anunte autoritdtile
respective imediat, in scris, pentru descoperirea si prinderea acestora. Pentru usurinfa
descoperirii animalelor furate, propunem obligarea locuitorilor din zona de frontierd



BULETINUL

UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,CAROL I

(10 km adancime) sd-si marcheze animalele cu insemnele: pentru romdni cu R.m.
Predarea vitelor se face la pietrele de intalnire, personal, de cdtre ofiteri cu proces-verbal
(protocol) dupd ce se stabileste, cu acte, proprietatea lor. Primele trei zile de la prindere
nu se va percepe nicio taxd pentru intrefinere, in zilele urmdtoare se va incasa 14 lei
de cal, 10 lei de vitd cornutd si 4 lei de ovine ca taxd de intrefinere zilnicd. Este oprit
sefilor de pichete sa transeze intre ei chestiuni relative la trecerea vitelor peste frontierd
care nu apartin granicerilor” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

In privinfa contrabandei, comandantul de pluton (subsectie) era obligat si-1
anunte imediat pe comandantul din tara vecind despre felul contrabandei, numele
persoanelor implicate in aceastd activitate si zona prin care s-a facut trecerea
frauduloasa a frontierei. Comandantul plutonului (subsectie) din tara vecini
era obligat ca, imediat dupa primirea instiintarii despre contrabandi, sa inceapd
urmarirea faptasilor si comunicarea in scris a rezultatului §i persoanelor implicate
in contrabanda. In cazul in care fapta era constatata pe teritoriul siu, insa persoanele
implicate locuiau pe teritoriul {arii vecine, in legatura cu care autoritatile de graniceri
nu fusesera instiintate, comandamentul era obligat sd anunfe in scris si sa dea
informatii cu date precise, necesare cercetarii.

Cei care indeplineau serviciul de pazd nu puteau si modifice, sa taie sau s
indeparteze semnele de frontierd — arbori sau alte semne distincte. Daca se impunea
o asemenea interventie, erau obligati sd primeasca aprobarea autoritatilor superioare,
dupd care ofiterii roméni sau bulgari responsabili din sectorul respectiv incheiau un
proces-verbal/protocol (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

Daca din punct de vedere tehnic, pe hartie, procedura agreata de ambele parti
reglementa teoretic metodologia cercetérii incidentelor la fata locului, in practicd
lucrurile au stat altfel.

La 7 aprilie 1932 Comandamentul Corpului Grénicerilor a emis ordinul nr. 2827,
prin care a dispus Brigdzii 3 Graniceri sd aplice prevederile stabilite in Protocolul
nr. 5, incheiat de Comisia militard mixtd romano-bulgara la 12 martie 1932.

Daca, la nivel declarativ, autoritatile militare bulgare sustineau ca au diseminat in
randul granicerilor prevederile Protocolului nr. 5, incidentul de frontiera petrecut
in noaptea de 9/10 mai 1932 a scos in evidenta lipsa de instruire a soldatilor bulgari.
In seara respectivd, doi indivizi inarmafi au incercat si treaci frontiera in Bulgaria,
fapt pentru care au fost somati de granicerii roméni. La scurt timp, cei doi suspecti
au deschis focul impotriva acestora. Cercetirile efectuate dupa incident au scos in
evidenta slaba cunoagtere a Protocolului nr. 5 de catre ofiferii si granicerii romani
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Un alt incident a avut loc la 1 august 1932. Salupa granicerilor D. nr. 1, in timp ce
naviga spre Bechet, in dreptul pichetului bulgar ,Vadinul’, din cauza unei defectiuni
la motor, a fost dusa de curent spre malul bulgar, in timp ce granicerii bulgari au
somat marinarii romani sa tragd la mal. Speriati de eventualitatea unei sechestrari
indelungate si de posibilitatea neindeplinirii ordinelor pe care le aveau, marinarii au
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reusit si porneasci motorul, accelerand spre malul romanesc. In timp ce salupa se
indepérta de malul vecin, granicerii bulgari au deschis focul asupra salupei, lovind-o in
plin, fiind trase peste 20 de gloante (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fird an).

In lunile septembrie, octombrie si noiembrie au fost semnalate mai multe incidente
la frontiera roméano-bulgard, in care erau implicati comitagii bulgari. Unul dintre
acestea, cel din seara zilei de 3 octombrie 1932, in care a fost omorat Coliu Curtev,
membru al Organizatiei Revolutionare Dobrogene — DRO -, a facut obiectul unei
bogate corespondente diplomatice, fiind mentionat si in presa bulgara la sugestia
organizafiei teroriste.

La 13 decembrie 1932, Vasile Stoica il informa de la Sofia pe Nicolae Titulescu,
ministrul afacerilor straine, prin Nota nr. 3312, in legatura cu discutiile pe care le-a
purtat cu generalul Al. Kissov, ministrul de razboi, si cu N. Musanov, presedintele
Consiliului de Ministri, referitoare la constituirea comisiei mixte care sa cerceteze
mai multe incidente, printre care si cel in care a fost implicat comitagiul bulgar.
In lunga conversatie cu generalul Al. Kissov, care a avut loc in casa ministrului
Marii Britanii, Sydney Waterlow, diplomatul roman a scos in evidenta inrdutéitirea
relatiilor dintre Bulgaria si vecinii sai, din cauza refuzului repetat al ofiterilor bulgari
de la frontierd de a participa, conform acordurilor, la anchetele mixte la care erau
invitati, precum si a refuzului guvernului bulgar de a admite instituirea unor comisii
mixte cand acestea ii erau propuse. Cu punctul de vedere roménesc a fost de acord si
diplomatul englez. Generalul Kissov a raspuns cd, cel putin in doud cazuri, ancheta
bulgara a dovedit ca faptele mentionate de partea romand nu au existat. Raspunsul
ministrului roméan a venit prompt in privinta cercetarilor facute de partea roména,
care a ajuns la concluzii contrare, fapt pentru care era preferabil constituirea unei
comisii militare mixte, si nu masuri restrictive pe care guvernul roman ar fi urmat sa
le ia la frontiera. In cele din urma, generalul bulgar a fost de acord cu Vasile Stoica.

Concluzie

La sfarsitul anului 1932, ministrul roman de la Sofia, Vasile Stoica, pleda in discutiile
purtate cu presedintele Consiliului de Ministri, N. Musanov, pentru constituirea
comisiilor militare mixte care puteau fi asimilate unor supape de sigurantd care
sa limiteze eventualele agitatii si stari tensionate inutile la frontiera. Refuzul uneia
dintre pérti al propunerii de constituire a unei comisii lasa sd pluteasca asupra
acesteia banuiala cd era vinovata. Presedintele Consiliului de Ministri bulgar era
intrigat de momentul interventiei diplomatului roman, suspectand o infelegere intre
romani si iugoslavi, cei din urmad solicitand, prin reprezentantul lor diplomatic de
la Sofia, constituirea unor comisii pentru cercetarea unor incidente care au avut loc
la frontiera bulgaro-iugoslava. Dupa ce ministrul roman l-a asigurat cd nu exista
o asemenea intelegere, N. Musanov i-a reprosat acestuia cd, in actele oficiale si in
discutiile in care acesta pleda pentru constituirea comisiilor mixte, a folosit sintagma
»comitagii bulgari’, cind, in fapt, erau niste simpli hoti care nu urmareau decat si
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provoace agitatie si o stare de tensiune la frontiera comuna. Contrariat, desi admitea
cd, in majoritatea cazurilor, incidentele erau provocate de hoti sau contrabandisti,
Vasile Stoica i-a rdspuns ca nu ii poate numi altfel pe cei care, dupd ce au ficut
incursiuni in teritoriul roménesc, au fost omorati de granicerii romani dupa atacul
comis asupra acestora, revistele dobrogenilor din Bulgaria glorificindu-i drept
eroi nationali, agsa cum era cazul lui Coliu Colev (sau Curtev), ucis in noaptea de
3 spre 4 octombrie 1932 la Kidi-Kadi. In fata unui asemenea argument, primul-
ministru bulgar a replicat cd organizatia care sustine aceste reviste era comunistd
si, bineinteles, si cei care fac incursiuni in teritoriul romanesc. Aceastd apartanenta
politicd nu schimba cu nimic statutul de comitagiu. In cele din urma, N. Musanov a
afirmat ca dorea eliminarea oricdror neintelegeri cu Roménia, acceptand constituirea
comisiilor militare mixte. Cu toate acestea, au fost raportate noi incidente frontaliere.
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