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Abstract

In articol sunt prezentate diversele strategii retorice utilizate de Elie Wiesel in argumentarea propriei pozitii intr-un
dublu dialog: in primul rénd, cu auditoriul, si indirect cu fortele decizionale la nivel mondial, in al doilea rand, cu
istoria. Cu discretie, dar in acelasi timp cu vigoare argumentativd, el aduce in fata publicului imaginea suferintei
la care a participat direct in lagirele de concentrare si, revenind permanent la tema indiferentei oamenilor fata
de ea, isi exprimd speranta cd respectiva experientd nu se va mai repeta in viitor. Reuseste sa convingd auditoriul
si, totodata, sa-1 impresioneze addnc atét prin varii tipuri de argumente decelabile, cét si prin strategii retorice,
conduse cu rafinament, discretie si detasare. Includerea sa in antologia lui Simon Sebag Montefiore, la care am
facut in permanenta referire (Discursuri care au schimbat lumea), este pe deplin justificatd: bine articulat, echilibrat
argumentat prin exploatarea vizibild a resurselor de natura eticd si afectivd, el nu poate si nu se cuvine sd ramana
farad ecou in fata celor doua tipuri de public céruia i s-a adresat (contemporan si atemporal).

The article presents the various rhetorical strategies used by Elie Wiesel in arguing his own position in a double dialogue:

first with the audience, and indirectly with decision-making forces worldwide, secondly, with history. With discretion, but
at the same time with argumentative force, he brings before the public the image of the suffering he experienced directly in
the concentration camps and, constantly returning to the theme of people’s indifference towards it, he expresses his hope
that the said experience will not be repeated in the future. He succeeds in persuading the audience and at the same time
impressing them deeply both through various types of discernible arguments and through rhetorical strategies conducted
with sophistication, discretion and detachment. His inclusion in Simon Sebag Montefiore's anthology to which I have
constantly referred to (Speeches that changed the world) is fully justified: the well-articulated, balanced argumentation,
through the visible exploitation of ethical and affective resources, cannot, and it should not be left without echo in front of
the two types of public to which it was addressed (contemporary and timeless).
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1. Perfectionarea tehnicilor si strategiilor argumentative (nu numai prin rafinare
teoreticd, ci si prin exercitare continud, potrivit scopului urmadrit) reprezintd unul
din dezideratele necesare si absolut esentiale ale celor implicati in viata publicd in
cadrul unor regimuri democratice. Acest adevar a fost constatat incd din antichitatea
greco-romand; pe atunci, perioadele de democratie au putut constitui spatii de
desfiasurare a unor atari activititi. Nu numai oameni de stiintd (retori), dar si
practicieni (oratori) constituie dovezi vii ale unor preocupdri indreptate, in esentd,
in directia descoperirii adevarului si transmiterii lui convingdtoare. Permanenta
in timp a tratatelor de retorica anticd, ecoul peste timp al diverselor demersuri
oratorice concrete, modelul pe care au ajuns sa il constituie fac utild orice preocupare
de studiere atentd a mecanismelor de structurare discursivd a mesajelor; ca atare,
orice studiu, orice analiza concretd a paletei de strategii corespunzitoare pare utild
si cu beneficii atat in plan cultural, cat si didactic, concret. Prin urmare, in prezentul
articol imi propun sd ma apropii de laboratorul de creatie al unuia dintre cei
scoliti, se pare, la scoala oratoriei greco-latine; avand durerosul privilegiu de a
fi participat direct la evenimente cruciale din istoria modernd, el se erijeazd intr-o
instanta care ia atitudine impotriva a ceea ce considera ca a prilejuit evenimentele la
care se refera, deportarea evreilor. Manuind cu abilitate diverse strategii discursive
si argumentative, jucandu-se cu abilitate cu distantele in timp, el reuseste sa isi faca
cunoscut mesajul si sé tina un discurs oficial care are sansele, asa dupd cum incerc sd
ilustrez, sd ramana antologic, inscriindu-se in traditia bogatd nu numai a oratoriei de
aparat, ci si, in mod dezirabil, a celei deliberative.

2. Indeobste momentele de riscruce ale vietii, cu consecinte adanci asupra destinului
personal se pastreaza sine die in constiinta celor care le-au trdit. Chiar dacd toate ne
marcheazd profund, doar unii dintre noi reusesc, prin varii si aleatorii concursuri
de imprejurdri, sd le readucd, la mai mica sau mai mare distantd de respectivul
timp zero, in fata celor ce manifestd un anumit interes de a afla detalii despre ele; in
respectivul context, intentiile si raspunsul celor dintai sunt variate, luand, in raport
cu ratiunea lor, o formd fie narativ-descriptiva, fie memorialisticd, fie didactic-
moralizatoare. Ambele categorii de actori ai acestui spectacol de cele mai multe ori
angajant, nu rareori dureros pentru unii prin demersul anamnestic al experientelor
traite, pentru ceilalti, prin participare empatica, intrd intr-un joc a cdrui eficienta
depinde de calitétile oratorice ale locutorului si de efectul lor asupra auditoriului.

Unul dintre momentele istorice care au lasau urme adanci in plan individual (dar si
colectiv, prin mutatiile de ordin social, politic), precum si in planul mentalitatilor a
fost holocaustul, fenomen cercetat pe larg si in adancime din multiple perspective
nu numai de istorici, ci si de filozofi ai istoriei. Indiferent de scopurile studierii lui,
orice informatie obiectiva si verificabila privitoare la oricare dintre manifestarile si
consecintele lui nu poate dect sa slujeasca, prin addugarea unor detalii, recuperarii,
in ultima instantd, a adevérului istoric. Daca datele vin de la un contemporan, fie el
participant direct la fenomen, fie istoric, ele sunt cu atat mai pretioase cu cit poarta
amprenta trdirii personale, directe, a participarii vii, totale, fiind, ca atare, eliberate
de inevitabila deformare (prin posibila omisiune ori prin detasarea inerentd) pe
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'Om politic, dar si
profesor si scriitor

cu activitate publica
remarcabila (presedinte
al Consiliului Memorial
al Holocaustului).

2Cu acel prilej, Hillary
Clinton declara in
mod semnificativ:

,, Dumneavoastra ne-

ati invatat sa nu uitam

niciodata. Ne-afi aratat

de ce trebuie sa ascultam

Intotdeauna victimele
indiferentei, ale urii §i
ale raului”. (Montefiore
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2015, 257)

care o implica actul retrospectiei. Inregistrate in scris, isi fac loc implicit
printre creatiile literaturii artistice; prezentate direct sub forma unui discurs,
indiferent de maniera in care acesta va fi fost pregitit, ele renasc de cele
mai multe ori asa cum au fost trdite, nostalgice, placute, imbucuritoare ori,
dimpotrivd, dureroase, tragice, dar intotdeauna vii. Forma discursiva in care
sunt organizate le asigurd prin definitie aceastd calitate. Prin urmare, celui
interesat de modul in care informatiile de natura istorica se reverbereazd
direct in constiinta omului ii raimane un singur lucru de facut: sd citeasca
relatdrile ori discursurile martorilor sau sa se bucure de privilegiul de a
le auzi melodia didacticd prin audierea lor. Dacd la interesul respectiv se
adaugd si cel de naturd tehnicd, daca el isi propune sa afle mecanismele
retorice adanci ce-i vor i stArnit curiozitatea studierii lor, atunci, inarmat cu
o lupa clara, se apleaca asupra lor si incearcd sa le disece, precum un medic,
cu riscul de a le ofili, pentru moment, frumusetea, dar cu scopul de a le
intelege esenta.

Animat de o atare curiozitate, mi s-a parut util sd imi indrept atentia asupra
unuia dintre ,discursurile care au schimbat lumea”, potrivit unui istoric
contemporan (Montefiore 2015), anume cel tinut de Elie Wiesel' la data de
12 aprilie 1999, in cadrul unei succesiuni de conferinte, prilejuite de intrarea
in mileniul trei si organizate la Casa Albd. Doua au fost motivele care m-au
determinat sa ma opresc asupra analizei strategiilor argumentative utilizate
de oratorul mentionat in demersul de transferare a propriilor convingeri catre
auditoriu: incadrarea de catre istoricul Simon Sebag Montefiore a respectivului
discurs in categoria celor cu o influenta covarsitoare asupra mentalului colectiv
si faptul ca sustindtorul lui este aceeasi persoana cu actorul celor evocate.

In calitate de fost prizonier (in anii 1944-1945) al lagirelor Auschwitz-
Birkenau si Buchenwald si, ulterior, de militant activ, preocupat constant
de problemele umanitare (fapt pentru care, in 1986, a primit Premiul
Nobel pentru Pace), el a fost invitat de familia Clinton sa vorbeasca despre
semnificatia respectivei experiente. Ratiunea (didacticd) a tinerii discursului
este devoalata de catre sotia presedintelui american, care are grija sd
sublinieze crezul si competenta oratorului’.

3. In discursul vibrant tinut cu respectiva ocazie, Elie Wiesel procedeazi la
o anatomie autentica, ba mai mult, la un adevarat rechizitoriu al indiferentei
omului fatd de suferinta aproapelui. Tema discursului, mijloacele concrete
de abordare a ei, mesajul fundamental, transmis prin intermediul cuvantarii,
precum si strategiile argumentative prin care vorbitorul va fi electrizat atunci
audienta constituie tot atdtea motive care confera concertului verbal o aurd de
generalitate, inscriindu-1 printre cele care raman (ori ar trebui sd rdiméana) in
traditia oratoriei miscatoare de suflete, generatoare de decizii ferme.

Intocmai oricirui orator autentic, Elie Wiesel apare ca familiarizat cu
principiile fundamentale ale oratoriei. Structura tematicé binara si echilibrata
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a discursului, contrapunerea celor doua teme, indiferenta oamenilor fatd de suferinta
semenilor si speranta intr-un viitor in care respectiva atitudine nu isi va mai gasi locul
vadesc o constructie argumentativa solida: oratorul cunoaste principiul rezumat
cu claritate de cercetatorii moderni, potrivit cdruia ,orice proces de persuasiune
porneste cu o problemd care trebuie rezolvatd, cu o atitudine care trebuie schimbata”
(Buluc 2020). Acelasi echilibru ilustreaza faptul ca locutorul urmareste obtinerea
adeziunii ascultétorilor, inculcarea in mintea lor a propriului crez, iar faptul ca
discursul a fost tinut in inima institutionald a Statelor Unite, inaintea unui auditoriu
din care faceau parte factori decizionali (presedintele Statelor Unite, ambasadorul
Richard Holbrooke, membrii Congresului) confirmad ca el si-a propus nu numai sd
impresioneze, ci, inainte de toate, sa determine luarea unor decizii. Ceea ce atrage
inca de la inceput atentia este caracterul circular unitar al pledoariei, atat din punct
de vedere tematic, cat si din punctul de vedere al raportarii la audientd; prin aceasta,
intelegem faptul cd tema discursului este recurenta, fira a fi amintitd doar la inceput,
in primele randuri (in sectiunea partitio), ci pe toata intinderea discursului revenind
aproape obsedant. De asemenea, dialogul cu publicul este permanent, intretinut de
intrebari si interpelari punctuale: ,,Roosevelt era un om bun, un om sufletist.(...) De
ce nu le-a dat voie acelor refugiati si debarce?(...) Ce s-a intamplat? De ce indiferentd,
la cel mai inalt nivel, fatd de suferinta victimelor?(...) De ce unele dintre cele mai
mari corporatii americane au continuat sd faca afaceri cu Germania hitleristd, pand
in 1942?” (Montefiore 2015, 260). Pe de altd parte, la fel de recurentele intrebéri
retorice, presdrate de-a lungul articolului il plaseazé pe Elie Wiesel intr-un context
nevremelnic, inaintea unui al doilea public, mai putin concret, in fata unei instante
cdreia numai spiritele inalte si transfigurate de suferinta indrdznesc sd i se adreseze
(fie si intr-o altercatio retorica): istoria, resorturile adanci ale destinului: ,,Ce este
indiferenta?(...) Care sunt manifestdrile si inevitabilele ei consecinte? Poate cineva sd
considere indiferenta o virtute? Este necesar uneori sd practici indiferenta(...)? De ce
indiferentd, la cel mai inalt nivel, fata de suferinta victimelor?” (Montefiore 2015,
258-260). Intrebirile retorice incadreaza discursul la care ne referim in categoria
acelora de care apartine si celebrul discurs funebru al lui Pericle citre concetétenii
greci, din anul 430 1.H., prin aceeasi calitate: aceea de a se adresa in plan concret
contemporanilor, dar si abstract intregii grecitati, spiritului elen, istoriei.

4. Strategiile puse in joc sunt multiple si orientate in directii diferite, fiind elaborate
in raport cu elementele fundamentale ale unui act de comunicare, in esenta
incitativ: dacd emitatorul este prezent cu discretie, daca la intregul cadru contextual
(momentul si locul tinerii discursului) se fac succinte referiri, receptorul (in dubla
sa ipostaza, dupa cum vom vedea) este instanta de prim plan a demersului discursiv.

Credibilitatea incontestabila a oratorului este sustinuta ipso facto de calitatea
sa de fost prizonier in lagarele de concentrare amintite, fapt mentionat in
doud randuri, direct si indirect: ,,acum cincizeci si patru de ani, un bdiat evreu
dintr-un ordsel din muntii Carpati s-a trezit(...) intr-un loc de eternd infamie numit
Buchenwald” (Montefiore 2015, 257); ,departe acolo, in spatele portilor negre de la
Auschwitz, cei mai tragici dintre toti prizonierii erau cei supranumiti Muselmdnner”
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3, Acum patruzeci §i
patru de ani, un baiat
evreu dintr-un ordsel
din muntii Carpati

s-a trezit(...)”; ,,(...)
infasurati in paturile lor
rupte, sedeau sau zdceau
pejos(...)”. (Montefiore
2015, 257-258)
*,Suntem in pragul
unui nou secol, al unui
nou mileniu. Care va

fi mostenirea lasata de
acest veac care dispare?”;
,Omul poate trdi departe
de Dumnezeu, dar nu

in afara lui Dumnezeu”.
(Montefiore 2015, 259)
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(Montefiore 2015, 258). Detaliile concrete, aproape infinitezimale, aduse
inaintea ochilor auditoriului (participant direct ori lector) deschid negrele
porti, evocate catre o realitate cutremuritoare pe care numai un fost prizonier
s-ar putea incumeta sa o reinvie. Persuasiunea randurilor este conferitd de
aspectul cinematografic al imaginilor ilustrate, dar mai cu seama radiografia
precisa a constiintei prizonierilor, cunoasterea si revelarea celor mai intime
trairi ale lor confera pasajului o naturd persuasivd pregnanta: , Infdsurati in
paturile lor rupte, sedeau sau zdceau pe jos, holbandu-se in gol, nemaistiind
cine erau sau unde se aflau - strdini de tot ce 1i inconjura. Nu mai simteau
durere, foame, sete. Nu se temeau de nimic. Nu simteau nimic. Erau morti, dar
ei nu stiau” (Montefiore 2015, 258).

5. Avand dimensiuni diferite, in raport direct si justificat cu strategiile
urmarite, sectiunile discursului reflecta osatura clasicd a unei pledoarii
antice: exordiul este format in mod deliberat ex abrupto: momentul si
contextul nu ar fi permis circumvolutiuni insinuante ori fastuoase, asa incat
captatio benevolentiae este realizatd prin introducerea directd a ascultatorilor
in atmosfera cenusie a lagarului; socul corespunzitor este cu atat mai intens
cu cat mutarea dintr-o lume mirifica in bolgia suferintei crunte a copilului
Elie Wiesel este realizata pe neasteptate. De mentionat faptul ca oratorul a
ales sd vorbeasca despre sine la persoana a treia, procedeu elegant de detasare
obiectiva in care alege sa nu se situeze pe sine in prim-plan, ci sa se ascunda
cu modestie in spatele cvasianonimitatii, sugerata de functiile respectivei
persoane. Antiteza subiacenta sustine in mod expresiv ideea prin prezenta
unor cuvinte puternic conotate afectiv din domeniul semantic al trdirilor
interne extreme: ,, Acum patruzeci si patru de ani, un bdiat evreu dintr-un
ordasel din muntii Carpati s-a trezit, nu departe de preaiubitul Weimar al lui
Goethe, intr-un loc de eternd infamie numit Buchenwald. Era in sfarsit liber,
dar nu exista pic de bucurie in inima lui. Credea cd nu va mai cunoaste
niciodatd sentimentul de bucurie.” (Montefiore 2015, 257)

Caracterul cinematografic al relatarii reiese si din schimbarea celor doua
planuri, al realitatilor evocate si al prezentului. Aceasta strategie discursivd
a penduldrii permanente este recurentd si are menirea de a tine treaza
atentia publicului prin suscitarea curiozitétii, prin cultivarea constanta a
sentimentului de asteptare; cum anume, mai precis? De fiecare datd, cele
doua situatii ale evaddrii in trecut (descrierea momentului eliberérii ori a
conditiilor din lagér)* sunt urmate de luarile de pozitie cAnd transante, cand
detasate, dar mereu cu aer sententios ale oratorului®.

6. Cuprinsul tematic al discursului se desfasoard pe doud planuri: cele doua
evocari succinte (narratio) si strategia argumentativa (confirmatio, probatio).
Inca de la prima lecturd (sau de la prima auditie) reiese caracterul evident
al unei strategii particulare: se observa astfel ca intreaga tesaturd discursiva
este pusd in slujba temei fundamentale, condamnarea indiferentei, pledoaria
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pentru prezenta permanentd a ei in constiinta oamenilor si pentru implicarea
consecventd: toate intrebdrile retorice care constituie un adevarat laitmotiv
al compozitiei, bine si echilibrat plasate de-a lungul cuvantdrii, creeazd o
adevirati tensiune care denotd intensitatea triirilor emitatorului. In acest
mod componenta aristotelica de natura eficd a strategiei argumentative
este magistral construita: intocmai unui spectator, cititorul asistd la
revolta oratorului fatd de experienta traumatizanta din copilérie, dar nu la
manifestarile ei virulente, ci la prezenta ei stdpanita, intrucét este edulcorata
de trecerea timpului si de arta oratorului; in acelasi timp insa, nu poate sd
nu observe cum ea razbate de fiecare datd cind el se erijeazd in instanta
ce se intreaba retoric care este semnificatia atitudinii pe care o considera
ratiunea de baza a tot ceea ce s-a intamplat: indiferenta oamenilor, poate
si a destinului, a istoriei. De altfel, in ultima instanta principiul ordonator
al ansamblului schemei argumentative il constituie sentimentul revoltei
retinute, nu manifestatd explicit, nu exteriorizatd in mod trivial, ci distilata,
transfiguratd, intelept dozatd, fapt evident si la nivel lexical. Mai mult,
intreaga strategie argumentativa este generatd in mod coerent de acest
principiu; ea are o structurd ternara si este constituita din urmétoarele tipuri
de argumente majore:

a) argumentum auctoritatis, in care accentul este pus pe persoana locutorului:
el este instanta fundamentald a discursului. Polimorfia sa este confirmati
in planul vocabularului, de fiecare datd in mod expresiv: el este cel care
crede’, afirma, sustine cu argumente obiective®, ia atitudine’, iar manierele
particulare de realizare a acestora determind auditorul sd-si insuseascd
punctul lui de vedere si sa reactioneze macar in forul sdu interior, ldsand
istoria sd confirme sau sa infirme daca respectiva atitudine se va fi manifestat
si in exterior. Forta argumentativd este generatd in acest context nu numai de
multitudinea instantelor locutorului, dar si de faptul ca glasul sau interogativ
razbate din orice paragraf al discursului.

b) argumentum ad populum, la care Elie Wiesel recurge pentru a-si atrage
adeziunea si cooperarea auditoriului. Chiar dacé in esenta discursul sau se
incadreazd in categoria celor epideictice, prin bogata gama atitudinala el se
reclamd, de asemenea, si de la categoria celor deliberative. Logica discursivd
care sustine aceste asertiuni este dublatd de utilizarea unor instrumente
lingvistice (semantice si de naturd gramaticald): verbele la perfectul compus
muta din viitor in prezent deciziile pentru a céror utilitate pledeaza oratorul,
astfel incat ele apar deja ca unele luate, iar demersul persuasiv deja incununat
cu succes: ,,(...) s-au intamplat si lucruri bune in acest secol traumatizant(...)”
(Montefiore 2015, 260); ,,De data asta, lumea nu a mai tdcut. De data asta
noi am reactionat. De data asta noi am intervenit” (Montefiore 2015, 260).
Aceleasi verbe folosite la persoana I, numarul plural au doud functii: pe de
o parte, denota implicarea, participarea totala a emitdtorului la respectivele
decizii si actiuni (el se adreseaza auditoriului de pe acelasi plan, isi asuma cel

5 ,Credea cd nu va mai
cunoaste niciodatd
sentimentul de bucurie”
(Montefiore 2015,

257), »(...) unii dintre

noi credeam cd a fi
abandonati de Dumnezeu
era mai rau decdt a

fi pedepsiti de EI”.
(Montefiore 2015, 258)

¢ ,Si atunci noi am inteles,
am aflat, am descoperit
cd Pentagonul stia, cd
Departamentul de

Stat stia”. (Montefiore
2015, 259)

7,,Cu sigurantd va fi
judecat, va fi aspru
judecat, atdt din punct

de vedere moral, cdt si
metafizic”. (Montefiore
2015, 257); (...)
indiferenta nu este
niciodatd creatoare. Chiar
$§i ura, uneori, poate
stdrni o reactie. Te lupti
impotriva ei. O denunti. O
dezarmezi” (Montefiore
2015, 259); ,,De data

asta lumea nu a mai
tacut. De data asta noi
am reactionat. De data
asta noi am intervenit”.
(Montefiore 2015, 260)
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8,,De as grai in limbile
oamenilor si ale ingerilor,
iar dragoste nu am,
facutu-m-am arama
sundtoare i chimval
rasundtor”. (Epistola [
catre Corinteni, 13, 1)

° ,,Dar copiii? Oh, (...)
soarta lor este cea mai
tragica”. (Montefiore
2015, 261)

10 ,,fnﬁecare minut
unul dintre ei moare de
boli, violente, foamete”.
(Montefiore 2015, 261)
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dintai sarcina de indeplinit), pe de altd parte, constituie incd o confirmare
(daca mai era nevoie) a utilizarii coerente a argumentelor de natura
etica, atat de necesare convingerii publicului; in lipsa lor, orice demers
argumentativ intr-un discurs de aparat ar suna intocmai ca instrumentul la
care se gandeste Sfantul Apostol Pavel in cea mai emotionanta epistola a sa®.

¢) argumentum ad misericordiam se constituie din demersul de evocare a
atmosferei din lagar si a stérii detinutilor prin intermediul instrumentelor
lexicale concrete: epitetele calificative sau ornante (,,loc de eternd infamie”,
»in spatele portilor negre de la Auschwitz”), metaforele (,erau morti, dar ei nu
stiau”), acumuldrile in climax ascendent (,,nu mai simteau durere, foame, sete.
Nu se temeau de nimic. Nu simteau nimic”) adauga expresivitate si un plus de
dramatism simplelor descrieri care, prin ele insele, impresioneaza auditoriul
(»Infdsurati in pdturile lor rupte, sedeau sau zdceau pe jos, holbandu-se in
gol (...)"). De asemenea, acelasi efect de declansare a milei il genereaza
imaginea copilului de la inceputul si sfarsitul discursului; schimbarea
numarului substantivului respectiv nu este deloc intdmplatoare: daca la
inceput, atrage atentia baiatul Wiesel ,, dintr-un ordsel din muntii Carpati”, in
final invocarea maselor de copii il plaseaza pe acesta, prin generalizare, intr-o
perspectivd de universalitate: destinul copilului Wiesel este de fapt destinul
tuturor copiilor in vreme de razboi. Din nou oratorul apeleaza la interogatii
retorice (,Dar copiii? (...) le auzim rugamintile? Simtim oare durerea lor,
agonia lor?”) in dialogul fara raspuns cu ratiunea istoriei; impreuna cu tonul
sententios (,,cdnd adultii fac rdzboaie, copiii pier”), ele au menirea de a atribui
finalului de discurs un ton mesianic, in acord deplin cu contextul social care
a prilejuit rostirea cuvantarii.

Considerdm ca, la strategiile ori la tipurile de argumente clasice, ar trebui
adaugat si argumentul care ar putea fi numit argumentum ad historiam,
utilizat recurent de orator; recurenta lui in literatura universald ii poate
reclama si justifica in acelasi timp un loc in cetate; menirea lui ar fi aceea de
a permite oratorului sd invoce istoria, sa ceara, in subtext, judecarea relelor
trecute si sa propuna indreptarea, prin actul didactic subiacent, a omului.

7. Strategia omiterii sectiunii consacrate respingerii argumentelor
adversarului (reale ori posibile), specifica unui discurs clasic, nu este deloc
intamplatoare, ci dimpotrivd, bine ginditd. Angajandu-se intr-un dialog
retoric cu istoria, Elie Wiesel formuleaza intrebdrile intr-o maniera care nu
lasd loc nici unui raspuns, intrucat el reiese de la sine: ,, Este posibild o filozofie
a indiferentei? Poate cineva sd considere indiferenta drept o virtute?(...) Care
sunt manifestdrile si inevitabilele ei consecinte?” (Montefiore 2015, 258).

In ultima sectiune a discursului, asistim la o succintd digresio in care
vorbitorul invitd auditoriul la o meditatie cu privire la soarta copiilor’;
sunt aduse astfel, spre a-i conferi dimensiuni si mai dramatice, argumente
obiective din categoria dovezilor, verificabile statistic'® intr-o la fel de
succinta conquestio; mereu atent la principiile retoricii clasice, dar fira sa se
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abata de la discretia si de la rafinamentul aplicérii lor, oratorul isi exprima
crezul intr-o conclusio apoteoticd; cele doua calitati ale acesteia, caracterul
succint si perfectul echilibru lexical si semantic (,,(...) ne indreptim spre noul
mileniu, purtdnd in suflet o adancd frica si o extraordinard sperantd”) o fac cu
atat mai vibrantd.

8. Ca orice arhitectura discursivd argumentativd, si discursul lui Elie
Wiesel contine cele doua componente, de reguld, inseparabile: componenta
explicativa si cea seductivd. Procedeele concrete de realizare a lor sunt
variate si echilibrate: la conturarea celei dintii contribuie fundamentarea
logica a ideilor, realismul descrierilor (succinte, ce-i drept, insd extrem de
percutante prin forta lor de sugestie), subordonarea coerentd a ideilor si a
exemplelor care le sustin la tema generala enuntata, tratarea ei din mai multe
perspective, caracterul ei repetitiv. Cunoscand principiul potrivit cdruia
Largumentarea dinamiteazd inertia sociald” (Roventa-Frumusani 2000, 176),
locutorul apeleaza la argumente variate, logice, (ordonate potrivit celei mai
eficiente strategii recomandate de sursele cele mai avizate (Olbrechts-Tyteca
si Perelman 1968, 522), si anume cea nestoriand, cvasilogice (dintre care
cel dominant este cel intemeiat pe reciprocitate, sub forma unui paralelism,
dezvoltat pe un dublu plan: consecintele indiferentei umane asupra copilului
Wiesel si asupra copiilor contemporani); de acelasi tratament se bucurd
argumentele bazate pe structura realului: cele pragmatice (tratamentul
oamenilor in lagarele naziste si decizia comund a Statelor Unite si NATO,
de implicare in conflictul din Kosovo; la ambele se face referire in finalul
discursului) si argumentul risipei (amintirea deciziei de implicare comuna

in salvarea copiilor din Kosovo, dublata de exprimarea sperantei''). Cea de-a
M . . . . . . . ""Dupa ce aminteste de
doua componenta se contureaza prin atentia particulard acordata aspectului jerventia militara din
elocutio (mai precis, utilizarea figurilor de stil, dintre care am amintit: Kosovo, cu scopul de a-i
: . DU . . . . salva pe refugiati, Wiesel
metafora, epitetul, climaxul ascendent, repetitia, intrebarile retorice) si se intreabd, optimist si
prin folosirea argumentelor de naturad etica si afectiva (exemplificate supra). in bund masura convins
. L de schimbarea in bine
Ambele componente (prezente in raport de subordonare, cea explicativa a omenirii: , A devenit
- celei seductive) pregitesc obtinerea aceluiasi rezultat: persuasiunea  fiinta umana mai putin
.. . e 1s ... . . indiferenta si mai
auditorului si obtinerea adeziunii lui la opiniile si propunerea locutorului. umani?” (Montefiore

2015, 260)
9. Poate cea mai relevantd (si mai productivd, in acelasi timp) strategie
argumentativa la care face apel Elie Wiesel este interogatia cu caracter
retoric. Cele afirmate anterior, precum si caracterul ei recurent indicd
preferinta oratorului pentru aceasta eficienta, prin multiplele resorturi pe
care le declanseazd, modalitate de persuasiune. Dintre cele patru modalitati
de realizare a comuniunii cu auditoriul, impreuna cu aluzia culturald,
citatul si apostrofa (Roventa-Frumusani 2000, 43), intrebdrile sale reflecta
diverse stari de spirit: reflectia scrutatoare in scopul intelegerii conotatiilor
conceptului-pivot al discursului (,Ce este indiferenta? Din punct de vedere
etimologic, cuvantul inseamnd «fdrd diferentd»”), meditatia de natura
filozofico-ontologica (,,Este posibild o filozofie a indiferentei?”), ingrijorarea
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cu publicul”.

(-Care va fi mogstenirea ldsatd de acest veac care dispare? Cum va fi el
tinut minte in noul mileniu?”), aporia (,Dumnezeu este pretutindeni unde
noi suntem. Chiar si in suferintd?”), speranta difuzd, dar intemeiata (,Sd
insemne asta oare cd am invditat din lectiile trecutului? Sd insemne asta
oare cd societatea s-a schimbat?”). Valentele argumentative si dialectice ale
interogatiei retorice au doud surse: relevanta, generalitatea si addncimea lor
si natura dubla a destinatarului (emitédtorul insusi si, dupd cum am vazut,
istoria). Numarul lor trddeaza frimantérile sufletesti ale oratorului, dar si
preocuparea sa de a intelege mecanismele adanci ale destinului, iar cele
doua aspecte transpar incd din primele cuvinte, aspect ce sensibilizeaza in
chip deosebit auditoriul.

O altd calitate a discursului constd in sentimentele cardinale pe care le
transmite, acestea constituind, de fapt, si osatura sa fundamentala: socul
libertatii, pe care omul nu stie in ce scop sa o foloseasca; insingurarea in
suferintd, compatimirea, ingrijorarea profunda, credinta ardenta, frica,
nddejdea stdpanitd, dar consistentd. Impresionant este si tonul detasat,
ponderat, retinut cu maiestrie oratoricd; nu se lasd stdpanit de sentimente
dezumanizante: desi amintirea suferintei din lagdr transpare in atitudinea
interogativa, in realismul viu al unora dintre cuvintele folosite in scurtele
descrieri, in pornirea, stapanita in cele din urma, de a se lansa intr-un
rechizitoriu la adresa istoriei, oratorul nu se transformad intr-un judecétor
efemer al nazistilor, ci preferd un dialog retoric cu istoria, cu destinul. El
se adreseazd publicului auditor, dar si cititorului etern, posteritatii in care
isi pune speranta ca nu va mai fi afectatd de morbul indiferentei, pe care il
considera cauza tuturor patimilor din lagar.

10. Avand aspect descriptiv ,,prin valorizare” (Roventa-Frumusani 2000, 27)
si injonctiv ,,prin componenta de persuasiune” (ibid.), exploatand eficient
trei dintre cele patru'? principii ale realizarii persuasiunii, asa cum au fost
ele formulate de cercetdtorii moderni (Buluc 2020, 79), pledoaria lui Elie
Wiesel poate fi consideratda un model de discurs epideictic. Atitudinea de
implicare a oratorului, preocuparea constantd a lui de a suscita sentimente
adanci in auditoriu (evidenta in utilizarea unei palete largi de strategii,
asa dupd cum am incercat sa ilustrez), detasarea auctoriald sunt calitati
care sustin aspectul paradigmatic al discursului si ii reliefeaza calitatea de
a constitui, dincolo de un document istoric, si un fertil material de studiu
al mecanismelor persuasiunii; ignorand deliberat pe cea dintai, in prezenta
cercetare m-am aplecat strict asupra celei de-a doua si am evidentiat cu
exemple ceea ce ea reuseste sa transmita intr-o manierd tehnica si expresiva.

Ancorat intr-un moment precis al istoriei, discursul depaseste totusi, prin
actualitatea lui, cadrele efemerului. Celor abilitati ar trebui sa le rasune
in constiintd ecourile lui si sd 1i determine sd actioneze, astfel incat el sd
raspundd functiei sale initiale. Altminteri, un nou Wiesel va putea sustine
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peste ani pledoarii similare, alti spectatori vor fi impresionati, alti studiosi se
vor apleca asupra lor, folosindu-le ca materiale de curs, dar lasdnd, prin propria
indiferentd, istoria sd se repete, din nou implacabil si ficAnd dovada cd nu vor fi
inteles nimic dintr-un mesaj candva vibrant.
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