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Abstract

Rezilienta este un concept preluat din diferite domenii de cercetare, cum ar fi psihologia, ecologia
si ingineria, si transferat in studiile de securitate. Dar stabilitatea si relevanta conceptului nu sunt
incd validate, deoarece avem timp péna la sfarsitul anului 2024, conform agendei NATO, pentru
a stabiliza substanta si continutul acestuia. La nivel epistemologic, trebuie sé stabilim utilitatea
unui astfel de concept, precum si identitatea, si valoarea addugatd concretd a acestuia pentru
studiile de securitate, deoarece se suprapune cu o serie de alte concepte, cum ar fi securitatea,
vulnerabilitatea, buna guvernanta, sustenabilitatea si asa mai departe.

Resilience is a concept borrowed from different fields of research like psychology, ecology and
engineering and established in security studies. But the stability and relevance of the concept is not
yet established as we have till the end of 2024, according to NATO agenda, to settle its substance and
content. On the epistemological area, we need to establish the usefulness of such a concept as well as its
identity and concrete added value to security studies since it overlaps with number of other concepts
like security, vulnerability, good governance, sustainability and so on.
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Cinci puncte privind abordarile metodologice

Studiul nostru calitativ evidentiazd componentele care constituie acele diferente
concrete de semnificatie, substanti si continut care recomanda ca rezilienta sa raimana
un concept in sine, in conformitate cu cerintele epistemologice (Shea 2016). Dilema
identitara are numeroase laturi si unghiuri de abordare a subiectului, dar am preferat
sd ne bazdm pe sursele originale ale conceptului, precum si pe definitia care a dat
conceptului relevantd practica (Chandra si altii 2011, 7-10). Aceasta este primul punct
metodologic asupra ciruia ne aplecam, cel al identitatii conceptului. Sursele pentru
salvarea conceptului vin din sfera securitatii societale (Chifu, Nantoi si Sushko 2008)
si a intangibilitatilor (Chifu 2023b, 13-21) asa cum este cazul pentru valoarea lor
adaugata practica, deoarece aceste elemente explica de ce datele masurabile si modelele
cantitative nu sunt suficiente pentru a acoperi relevanta unei tari in timp de razboi.

Este adevarat insa ca trebuie sd recuperam, in acelasi timp, componentele care explicd
rezilienta infrastructurilor critice (Comisia Europeand 2023), precum si rezilienta
sistemelor (Boon si altii 2012) care actioneazd pentru a oferi servicii specifice
constante si neintrerupte populatiei. Gestionarea crizelor (inclusiv a situatiilor de
urgenta civild) si continutul procesului decizional in situatii de criza (Chifu 2019,
335; Chifu si Ramberg 2007, 387; Chifu si Ramberg 2008, 352) este, de asemenea,
o parte din specificul si valoarea addugata a rezilientei care trebuie recuperatd si
inclusa in substanta si continutul conceptului.

Cea de-a doua parte a studiului nostru analizeaza, de asemenea, componentele
rezilientei institutionale (Aligica si Tarko 2014, 52-76) si erorile in aplicarea
conceptului, deoarece analizim numeroasele modele de creare a indicatorilor si de
acordare a unui model masurabil de rezilientd institutionald. Delimitarea ficuta in
cadrul conceptului de rezilienta institutionald intre rezilienta in sine si rezilienta ca scop
si utilitate (Gupta si altii 2010, 459-471), pentru a sprijini continuitatea serviciilor unei
comunitati sau societati, este esentiala, deoarece opusul este gata sa creeze monstri si sd
acorde un rol solutiilor autoritare. Aceasta este cea de-a doua abordare metodologica.

Rezilienta democratica (Chifu 2018, 23-30) vazutd ca o conditie, limitare si relevantd
morala este, de asemenea, o0 necesitate in descrierea rezilientei institutionale, precum
si a rezilientei in sine intr-o tara democraticd. Dar, aici, avem si solutii epistemologice
care ar putea dovedi componenta rezilientei democratice ca o necesitate pe termen
lung, deoarece regimurile autoritare sunt condamnate sa creeze dezechilibre,
nemultumiri si neincredere si sa deschidd usa instabilitatii directe prin contestarea
regulilor sistemului care desconsiderd libertatea indivizilor si alegerile libere ale
societdtii. Si, acesta este cel de-al treilea unghi de abordare metodologica, daca nu
chiar conditie, pentru o dezbatere completad a rezilientei in societdtile democratice.

Nu in ultimul rind, o abordare teoreticd completa privind criteriile versus indicatorii,
evolutiile masurabile versus cele nemasurabile, elementele calitative versus cele
cantitative din realitatea care ne inconjoara este, de asemenea, de primd importanta
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pentru acest studiu. Aceasta este cea de-a patra preocupare metodologica si abordare
pe care o propunem. Stim cu totii ca, atunci cand un model introduce indicatori
cu valori comparabile cu eroarea modelului, rezultatul nu este concludent si, prin
urmare, ar trebui si fie abandonat (Fillion si Corless 2014, 1451-1467). Iar noile
elemente ale evaluarilor cantitative ar trebui sa inlocuiasca acei indicatori si modele
neconcludente pentru a rdmane intr-un cadru acceptabil si in limitele erorilor intr-
un studiu practic. Si, acesta este cel de-al cincilea element de abordare metodologica.

Evaluarea epistemologica a rezilientei

Rezilienta este un nou concept la moda, folosit in exces si amenintat de irelevanta,
din cauza acestei utilizari excesive, a extinderii domeniului de aplicare si a intelegerii
si diludrii semnificatiei sale (Brown 2012, 35-70). Acesta a fost preluat din ecologie
(Adger si altii 2011, 757-766), din psihologie (Almedom 2008, S5-S13) si din
inginerie si a fost aplicat in studiile de securitate. ,Vecinitatea” sa cu alte cateva
concepte si suprapunerea in semnificatie cu continutul unora dintre ele ii pun in
pericol relevanta stiintifica si identitatea. Rezilienta a devenit un concept utilizat
in exces, pe scard largd in literatura de specialitate actuald, pand la limita pierderii
semnificatiei primare, fapt ce a condus la eforturi pentru descoperirea si dovedirea
noii si relevantei sale valori reale (Buikstra si altii 2010, 975-991).

Rezilienta este legata in mod fundamental de o comunitate/societate umand si
de rezilienta comunitatii ca o proprietate emergentd a sistemelor socioecologice
dinamice prin care comunitatile pot rdspunde in mod pozitiv la o serie de riscuri,
inclusiv socuri, evenimente extreme si alte schimbari. Existd cinci capacitati
diferite si evaluarea modului in care interactiunile dintre acestea confera rezilienta:
atasamentul fatd de un loc, conducerea, coeziunea si eficacitatea comunitatii,
retelele comunitare, precum si cunostintele si invatarea. Relevanta sa este legata de
conservare, de reducerea riscului de dezastre, de adaptarea la schimbidrile climatice
si de dezvoltarea comunitara (Folke si altii 2005, 441-473).

Pentru a observa substanta conceptului, am folosit ultima definitie practici a NATO,
art. 61. Comunicatul Summitului de la Vilnius (NATO 2023a) introduce urmatoarele
componente:
* Rezilienta nationald si colectiva este legatd de societdti (pentru a ne proteja
societdtile, populatiile) si, de asemenea, de rezilienta democratica (referire la
valorile comune).
* Este legata de situatiile de criza si de urgente civile — pregatirea impotriva
socurilor strategice si a perturbarilor.
* Urmadreste sa stimuleze ,,capacitatea nationala si colectivd de a asigura:
- continuitatea guvernarii si a serviciilor esentiale pentru populatia
noastra;
- acordarea de sprijin civil pentru operatiunile militare, in situatii de
pace, de criza si de conflict.
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* Este legatd de securitate prin intermediul conceptului de vulnerabilitate
(vulnerabilitati si dependente strategice).

* Se refera la rezilienta infrastructurilor critice, precum si la rezilienta
sistemelor de aprovizionare si servicii (lanturi de aprovizionare si sisteme de
sdndtate).

* Rezilienta societala este o parte specifica si esentiala a rezilientei.

* Este, de asemenea, legatd de crizele provocate de om, inclusiv de
responsabilitatea guvernamentala (actiunile, angajamentele si obligatiile legale
ale aliatilor individuali in cadrul altor organisme internationale contribuie, de
asemenea, la cresterea rezilientei noastre).

Epistemologia consacrd un concept si ii accepta relevanta in scopuri stiintifice si
academice, odatd ce acesta indeplineste anumite cerinte de baza (Elgin 2019), care
trebuie acoperite de un nou concept emergent:

* claritatea si delimitarea exacta a semnificatiei conceptului;

* ,identitatea” relevanta a conceptului, care il separa de concepte similare sau

vecine, cu semnificatii care se suprapun;

* relevanta continutului care diferentiaza noul concept de altele similare;

» utilitatea si valoarea adaugata pentru stiintd si cercetare.

Cele mai prezente concepte in efortul de definire a rezilientei provin din domeniul
securitdtii — rezilienta este adesea legata de o trasdtura sau de o componentd a
securitatii, in special prin intermediul vulnerabilitatii (Young 2010, 378-385) — a fi
rezilient inseamnd si diminuarea vulnerabilititilor unei comunitéti/societati. Dar
rezilienta nu inseamna doar atat, deoarece o societate rezilienta poate functiona si
fard a-si diminua vulnerabilitatile, iar rezilienta nu se referd doar la vulnerabilitati,
ci si la confruntarea cu socurile si crizele, la adaptarea si prevenirea acestora, la
anticiparea si chiar schimbarea realitatii viitorului pentru a accesa scenariul cel mai
favorabil si a scipa de cel mai rau caz.

In altd ordine de idei, legat de rezilienta sistemului si de rezilienta institutionald,
conceptul tinde sa se suprapund si sa se confunde cu buna guvernanta (Holling si
Gunderson 2002, 25-62; Ostrom 1990; Paavola 2007, 93-103; Helmke si Levitsky
2004, 725-740). Sustenabilitatea este un alt concept legat de originile rezilientei
in studiile de mediu, ecologie, dupa cum rezistenta ar putea fi un alt termen legat
de infrastructura critica si inginerie (NATO 2022a). Asadar, relevanta termenului
ar trebui subliniatd, odatd ce conturam nuantele corespunzatoare si o determinare
clard, in raport cu toate aceste concepte conexe.

Analiza generald a conceptului de rezilientd, pe care am facut-o cu numeroasele
mijloace de analizd a conceptelor si definitiilor gasite in literatura stiintificd, arata
urmatoarele elemente definitorii pentru acest concept:
* In primul rand, este centrat pe individ si adopta o perspectivi societald. Cu
precadere obiectivul final al rezilientei este bundstarea societala si individuala,
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iar principalii contribuitori la rezilientd sunt indivizii, cu toate interactiunile,
legaturile sociale si structurile de putere ale acestora.

* In al doilea rand, are o perspectivd dinamica. Socurile pot fi diferite in ceea
ce priveste cronicitatea si intensitatea lor, ceea ce influenteaza importanta
relativa a stabilitatii fata de flexibilitate (capacitatile de absorbtie a socurilor,
de adaptare si de transformare). In plus, in timpul rdspunsului dinamic la
socuri, se poate intdmpla sd se produca o schimbare in capacitatea cea mai
relevantd, in entitdtile cele mai afectate sau in ambele in acelasi timp.

* In al treilea rand, pune accentul pe interactiunile, feedbackurile si posibilele
neliniaritdti dintre diferitele entitati si straturi ale sistemului. Aceasta ,viziune
sistemica” ajuta la intelegerea modului in care socurile se raspandesc intre
diferitele segmente ale sistemului, a modului in care acestea interactioneaza
intre ele si cu actorii i, in functie de toate acestea, a locului de interventie.

* In al patrulea rand, interventiile pot contribui in mod activ la rezilienta
sistemului, in ansamblu, prin consolidarea capacitétilor proprii ale entitdtilor
de a face fatd perturbarilor. Acest lucru ar putea insemna sé ajute entitatile sa
invoce capacitdtile necesare (de exemplu, incurajarea oamenilor sa acumuleze
economii pentru a face fatd unei potentiale pierderi a locului de muncd) sau
sa sprijine direct aceste capacitati (de exemplu, ajutorul de somaj). Este posibil
ca interventiile sd trebuiasca sa varieze in functie de indivizi si sa se schimbe
in timp.

e In al cincilea rand, un aspect crucial este capacitatea de a ,,sari inainte” (in
loc de ,,a séri inapoi”), de a invata din dificultatile din trecut si de a iesi mai
puternic dintr-o furtuna la care am asistat. Acest lucru inseamna ca trebuie sd
fim capabili sd folosim socurile ca pe niste ferestre de oportunitate si, astfel,
sa transformam naratiunea negativa a unui ,viitor furtunos” intr-una pozitiva
(criza ca amenintare si oportunitate) (Manca, Benczur si Giovannini 2017).

Rezilienta societald (NATO 2022b; Chifu 2018, 23-30) si-a dovedit valoarea addugata
conceptului, pornind de la intrebari si evolutii practice: in timpul rdzboiului de
agresiune al Rusiei in Ucraina, fiind cea care explicé rezultatele concrete (Chifu si
Simons 2023) atunci cand o parte are toate avantajele — efective, capacitdti, depozite
de arme si munitii, avantaj ideologic postimperial -, dar nu reuseste sa castige
razboiul (Chifu 2021, 10-21; Chifu 2022, 5-13). Intangibilelesi elementele concrete
care forjeaza securitatea societald sunt cele care fac diferenta, cu o atentie foarte
amanuntitd la cele legate de securitatea societald pentru a evita suprapunerea acestor
concepte (Chifu si Simons 2023).

Modul in care aceste elemente ale rezilientei societale se imbind cu alte semnificatii
valabile — cum ar fi rezilienta infrastructurilor critice sau a sistemelor care furnizeaza
servicii specifice comunitatilor - si ofera un continut si o identitate clara rezilientei
ramane de stabilit. In caz contrar, ne vom confrunta cu un concept compozit care
include toate acele elemente ale conceptelor existente anterior, iar valoarea sa ar
putea fi discutabila, daca nu chiar indoielnica.

43



1. Chifu
Nr.4/2023 (vol. 12)

https://doi.org/10.53477/2065-8281-23-44

<

Rezilienta institutionala: erori comune. Rezilienta democratica

Rezilienta institutionala este un produs secundar atét al rezilientei sistemului, cét si
al rezilientei societale, deoarece institutiile nu sunt reziliente per se, ci comunitatile
carora le acorda servicii. Dar problema cu rezilienta institutionala este de a confirma
doua elemente:
* Nu este vorba despre rezilienta in sine, de dragul supravietuirii institutiei,
guvernului sau puterii politice, ci de rezilienta comunitatii, societatii
sau natiunii pentru care institutia acorda servicii. Plasarea individului,
cetateanului, contribuabilului si alegatorului, precum s§i a comunitatii,
societatii si natiunii in centrul conceptului (pentru cine este rezilienta?) este
esentiala. Institutiile sunt create prin lege de cdtre societédti pentru a indeplini
0 anumita sarcina, un anumit obiectiv, un serviciu pentru societate si indivizi,
si ar putea fi transformate, reformate, dizolvate sau absorbite, iar serviciul ar
putea fi preluat si indeplinit sub o forma administrativa diferitd, din motive
de eficienta si eficacitate. Institutiile, guvernele, regimurile nu sunt subiecte in
sine ale conceptului de rezilienta (Gupta si altii 2010, 459-471).
* Aceasta este in mod clar si sigur legata de rezistenta democratica, din
doud motive: in primul rand, pentru ca traim in societdti democratice, iar
normele, valorile si principiile sunt in centrul societdtilor noastre, deci ar
trebui sd fie apdrate, chiar daca acest lucru ar putea introduce limite in ceea
ce priveste mijloacele de obtinere a rezilientei; in al doilea rand, pentru
ca rezilienta este, pe termen lung, destinatd sa fie convergentd cu rezilienta
democraticd, deoarece o societate autocratica ar putea fi rezilientd si eficienta
doar pe termen scurt, dar pe termen mediu si lung se acumuleaza divergente,
neintelegeri si tensiuni, care nu ar putea fi dezamorsate fira o comunicare
adecvata, transparentd, legitimitatea actelor executive, libertatea de exprimare,
libertatea de manifestare publicd, alegeri competitive, libere si corecte.

Conceptul strategic al NATO Madrid 2022 (NATO 2022c¢) contine mai multe referiri

la rezilienta si, de asemenea, la rezilienta democratica.
o In primul rand, rezilienta are legitura cu democratia, societitile si valorile
democratice - ,asigurarea rezilientei noastre nationale si colective este
esentiala pentru toate sarcinile noastre principale si std la baza eforturilor
noastre de a ne proteja natiunile, societitile si valorile comune”
e In al doilea rand, contrapune democratiile si regimurile autoritare, subliniind
amenintarile la adresa democratiei si necesitatea de a o proteja prin mijloace de
rezistenta (chiar daca, aici, se suprapune putin prea mult cu continutul de securitate
- ,Actorii autoritari ne sfideazd interesele, valorile si modul de viata democratic.
Acestia investesc in capacitéti conventionale, nucleare si in rachete sofisticate, cu
putind transparenta sau respect pentru normele si angajamentele internationale.
Concurentii strategici ne testeaza rezilienta si incearca sa exploateze deschiderea,
interconectarea si digitalizarea natiunilor noastre. Acestia intervin in procesele si
institutiile noastre democratice si vizeazd securitatea cetatenilor nostri prin tactici
hibride atat direct, cét si prin intermediari”).
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o In al treilea rand, pe langd atacurile la adresa democratiei, este un
atac la ordinea bazatd pe reguli, deci la sistemul international de legi si
reglementdri, la formatul democratic al ordinii mondiale - ,Ei desfisoara
activitati malitioase in spatiul cibernetic si in spatiu, promoveaza campanii
de dezinformare, instrumentalizeaza migratia, manipuleazd aprovizionarea
cu energie si folosesc coercitia economica (NATO 2023b). Acesti actori se
afla, de asemenea, in fruntea unui efort deliberat de subminare a normelor
si institutiilor multilaterale si de promovare a modelelor autoritare de
guvernanta”

Busola strategica a UE (Consiliul Uniunii Europene 2022) cuprinde, de asemenea,
referiri clare la faptul ca rezilienta este convergentd sau include rezilienta
democratica:
¢ In primul rand, aceasta face legitura dintre rezilienta si amenintarile hibride
- o altd convergenta importantd in materie de securitate care trebuie abordata.
Amenintérile hibride, atacurile cibernetice, manipularea informatiilor si
interferentele straine sunt principalele amenintéri, care sunt contracarate
prin cresterea rezilientei societale si nationale (care include rezilienta
institutionald).
* In al doilea rand, rezilienta societald si economica (North 1990), protectia
infrastructurilor critice, precum si protectia democratiilor noastre la nivel
national si european sunt sarcini legate de rezilienta, potrivit documentului.
* In al treilea rand, combaterea rizboiului informational prin accesul la
informatii credibile, la mass-media liberd si independenta este, de asemenea, o
parte a rezilientei care vine din necesitatea de a proteja rezilienta democratica
(Comisia Europeand 2020).

Rezilienta sistemului si infrastructura critica - rezistenta
versus rezilienta. Ce are sens?

O alta parte importantd a dezbaterii epistemologice referitoare la rezilienta este cea
care separd rezistenta si rezilienta - legatd, in primul rand, de sursa conceptului din
inginerie. Nuantele sunt foarte importante, deoarece conceptul de rezilienta contine
semnificatia rezistentei, dar are si numeroase alte componente. Este ca si cum ar
fi vorba despre compararea opusilor lui Nassim Taleb cu fragilitatea (Taleb 2014):
rezistenta ar trebui sd fie echivalentul robustetii, iar rezilienta ar trebui sa fie mai
aproape de antifragilitate.

Inca o data, Taleb subliniazi faptul ca rezilienta institutionala nu se referi la institutie
in sine, care trebuie si fie robustd §i sa supravietuiasca in forma sa initiald din
sistemul constitutional si legal, ci la capacitatea sistemului si a infrastructurii critice
de a asigura continuitatea serviciilor pe care le furnizeaza populatiei si indeplinirea
sarcinilor atribuite intr-o formd directd - continuitate institutionald — sau intr-o
formd administrativd diferitd. Este vorba, de asemenea, despre definirea institutiei
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in termeni de cadru juridic, proceduri si functionalitate, mai degrabd decat despre
ziduri, pozitii, putere politicd consacrata in astfel de institutii.

O alti referinti utild este cea a societitii lichide (Baumann 2000). In acest caz,
perspectiva este cd institutiile nu mai sunt pereti, clddiri, hartie, instrumente fizice
si unelte, ci functionalitate, rdspunsuri, actiuni si servicii indeplinite. Un exemplu
concret al acestei realitati ar putea fi functionalitatea sistemelor in timpul pandemiei:
serviciile si continuitatea guvernului nu au fost legate de reunirea zi de zi a indivizilor
lalocurile de munca, ci de adaptarea la o urgentd sanitara care a permis indivizilor sa
actioneze singuri de acasd sau din orice loc in care se aflau. Desigur, exista anumite
limite in acest caz, deoarece unele servicii necesitd deplasarea in locuri concrete
si utilizarea unor instrumente fizice. Dar ideea de continuitate a serviciilor si de
adaptabilitate este reflectatd foarte clar aici, ca i in cartea lui Baumann.

Criterii versus indicatori: abordarea calitativa a securitatii
societale si a valorilor intangibile

In ceea ce priveste intangibilele (Chifu 2023b, 13-21) si elementele de securitate
societald, conceptul de rezilienta ar putea fi abordat in mod clar din perspectiva
politicilor utile pentru a impune rezilienta (Berkes si Ross 2013, 5-20). Iar aici,
masurarea progreselor si a eficientei politicilor este foarte des transferata catre
modele de indicatori. Dar nu toate realitétile sunt masurabile. Nu totul ar putea fi
transpus in indicatori. Dimpotrivd, majoritatea absolutd a evolutiilor din realitate nu
sunt masurabile. Prin urmare, avem tendinta de a utiliza modele in aceste cazuri.

Dar modelele nu sunt un panaceu. Accesarea si construirea de modele pentru
a masura realititile ajutd mintile noastre carteziene, sunt baze stiintifice foarte
importante si valide pentru a evalua nivelul de rezilienta, de exemplu, intr-un anumit
domeniu. Dar fiecare model are o eroare, care provine din estimarea si aproximarea
realitdtii. Iar atunci cand eroarea unui model este comparabild cu valoarea unui
indicator sau a altuia, acesta nu mai poate fi relevant. Este o eroare inacceptabila.

Rezilienta este, de asemenea, probabilitatea de a asigura sarcina, obiectivele si
serviciile in timpul si dupa o criza, o urgenta civild sau un eveniment perturbator.
Factorii imateriali, evolutiile si evenimentele nemasurabile, precum si evenimentele
intangibilecare ar putea impune si multiplica nivelul de rezilienta sunt de prima
importantd si nu pot fi masurate (Chifu si Simons 2023). Cum putem evalua
progresul sau evolutia rezilientei?

Astfel, ajungem la diferenta dintre criterii si indicatori (Berg 2014). Indicatorii
sunt cei masurabili, usor de incadrat si de comparat, chiar dacd ar putea exista
incd o disputa cu privire la relevanta lor pentru rezilientd. Exista insa si modalitati
calitative de abordare a evaluarii rezilientei, prin intermediul unor criterii care
trebuie indeplinite. In acest caz, indicatorii calitativi, criteriile, indeplinirea unor
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sarcini concrete sunt singurele capabile sa ne arate progresul sau regresul, evolutiile
sau imbundtitirile in crearea rezilientei (Bloor si altii 2011). Securitatea sociala si
aspectele intangibile sunt cele care au cel mai des nevoie de aceste repere calitative
pentru a evalua aplicarea rezilientei.

De exemplu, cum ati putea masura capacitatea de sacrificiu? Capacitatea de a
sustine un efort de rdzboi si de a absorbi costurile unui rdzboi pe termen lung?
Acceptabilitatea cheltuielilor si a costurilor pe timp de razboi, puterea de a suporta
suferinta si durerea pentru pierderea celor dragi intr-un razboi? Caracteristicile
intangibile ale razboiului sunt definitorii, asa dupa cum am véazut in razboiul de
agresiune al Rusiei in Ucraina, cel care obtine o victorie intr-o confruntare concreta.
In ciuda indicatorilor misurabili care arati o altd perspectivd. Printre acestea,
se numard vointa de a lupta, determinarea, hotdrarea, capacitatea de sacrificiu,
supravietuirea in medii dificile, cu sigurantd reputatia, credibilitatea, brandul,
leadershipul, compasiunea, morala, coeziunea, unitatea, nivelul de pregatire si
experienta, constiinta si sprijinul opiniei publice (Chifu 2023a). Si inca cateva.

Orice model pregatit pentru a masura aceste elemente intangibile s-a dovedit
inacceptabil, din cauza unor erori enorme. Chiar si modelele care implicd perceptii
ale diferitilor experti, oameni, sondaje si asa mai departe nu sunt indicatori reali ai
acestor evolutii si sunt sortite esecului. De aceea le numim intangibile. Si de aceea
trebuie sa inlocuim indicatorii cantitativi cu indicatori calitativi care provin din
criterii si sarcini concrete, care trebuie indeplinite de sistem pentru a atinge nivelul
de eficacitate asteptat.

Concluzii

Conceptul de rezilientd este departe de a fi stabilizat si de a fi indeplinit cerintele
epistemologice pentru a se impune in domeniul stiintific si academic. Exista parti
ale acestui continut, legate in special de rezilienta societald si de aspectele intangibile
care il recomanda. Dar mai existd incd o parte importanta a caldtoriei care trebuie
incheiata in vederea integrarii celorlalte componente ale rezilientei infrastructurilor
critice, rezilientei sistemului, rezilientei democratice, precum si gestionarii crizelor,
procesului decizional in criza si confruntarii cu evenimente perturbatoare, pentru a
atinge scopul final, de a consacra rezilienta ca un concept clar si complet.
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