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Abstract

Sprijinul primit de comitagii bulgari din partea autoritatilor civile §i militare in atacurile,
jafurile §i omorurile pe care le comiteau la frontiera de sud a Romaniei a confirmat suspiciunea
guvernantilor de la Bucuresti cd actiunile acestora impotriva gréanicerilor si cetatenilor romani
aveau conotatii politice i nu puteau fi caracterizate ca acte de banditism. Desi s-au facut eforturi
considerabile din partea guvernului roman pentru incetarea acestora, atat la nivel diplomatic,
cat si militar, factorii decidenti din Bulgaria, in perioada cercetata in prezentul articol, nu au luat
nicio masura care si opreascd producerea acestor incidente frontaliere.

The support received by the Bulgarian komitadjis from the civil and military authorities in the
attacks, robberies, and murders they committed on the southern border of Romania confirmed the
suspicion of the authorities in Bucharest that their actions against border guards and Romanian
citizens had political connotations and could not be characterized as acts of banditry. Although
significant efforts were made by the Romanian government to halt them, both at the diplomatic
and military levels, the decision-making factors in Bulgaria during the period investigated in this
article did not take any measures to prevent the occurrence of these border incidents.
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acte de banditism.
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! A fost o organizatie
internationald comunista,
fondata in 1919.
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Jafuri si omoruri la frontiera de sud a Romaniei

Acest sprijin, primit de comitagii bulgari, avea puternice radacini in societatea
bulgard. Dupd semnarea, la 28 iulie/10 august 1913, a Tratatului de Pace de la
Bucuresti dintre Roménia, Grecia, Serbia, Bulgaria si Imperiul Otoman, prin
care se incheia Al Doilea Razboi Balcanic, in toamna aceluiasi an, refugiatii
bulgari din Dobrogea de Sud (Cadrilater), teritoriu primit de Romania, au
pus bazele unei organizatii a carei denumire §i activitate, Societatea de culturd
si binefacere a refugiatilor bulgari din Dobrogea, erau, la nivel declarativ,
in contradictie cu deviza acesteia, Nici Dobrogea fdara sdinge, nici sdnge
fard Dobrogea. In prima jumitate a lunii februarie 1914, a avut loc la Sofia
primul congres, in cadrul cdruia s-au propus si votat statutele organizatiei,
iar in martie 1914, a fost ales Comitetul Central Executiv care a votat tactica
politica. Societatea ,,Dobrogea” avea sediul la Sofia, edita si publica un ziar
sub egida societatii, intitulat ,,Dobrogea”. Societatea de cultura ,, Dobrogea”
era alcatuitd din doud sectii: una culturald, care activa in legalitate, si o alta
secretd, revolutionara, denumita Comitetul Revolutionar Dobrogean (Negoita
2009, 19).

Activitatea de propaganda a primei sectii era completata de misiunea primita
de cea de a doua, a cdrei sarcind principald era pregdtirea comitagiilor bulgari,
carora le facilita procurarea de armament si munitii, pentru a desfasura
actiuni terotiste impotriva autoritagilor roméane din Dobrogea de Sud.

Pand la ocuparea Dobrogei de Sud de catre trupele bulgare, germane si
turce in toamna anului 1916, cat si pe perioada ocupatiei, starea de spirit a
populatiei bulgare era asemandtoare momentului 1913, cand trupele roméane
au intrat, in timpul Celui de-Al Doilea Razboi Balcanic, pe teritoriul bulgar.
Prin urmare, pand in iarna anului 1918, Dobrogea de Sud a fost administrata
de membrii Societatii ,, Dobrogea”.

In aceasti perioadd, toamna anului 1916 - iarna anului 1918, localitatile
romanesti din Dobrogea de Sud au fost supuse unui continuu jaf, fiind afectati
si locuitorii bulgarii despre care liderii acestei grupari teroriste aveau date ca
i-au ajutat pe romani.

Prezenta trupelor Diviziei 9 Infanterie, in anul 1919, in Dobrogea de Sud a
avut ca efect diminuarea atacurilor coordonate de sectia secreta, revolutionara
a Societdtii ,Dobrogea’, fiind semnalate, pe fondul acestei perioade de
tranzitie imediatd dupa incheierea Primului Rézboi Mondial, atacuri ale
comitagiilor bulgari, organizati in bande de talhari, fara directive politice,
care nu erau interesati de efectele actiunilor lor asupra relatiilor romano-
bulgare. Un asemenea comportament terorist era influentat si de aderarea
multor bulgari din Dobrogea de Sud la ideile bolsevice ale Cominternului’,
care au fost foarte bine primite in aceastd regiune, unde a fost infiintat
Comitetul Revolutionar din Dobrogea care avea comitete revolutionare la
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Balcic, Silistra, Varna, Buazargic, Ruse, Sumla, Cavarna, Turtucaia si in alte 38 de
comune (Cétdanus 2001, 66). Teza leninista ,,privind dreptul la autodeterminare al
popoarelor sosea ca un ajutor neasteptat in lupta pentru desprinderea Cadrilaterului
de statul roman, ideologia comunistd venea ca o manusd, in acel moment iredentistilor
bulgari. Ideile comuniste au prins in Bulgaria nu numai datoritd afinitdtilor lingvistice,
culturale si religioase cu Rusia cdt mai ales situatiei politice dezastruoase la incheierea
Primului Rizboi Mondial” (Negoitd 2009, 37). In anii 1919-1923, guvernul Aleksander
Stamboliiski nu a sprijinit organizatii §i actiuni teroriste, desi acestea erau sustinute de
lideri politici si militari din localitétile de la frontiera bulgaro-romana.

In noaptea de 8 spre 9 iunie 1923, a avut loc in Bulgaria o lovitura de stat,
organizata de fortele unei aliante, alcatuita din vechile partide politice, Liga Ofitelor
si Organizatia Internd Revolufionard Macedoneand - VMRO, in urma careia
guvernul Stamboliiski a fost inlocuit cu noul guvern, condus de Alexandar Tankov,
un lider politic care a finanfat discret organizatiile iredentiste. In acest context,
in anul 1923, sectia revolufionara a Societatii ,,Dobrogea” a fost reorganizata,
fiind creatd Organizafia Internd Revolutionard Dobrogeand - VDRO. In toamna
anului 1925, Organizatia Internd Revolutionard Dobrogeand — VDRO, pe fondul
interventiei autoritdtilor bulgare, informate ca liderii acestei grupari, influentati de
comunistii bulgari, pldnuiau declangarea unei revolte, s-a scindat, fiind constituita
0 noua organizatie, denumitd Organizatia Revolutionara Dobrogeand — DRO, sub
coordonare comunista. Din acest moment, in plan intern, a inceput o puternicd
rivalitate intre aceste organizatii teroriste, VDRO si DRO. (Negoita 2009, 39-46)

Prin urmare, in perioada 1922-1925, activitatea iredentistd a comitagiilor bulgari
s-a reflectat in numeroase incidente frontaliere, fiind semnalate schimburi de focuri
intre granicerii romani si cei bulgari, cauzate in principal de trecerile frauduloase
ale comitagiilor bulgari, care i jefuiau pe tdranii romani din satele de langa granita
romano-bulgard si ii omorau pe granicerii romani care ii suprindeau in timp ce
incercau sa treacd frontiera.

Un asemenea incident era semnalat la 22 iulie 1923. Corpul Grénicerilor a
inaintat Ministerului Afacerilor Straine raportul Regimentului 1 Gréniceri si al
Comandantului Sectorului 2 Gréniceri Calafat privind atacurile soldatilor bulgari de
la frontiera de sud, solicitind in acelasi timp interventia pe cale diplomaticd pentru
oprirea acestora, pentru ca integritatea corporald a ofiterilor, soldatilor si cetdtenilor
romani era afectata de aceste incidente. Conform adresei nr. 4031, ,,patrulele noastre
si pescarii sunt atacati in mod regulat cu focuri de armd venite din Bulgaria la punctul
de frontierd Gura Oltului, cuprins intre pichetul Islaz si Turnu Magurele. In ziua de
3 iunie 1923 pe cand comandantul Sectorului 2 se afla in inspectie s-a tras asupra lui,
din Bulgaria, doud focuri de armd in dreptul satului Filarentin. In ziua de 14 iunie
1923, fiind cu salupa ,,Porumbita” pe Dundre, acesta a fost somat cu focuri de armd
in dreptul km 722, aproape de pichetul Bistret sd tragd la malul bulgdresc. Patrulele
plutonului Zimnicea sunt atacate frecvent cu focuri. Asupra portului Bechet s-au tras
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mai multe focuri de armd, unele cdzand chiar in apropierea cladirilor, fapt ce a
determinat pe comandantul granicerilor bulgari din Rahova sa vind la Bechet si sd
ceard scuze.” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Ancheta desfasurata de comandantul Sectorului 8 bulgar, ca urmare a interogarii
ofiterilor si soldatilor bulgari din Sectorul 22, a stabilit ca niciunul dintre acestia nu
a tras vreun foc de arma. Au fost trase focuri de armd cu ocazia exercitiilor regulate,
desfasurate pe malul Dunarii, in dreptul satului Novo-Selo spre satul Florentin. Era
posibil sa se fi tras focuri asupra ambarcatiunii romanesti, dar nu au fost trase de
soldatii bulgari. Cercetarea la fata locului a stabilit ca locuitorii orasului Nicopole
au tras din podgoriile invecinate spre tinte amplasate pe malul opus. De asemenea,
s-a constatat ca doi soldati bulgari, aflati sub influenta alcoolului, din garnizoana
orasului Orehovo, au tras doua focuri dintr-o barca. Au fost dispuse sanctiuni pentru
cei gasiti vinovati (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

La 26 martie 1924, Corpul Grénicerilor semnala Ministerului Afacerilor Straine,
cu adresa nr. 4059, noi incidente la frontiera de sud. Conform acesteia, ,,companiile
de frontierd din Cadrilater raporteaza diferite incercdri de treceri din Bulgaria la noi si
chiar atacuri ale comitagiilor asupra patrulelor si pichetelor. Pentru a se da un camp de
vedere mai deschis soldatilor care fac serviciul de pazd, acest comandament a intervenit
la Ministerul Domeniilor pentru aprobarea defrisarii pddurilor din apropierea
frontierei, fiind dat in acest sens dispozitiile necesare de cdtre minister. Pe teritoriul
bulgar gasindu-se de asemenea pdaduri, cu onoare vd rugam sd binevoiti a interveni
la Legatia bulgard ca aceste paduri sd fie defrisate pentru a usura serviciul de pazd
si a contribui la siguranta soldatilor ambelor state” (Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe, fird an).

Cu privire la aceastd problema, la 31 decembrie 1924, Legatia Roméniei de la Sofia
a fost informata cu adresa 2834 de catre Ministerul bulgar de Externe ca padurile
bulgare din apropierea frontierei au fost defrisate pe o adancime de 1.000 de metri
in ocoalele forestiere Rusciuc, Razgrad, Sumla, Provadia si pe o adancime de 200 de
metri in ocolul forestier Varna (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fird an).

In vara anului 1925, Corpul Granicerilor semnala Ministerului Afacerilor Straine
mai multe atacuri ale soldatilor bulgari asupra pichetelor romanesti de la frontiera de
sud. Ca urmare a acestor incidente, s-a constituit o comisie mixta, care s-a intrunit
in ziua de 4 decembrie 1925, alcatuitd din colonelul Stanescu Nicolae, comandantul
Regimentului 1 Gréniceri, si colonelul Penev Alexandru, din partea bulgarilor. S-a
discutat cazul atacului pichetului roman nr. 98 de cdtre pichetele bulgare nr. 16 si
nr. 17, din noaptea de 16 spre 17 iulie 1925, incident care s-a petrecut in urma unei
amenintdri a santinelei romane de cétre santinela bulgard, care se gasea pe teritoriul
bulgar, in fata santinelei noastre. Cercetarile au scos in evidentd trei chestiuni
nefavorabile grinicerilor bulgari, semnalate in procesul-verbal incheiat cu aceasta
ocazie. Prima se refera la amenintarea facutd de santinela bulgara asupra granicerului
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romdn pentru eliberarea unui individ retinut de acesta. Delegatia bulgara a sustinut
cd amenintarea soldatului bulgar se datora unei mentalitati slabe din partea acestui
soldat care era un dezertor din armata romand care fugise in Bulgaria, fiind folosit de
granicerii bulgari in serviciul lor (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

A doua problema cercetatd avea ca obiect focurile de armd trase asupra pichetului
roman nr. 98. Delegatia bulgard a afirmat cd primele focuri de arma au fost
indreptate asupra a doi presupusi indivizi care ar fi aparut in fata pichetului bulgar, la
o depdrtare de 50 m, iar cele 17 focuri, ale ciror urme se géasesc in peretele pichetului
nostru, se datoresc zapacelii soldatilor bulgari. Cu ocazia cercetarilor, s-a constatat ca,
in serviciul pichetului bulgar nr.16 (din fata celui roman nr. 98), s-a gasit un individ
pe nume lordan, refugiat din Romania. Delegatul bulgar a afirmat cd acest individ a
fost mutat la un alt pichet bulgar. Acest fapt dovedea ca bulgarii au in serviciul lor, pe
frontierd, refugiati romani de care se serveau pentru a da informatii si pentru a face
sa se sustraga supravegherii patrulelor romanesti comitagii care treceau frontiera
pe teritoriul nostru, aceasta fiind concluzia celei de a treia ipoteze cercetate (Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Din cauza viscolului puternic, nu s-a facut cercetarea celorlalte incidente care mai
erau de anchetat, aceasta fiind aménatd pentru la primavara. Cu ocazia intrunirii
acestei comisii mixte de anchetd, care nu a dus dealtfel la niciun rezultat pozitiv,
in afara de cercetarile care s-au ficut, ca fapt secundar, s-a mai convenit §i asupra
chestiunilor urmatoare: 1) dezertorii refugiati de la noi nu mai erau folositi in
serviciul frontierei de catre autoritdtile bulgare; 2) ofiterii ambelor state insarcinati
cu paza frontierei aveau voie sa treaca in uniformd la pichetul cel mai apropiat al
statului vecin, pentru relatii de serviciu; 3) comandantii militari ai ambelor state se
bucurau de semnele exterioare de respect din partea granicerilor roméani si bulgari
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

Sprijin al autoritatile civile si militare bulgare
in actiunile comitagiilor

In primévara anului 1926, comisia mixtd roméano-bulgara era solicitatd si cerceteze
asasinarea a trei solda{i roméani de cétre comitagii bulgari, stabili{i in comunele
Geovegea, Nastradin si Braslea. Delegatii ambelor pdrti urmau sa se intalneascd
la 22 martie 1926, orele 09.00, la Turksmil. Pentru o mai buna colaborare, ofiterii
bulgari trebuiau si fie insotiti de un translator de limba franceza si de un altul care
stia romana si bulgara (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

La 20 martie 1926, ora 22.30, patrula pichetului nr. 119, Compania a 8-a Graniceri
Curtbunar, a fost somata prin viu grai si focuri de arma de catre comitagii sa predea
armele. Patrula s-a angajat in luptd, urmarindu-i pe banditi pana in padurea Docilar,
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unde, din cauza intunericului, le-a pierdut urma (Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe, fird an).

La 22 martie 1926, orele 09.00, comisia mixtd romano-bulgard, avand aceeasi
componentd, fiind semnalatd ca element de noutate, prezenta unui reprezentant
al Prefecturii Rusciuc, s-a intrunit la pichetul nr. 98 — Turksmil pentru a continua
cercetdrile incepute in decembrie 1925. Inainte de reluarea lucririlor, delegaia
roména a intrebat dacd mandatul delegatiei bulgare cuprinde si anchetarea mortii
celor doi soldati roméni impuscati, la 6 martie 1926, de céitre comitagii refugiati in
Bulgaria. Desi nu avea permisiunea expresa in privinta acestui caz, membrii delegatiei
bulgare au declarat ca vor discuta si acest caz. Discutiile cu privire la acest caz in
cadrul comisiei au pus sub semnul intrebarii declaratiile comandantului plutonului
3/19 Kiutuklia, care a declarat ca cei patru suspecti, cercetati si identificati de partea
romana ca fiind autorii evenimentelor petrecute pe teritoriul Roméaniei in zilele de 4,
5, 6 si 7 martie 1926, au fost, in perioada respectiv, in satele lor din Bulgaria. Din
declaratiile parintilor, rudelor si gazdelor, luate anterior de ofiterii romani, reiesea
foarte clar cd cei patru fusesera pe teritoriul Romaniei, unde au comis jafurile si
crima. Delegatia bulgard a raspuns cé declaratia cdpitanului Ovcearov Ivan era mai
presus de declaratiile rudelor, indivizi care nu aveau nicio raspundere, pentru ca nu
au depus un jurdmant, acest lucru fiind posibil numai in fata instantelor de judecata.
La propunerea unei confruntari intre banditi si rude, partea bulgara s-a opus (Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Mai mult decat atat, delegatii bulgari au declarat cd investigatia a fost facutd de un
subofiter care era ajutorul comandantului de subsector care era in concediu, fapt
pentru care va raspunde in fata justitiei pentru cele consemnate in cercetarea lui.
Vrand sd vind in sprijinul camarazilor sai, colonelul Penev Alexandru a intrebat de
ce ofiterii romani nu au anuntat la timp ofiterii, pentru ca era posibil ca banditii sa fie
prinsi. Raspunsul colonelului Stanescu Nicolae a fost ca autoritatile romane trebuiau
in primul rand sa stabileasca vinovatii si numai in baza documentelor incheiate sa
intervina la oficialii bulgari (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Astfel s-a procedat in cazul jafului din noaptea de 4/5 martie 1926, in cazul omorului
soldatilor din ziua de 6 martie 1926, iar in privinta evenimentelor din data de 7
martie 1926, stiindu-se precis cd vinovatii erau in Bulgaria, s-a intervenit pentru
prinderea lor. In momentul in care s-a reusit identificarea banditilor si aflarea
domiciliului acestora, autoritatile bulgare au ezitat sd intervina, fapt pentru care s-a
cerut o confruntare de catre partea roméana, procedurd refuzata de comisia bulgara,
care sustinea cd nu era imputernicita pentru a da un raspuns in aceastd chestiune.
Afirmatia delegatilor bulgari era falsa. Inca din anul 1922, a fost semnata o intelegere
prin care se stabilea ca autoritatile bulgare de la frontierd trebuia sa predea criminalii
refugiati de o parte sau de alta a frontierei, oricare ar fi originea lor. In urma acestui
argument, comisia bulgard a declarat cd cei identificati de partea romana au fost
trimisi Prefecturii Rusciuc, pentru a fi cercetati judiciar acolo si pentru a beneficia de
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toate procedurile legale. Partea bulgard a solicitat numele celor vinovati, desi acestea
erau mentionate in procesul-verbal, incheiat la 7 martie 1926 la frontiera (Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

In cadrul discutiilor bilaterale, delegatul guvernului bulgar, colonelul Penev
Alexandru, comandantul sectorului Gréniceri Rusciuc, a afirmat fatd de colonelul
Stanescu Nicolae, comandantul Regimentului 1 Gréniceri, delegatul guvernului
roman, si maiorul Mladin Dumitru, comandantul Sectorului 3 Gréniceri Paza, cd
interpretul roman Anghel Nebuleanu ar fi spus, in ziua de 7 martie 1926 c4, in cazul
in care autoritatile bulgare nu vor da concursul autoritatilor roméne si nu vor lua
madsuri impotriva criminalilor, partea romana va urma exemplul grecilor care au
protestat in situatii aseméanatoare. Cu privire la aceasta afirmatie, colonelul Stdnescu
a reamintit delegatiei bulgare ca Anghel Nebuleanu a venit la pichetul bulgar nr. 16
in ziua de 7 martie 1926, orele 15.00, insotit de maiorul Mladin Dumitru, capitanul
Manoliu B. Ilie, comandantul Companiei a 7-a Graniceri, capitanul Popescu, domnul
Constantinescu Pretor si domnul Petrescu Ovidiu, seful Brigazii de Siguranta
Turtucaia, cu misiunea de a-i traduce cdpitanului Ovcearov Ivan imprejurarile
comiterii crimei de citre refugiatii romani care locuiau pe teritoriul bulgar. In cadrul
acestor discutii, cdpitanul Stanescu a reiterat faptul cé translatorul romén a explicat
cd ar fi fost mai bine ca masurile impotriva celor vinovati sa fie luate din timp,
pentru cd ezitarea autoritatilor bulgare a permis autorilor sa ascundd posibile dovezi
(Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

De altfel, ofiterul roman era neldmurit in privinta nemultumirilor exprimate de
colonelul bulgar, intrebandu-1 pe acesta cum ar fi procedat in locul guvernului
roman, care, dupa eforturile de identificare si de stabilire a domiciliului celor
vinovati, situat la numai 2 km de frontiera comuna, acestia continuau sa treaca in
Romania, sa jefuiascd satele si sa ii omoare pe soldatii romani in mod miselesc, in
timp ce autoritatile bulgare nu reactionau pe masura faptelor semnalate. Cum poate fi
interpretat faptul cd, dupa recunoasterea acestora si trimiterea semnalmentelor catre
autoritatile bulgare in vederea ludrii masurilor legale care se impuneau, vinovatii
nu erau arestati, nu erau indepartati de la frontierd, iar guvernul bulgar nu punea
in aplicare angajamentul, asumat in anul 1922, in privinta concursului reciproc
in cercetarea incidentelor de la frontiera. Mai mult decat atat, comisia bulgara nu
permitea confruntarea martorilor cu suspectii, fapt pentru care partea romana putea
interpreta cd nu se doreste o imbundtatire a relatiilor bilaterale (Arhiva Ministerului
Afacerilor Externe, fira an).

In aceastd atmosferd, la 22 martie 1926, s-au finalizat discutiile din cadrul comisiei
mixte romano-bulgare, lucrdrile privind celelalte cazuri suspuse cercetdrilor au
fost améanate pentru data de 12 mai 1926, intrucat vremea nefavorabild, timp de
5 zile ploile si viscolul nu s-au oprit, ingreuna deplasarea comisiei la fata locului,
fapt consemnat si in procesul-verbal incheiat la data respectiva. Acest document a
fost trimis Ministerului Afacerilor Strdine, pentru demersuri diplomatice, pe langa
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guvernul bulgar, in vederea sprijinirii cercetarilor comisiei mixte si stoparii atacurilor
comitagiilor, si Ministerului de Interne, pentru stabilirea prejudiciilor cauzate
victimelor de cétre vinovati (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fard an).

La 6 iulie 1926, Legatia Romaniei de la Sofia a fost notificata de ministrul Afacerilor
Straine, I.M. Mitilineu, in legatura cu cercetarea efectuatd in privinta incidentului
de la frontierd, din noaptea de 16 spre 17 iulie 1925, petrecut la frontiera Dobrogei
de Sud. Din analiza raportului trimis de Corpul Grénicerilor, ministrul roman a
observat ca, ,,conform schitei anexata pe intinderea frontierei, este un singur pichet
romanesc nr. 98 si trei pichete bulgdresti (nr. 15, 16, 17). Dacéd asa merge pe toatd
frontiera Cadrilaterului, intelegem de ce in toate incidentele ai nostri nu sunt in stare
sa facd nimic, fiind victime sigure. Pddurea prin care trece linia de frontiera intre
satele Kiutuclia (Bulgaria) si Turksmil (Romania) nu a fost taiatd pe zona de frontiera
nici din partea noastra, nici din partea bulgara. Si totusi noi am cerut in anul 1922 si
Bulgaria s-a angajat sd faca aceasta” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fard an)

In aceiasi zi, 6 iulie 1926, Legatia de la Sofia a transmis si rezultatul anchetei
privind omorérea celor doi soldati romani la 6 martie 1926, ministrului romén,
L.M. Mitilineu, prin care propunea extradarea celor care au comis crima, in baza
dovezilor din raportul Corpului de Graniceri nr. 97/1926, respectiv, Petcu Mitu,
Stanciu Atanase Stancev, Petru Dumitru Dasiliev si Nicola Tudor Coceyv, stabiliti
in satul Ghiovegea, Nastradin si Braslea, care, in noaptea de 5/6 martie, au atacat
si au jefuit comuna Satu Vechi, iar a doua zi, la ora 10.00, i-au omorat pe soldatii
graniceri Buga Gheorghe din Regimentul 1 Graniceri si caporalul Radu Ioan din
Regimentul 7 Rosiori, de pe langa plutonul Masimale. In acelasi timp, se solicita
mutarea capitanului Ovcearov, comandantul subsectorului 3/18 Kituclia, pentru ca,
de la venirea acestuia la comanda acestui sector de frontiera, atacurile s-au intetit si
din probele strinse, rezulta o rea-credinta din partea acestui ofifer in toate anchetele
conduse de acesta (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Ministrul romén de la Sofia, Grigore Bilciurescu, aprecia c, in sprijinul propunerii
procedurii de extradare, puteau fi invocate clauzele aranjamentului din 1922, incheiat
intre cele doud guverne, mai cu seama ca delegatul roman, colonelul Stdnescu, a
cerut predarea vinovatilor care se aflau pe teritoriul Romaniei la data comiterii
asasinatelor (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fird an).

La 28 iulie 1926, ministrul roman de la Sofia primea acordul in privinta cererii de
extridare. In aceastd privinta, Grigore Bilciurescu ii scria ministrului de externe,
[.M. Mitilineu, urmatoarele: ,,am onoarea a informa pe Excelenta Voastrd cd, intrucat
binevoiti a ldsa la aprecierea mea demersul de facut pe langd guvernul bulgar, vreau
sd profit de prima intrevedere cu ministrul de externe pentru a-i cere sd-mi declare
categoric dacd intelege sd respecte angajamentul luat in 1922 de Stambuliiski relativ la
predarea banditiilor” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fard an).

Din documentele cercetate, nu a reiesit faptul cd acestia au fost extrddati, insa la
15 martie 1926, Comandantul Corpului Granicerilor, generalul de divizie Brosteanu,
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a inaintat Ministerului de Interne romén, cu adresa nr. 97, raportul secret cu nr. 87,
de la aceeasi data, al Regimentului I Graniceri, insotit de toate actele referitoare la
cercetarea facutd cu privire la omorul savarsit asupra celor doi graniceri in ziua de
6 martie 1926, din care se constata o vadita intelegere intre bandifi si organele
militare bulgare de la frontiera. (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fara an).

Conform acestui raport secret, incidentele, jafurile si omorurile care se comiteau in
Dobrogea de Sud ,,se fac cu stirea si cu concursul ofiterilor bulgari de la paza frontierei,
in aceastd cercetare am stabilit cd acestia dau tot concursul comitagiilor si ii acoperd.
Refugiatii de la noi sunt stabiliti cu stirea autoritdtilor bulgare in cele mai apropiate sate
de frontierd. Atunci cdnd comit crime sunt acoperiti de ofiterii bulgari care spun cd au
fost prezenti la ei pe cand rudele lor de la noi, prin declaratiile date la cercetare dezmint
declaratiile ofiterilor bulgari si spun cd au fost pe teritoriul nostru. De aici se vede o
vaditd intelegere intre banditi si organele militare bulgare de la frontierd. In consecintd,
in acest caz tipic cu probe vadite ar trebui si suntem datori pentru atdta siange virsat
si atdtea jertfe comise sub scutul ipocriziei bulgare de bund vecindtate, cerem urgent si
foarte energic pe cale diplomaticd o satisfactie deplind, si anume: arestarea imediatd a
suszigilor banditi si extrddarea lor pentru a fi dati autoritdtilor romdne spre judecare,
iar pentru rudele acestora, 26 persoane astazi arestate, care i-au hrdnit pe comitagii sd
fie trimise in judecatd, dupd crima lor contra Sigurantei Statului. Cu aceastd ocazie,
mai semnaldm domniei voastre cd, in comuna Balbunar unde std colonelul Ghenov,
comandantul sectorului de graniceri, se afld o filiald a acestor comitagii si cd nu se
poate ca acest colonel sd nu aibd cunostintd, contra cdreia nu a luat nicio mdsurd pand
in prezent” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fira an).

In sustinerea celor afirmate mai sus, in raport se mentiona faptul ci, ,la 9 februarie
1926, s-a predat de bund voie cumnatul locotenentului-colonel Ghenov, care a declarat
cd acesta are cunostintd de organizarea bandelor de comitagii care se afld pe teritoriul
bulgar in comunele situate ldngd frontierd din circumscriptia plasei Kemanlar, si
anume: Kemanlar sediul central de bandd sub conducerea lui Petre Enceff refugiat de
la noi din comuna Afatler, judetul Durostor si unde se gdseste si resedinta companiei de
graniceri bulgari, iar restul comitagiilor sunt imprdstiati in comunele: Zavet, Dikilitas,
Kara-Aci, Geferler, Gheovegea, Nastradin, Balbunar, Juper, Kiutuklia, resedinta
capitanului Ovcearov care este comandantul plutonului 3/19 de frontierd si Braslea.”

In incheiere, in raport se propunea ,pentru a asigura viata soldatilor nostri care
fac paza la frontierd si pentru functionarii statului sd se declare in tot Cadrilaterul
starea de asediu cu respectarea Ordonantei nr. 1 a Corpului 5 Armatd din anul
1921 cu urmdtoarele modificdri mai putin: a) sd fie scoase de sub starea de asediu
capitalele de judete, comunele urbane si resedintele de plase; b) presa sa fie liberd;
c) restul teritoriului sd fie sub stare de asediu militar sub comanda cui se va hotdri.
Interventia pentru mutarea capitanului Ovcearov de la frontierd pentru care avem
urmdtoarele motive: a) atacul pichetului roman nr. 98 dupd cum s-a constatat la
ancheta din luna decembrie 1925 cd acest atac s-a fdcut cu stirea si conducearea
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capitanului Ovcearov. De la venirea acestui ofiter in serviciul frontierei atacurile in
zona de frontierd se repetd foarte des, fapte care nu au existat pe timpul cand la acel
subsector se afla capitanul Obretinov. Confiscarea si vinderea averilor acelor refugiati
- nu cum se face astazi, ca pamanturile sunt muncite de rudele lor -, iar produsele in
bani sunt trimise acestor comitagii pentru alimentarea lor si sustinerea pe teritoriul
bulgar contra noastrd. Din rezultatul obtinut prin vinderea proprietdtilor acestora s
fie despdgubite familiile victimilor. In cazul recent intamplat cu impuscarea acestor doi
soldati, vd rog a se interveni sd se stabileascd a se plati cdte cel putin 200.000 lei de
fiecare victimd. Dacd nu se ajunge din proprietdtile acestor comitagii refugiati, aceastd
sumd sd se completeze prin repartitia pe capul locuitorilor de pe teritoriul comunelor
unde s-a produs crima, intrucat nici unul nu a semnalat aparitia banilor si nici nu
a ajutat cu nimic la descoperirea si prinderea lor” (Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe, fira an).

Concluzia Corpului de Graniceri de la finalul acestui raport secret era ca masurile
aratate mai sus sd fie legiferate, daca nu erau la data raportului, fiind propuse, in
acest caz, masuri complementare privind ,,confiscarea si vinderea prin licitatie publicd
a intregului avut mobil si imobil al tuturor acelora care au fost dovediti si prinsi in
flagrant delict de jaf, asasinat ori tdinuire, iar produsul vanzdrii sd formeze un fond de
despdgubire pentru victimile jefuite ori omordte de banditi, cum este cazul cu soldatii
nostri. Sa se legifereze indepdrtarea in interiorul tarii a tuturor rudelor si gazdelor
de banditii dovediti sau acei care au rude fugite in Bulgaria si inrolate in bandele de
comitagii. A asista la aceste jafuri si omoruri fard a lua o mdsurd cu efect contra lor, cred
cd e o crimd din partea statului.” (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fard an)

Concluzie

Pe fondul nemulfumirii generale care exista in Bulgaria dupa pierderea Primului
Rézboi Mondial, ideile comuniste, importate din Rusia bolsevica, s-au contopit cu
politica iredentistd, promovata de liderii politici si militari bulgari care au permis si
sprijinit organizatiile si actiunile teroriste impotriva vecinilor, in special impotriva
Romaniei. In perioada supusi atentiei cititorilor revistei, amenintarea bolsevicd
plutea asupra continentului european.

Acest articol este scris in memoria grénicerilor romani care au cdzut la datorie in
apdrarea frontierei de stat. In cursul anului 1924, comunistii bulgari au planuit
declangarea unei revolte care urma sd cuprindd intregul teritoriu al Bulgariei
si ocuparea de citre bandele de comitagii a punctelor strategice de la frontiera
cu Romania. Interventia autoritdtilor bulgare a dejucat intentiile organizatiilor
iredentiste, mul{i dintre liderii acestora fiind retinuti de soldatii romani, in timp ce
incercau sd treacd frontiera in mod fraudulos.

Cu toate eforturile diplomatice, facute de Guvernul Romaniei si de autoritatile
militare ale Corpului de Graniceri care, prin instituirea comisiilor mixte roméno-
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bulgare de cercetare a incidentelor frontaliere, au incercat gasirea unei solutii de
comun acord pentru incetarea atacurilor comitagiilor bulgari, acestea au continuat
si s-au intensificat, punand sub semnul intrebarii politica de bund vecinitate a
Bulgariei.

Intentia autorului acestui articol a fost sd aducd in atentia cititorilor numele ofiterilor
si soldatilor roméni care au fost omorati de catre comitagii bulgari, pentru a nu
ramane niste anonimi. Recunostintd vesnica!
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