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Abstract

In relatiile internationale, fiecare stat si-a urmarit, de-a lungul timpului, propriile interese prin diverse mijloace.
Desi acestea nu au luat intotdeauna o forma violenté (de exemplu, exista actori internationali, precum imperiile
dinastiilor chineze successive, care, in relatiile cu vecinii lor, au pus accentul pe respectul fata de impdrat si pe
prestigiu, in detrimentul violentei, sau Imperiul Otoman, care, dupi faza initiald de expansiune, a creat un sistem
concentric de actori periferici cu diferite grade de autonomie), inainte de semnarea Cartei ONU, utilizarea
violentei nu era definitiv interzisé intre ele. Mai precis, existd actori care, de atunci si ca urmare a schimbdrilor
succesive de regimuri si de orientdri internationale, au renuntat la utilizarea fortei sau au limitat-o sever, ficand-o
cel putin previzibila, si actori care, indiferent de regim si de context, adopta acelasi comportament. In opinia
noastré, Rusia se incadreaza in cea de-a doua categorie.

In international relations, each state has historically pursued its own interests by various means. Although these have
not always taken a violent form (for example, there are international actors such as the empires of successive Chinese
dynasties which, in their relations with their neighbours, emphasized the respect for the emperor and prestige at the
expense of violence, or the Ottoman Empire which, after its initial expansion phase, created a concentric system of
peripheral actors with varying degrees of autonomy), before the signing of the UN Charter, the use of violence was
not definitively forbidden between them either. More precisely, there are actors who, since then and as a result of
successive changes in regimes and international orientations, have renounced the use of force or have severely limited
it, making it at least predictable, and actors who, regardless of regime and context, adopt the same behaviour. In our
view, Russia falls into the second category.
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! Prezinta o lume in care
comunitati de actori
internationali dezvolta,
imprumuta si, intr-un
cuvant, isi construiesc
propria reprezentare a
relatiilor internationale.

2 Stat care a incetat sa
mai existe la 26.12.1991,
al carui principal
succesor, in conformitate
cu dreptul international
public, este actuala
Federatie Rusa.

* Aceasta conceptie a
inceput sa fie atacata
abia odatd cu semnarea
Pactului Societatii
Natiunilor (la 28.06.1919,
in timpul Conferintei de
Pace de la Paris) si, mai
ales, a Pactului Briand-
Kellogg (la 27.08.1928,
tot la Paris).
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Consideratii introductive, perspective metodologice si
delimitari conceptuale. Importanta si utilitatea cercetarii

Fie ca tinem cu adevarat la realismul lui Hans Morgenthau si al adeptilor
séi, fie ca vedem lumea relatiilor internationale in paradigma constructivista
a lui Alexander Wendt!, cu putin mai optimist si mai cuprinzitor,
comportamentul agresiv al Rusiei se impune ca o realitate aproape imposibil
de contrazis.

Dilema care se contureazd in aceste momente vizeaza caracterizarea
comportamentului agresiv al Rusiei in termeni de relatii internationale,
ca trasatura dominantd a politicii externe rusesti de-a lungul istoriei
statalitdtii rusesti, sau ca o trasdturda conjucturalé a acestei politici, marcata
de viziunea regimului condus de presedintele Vladimir Putin asupra
relatiilor internationale. Rezolvarea acestei dileme face necesard, in opinia
noastra, efectuarea unei analize istorice a comportamentului statului rus in
relatiile internationale pentru a identifica paradigma generala a acestuia,
pentru a vedea dacd actuala agresivitate dominantd se regdseste de-a lungul
perioadelor succesive ale statului rus sau daca reprezinta, mai degraba, o
trasatura caracteristicd a perioadei de dupd 1999, inceputul regimului lui
Vladimir Putin.

Desigur, cercetarea noastra porneste de la o serie de premise conceptuale, pe
care le vom detalia in cele ce urmeaza.

Prima dintre acestea este reprezentatd de faptul cd, daca privim istoria
relatiilor internationale, putem distinge o tendintd de diminuare progresiva
a folosirii fortelor armate si a amenintérii cu folosirea acestora, mai ales
dupa semnarea, in iunie 1945, a Cartei Natiunilor Unite si stabilirea treptata
a unui echilibru al puterilor nucleare, intre Statele Unite ale Americii si
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste?, caracterizatd prin distrugere
reciprocd asigurata (Ray 2022).

Inainte de aceste momente, rizboiul era considerat un instrument legitim de
urmadrire a intereselor statelor’, pentru o pluralitate de motive conceptuale,
juridice si practice, fiind aproape omniprezent in istoria omenirii, pe un
teritoriu care a coincis, in linii mari, cu raspandirea societitilor umane. In
prezent, conform literaturii de specialitate (Buzan 2017; Roberts si Westad
2018; Kissinger 2021), aceasta din urmd reprezintd mai degrabd exceptia
decat regula in materie de relatii internationale, fiind concentratd pe o zona
care inconjoard mapamondul, dar avand o intindere limitata la nord si la sud
de Ecuator.

A doua premisa, care derivd din prima, implicd faptul cd, desi majoritatea,
daca nu chiar toate statele existente in acest moment, fie au folosit in mod
constant agresiunea armatd ca instrument pentru a-si urmadri propriile
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interese pe plan international, fie sunt succesoarele unor state care s-au comportat
astfel de-a lungul istoriei, atitudinea lor in relatiile internationale a suferit o
tranzitie progresiva intr-o perioada al carei inceput l-am identificat anterior ca fiind
aproximativ acelasi cu sfarsitul Celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial. Aceste rezultate
ale transformarilor majore suferite au condus la comportamentul actual, caracterizat
predominant prin neutilizarea sau utilizarea limitata si localizatd a fortei armate
sau prin amenintarea cu utilizarea fortei armate, in relatia cu ceilalti membri ai
comunitatii internationale.

O altd premisa cruciala este aceea cd, chiar daca existd anumite situatii exceptionale,
de stricta interpretare si aplicare, in care dreptul international considera cé se poate
recurge la forta armatd, folosirea ei doar in aceste situatii este suficient de previzibila
pentru intreaga comunitate internationala incét actorii internationali sd recunoasca
faptul cd, dacd nu se incadreaza in aceste situatii (de exemplu, daca nu comit acte de
genocid care ar putea sta la baza folosirii fortei armate), vor fi trasi la raspundere.
Prin urmare, un stat care utilizeaza forta armatd doar in astfel de cazuri nu poate
fi considerat un agresor sistemic, deoarece actiunile sale sunt previzibile si sunt
indreptate doar impotriva unor actori ale caror actiuni genereazd mult mai multa
insecuritate dect ar face-o o interventie armata impotriva lor. In schimb, folosirea
fortei militare de cétre agresorii sistemici nu se circumscrie acestei conditii, fiind
indreptata impotriva statelor ale cdror interese difera de ale sale, ceea ce face ca
folosirea fortei sa fie dificil de prevazut, transformand-o astfel intr-o amenintare la
adresa securitatii statelor care pot reprezenta tinta agresiunilor sale.

In fine, ultima dintre premisele de la care debuteaza studiul nostru este aceea cd
Vladimir Putin este, prin puterea asociatd functiei prezidentiale a Federatiei Ruse
si prin influenta sa personald, persoana cea mai reprezentativa pentru arhitectura
politica si constitutionala a Rusiei, fiind cel mai in masurad sd influenteze conduita
acestui stat pe plan extern, comparativ cu alti actori politico-institutionali din
Rusia. Acest fapt, devenit, la rdndul sdu, notoriu, a fost demonstrat in repetate
randuri in literatura de specialitate (Saari si Secrieru 2022), aldturi de rolul
general al sefului statului rus de-a lungul intregii sale istorii (Figes 2018), dar el
poate fi constatat si prin analiza rolului presedintelui, asa cum este el consacrat de
Constitutia Federatiei Ruse.

Importanta studiului nostru este conferita de faptul ca, pornind de la o potentiald
concluzie cd Rusia reprezinta un agresor sistemic, eventualele schimbdri de regim nu
vor influenta semnificativ comportamentul acesteia. Dimpotriva, daca vom constata
ca Rusia nu este un agresor sistemic, ci ca acest comportament agresiv al sdu este
cauzat, in principal, de deciziile presedintelui Vladimir Putin, schimbarile de regim,
mai ales in sensul democratizarii regimului politic si constitutional din federatie,
ar putea conduce la modificari de anvergurd majora in atitudinea Rusiei in relatiile
internationale.
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* Impreuna cu crearea si,

ulterior, cu mentinerea
unui conflict inghetat
care impiedica (nu

atét teoretico-juridic,

cat practic) Ucraina sa
dobandeasca statutul de

stat membru al NATO
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si al UE.

Dincolo de aparenta dicotomicd a acestei probleme, prezenta unei solutii
intermediare este nu numai posibild, ci, datd fiind complexitatea cauzelor
evenimentelor din relatiile internationale, chiar si probabild. In acest caz,
Rusia ar rdiméne un agresor sistemic, dar contributia individuala a persoanei
celei mai reprezentative din cadrul fiecirui regim ar putea accentua sau
atenua tendintele generate de acest caracter.

O astfel de concluzie ar putea insemna cd urmarirea activa atat a descurajarii
Rusiei, de a-si folosi forta militara in relatiile internationale, cat si a incurajarii
unor eventuale schimbdri in caracteristicile dominante ale regimului de
putere din Rusia, inclusiv in sensul unei cooperari mai stranse cu instantele
internationale, in directia aducerii in fata justitiei a persoanelor vinovate de
generarea si sustinerea razboaielor de agresiune sau de comiterea de crime
impotriva umanitatii, ar putea duce la diminuarea amenintdrii generate de
actiunile statului rus.

Pentru a raspunde la intrebarea dacd Rusia este sau nu un agresor sistemic
si pentru a deschide noi posibilitati de dezvoltare a cercetarii legate de
folosirea constatarilor noastre pentru a raspunde la intrebari legate de modul
in care poate fi gestionatd amenintarea unei Rusii agresive din punct de
vedere sistemic, vom recurge la metoda cercetarii bibliografice si vom porni
de la o analiza istoricd a tendintelor agresive ale Rusiei. Aceastd analizd va
fi urmata de verificarea perpetudrii acestor tendinte in prezent, pentru ca,
in final, sa examindm rolul presedintelui Vladimir Putin, din pespectiva
responsabilitatii de comanda, consacrate de dreptul international public,
si sd incheiem prin prezentarea concluziilor studiului in lumina celor trei
posibilitati, expuse mai sus.

Desigur, stabilirea momentului de inceput al perioadei contemporane de
agresiune rusa poate fi consideratd susceptibila de anumite dezbateri, dar o
identificare a acestui moment cu inceputul sustinerii miscarilor separatiste
din estul rusofil al Ucrainei este, in opinia noastrd, suficient de rezonabila.
Am optat pentru acest punct de vedere, mai ales pentru cd ocuparea
Peninsulei Crimeea, celdlalt ,,candidat” probabil pentru acest ,post”, este
mai degraba parte integrantd a agresiunii rusesti impotriva Ucrainei si unul
dintre obiectivele sale principale?, si actiunile anterioare pot fi considerate cu
usurinta atat ca servind scopului de a crea un conflict inghetat, cét si ca parte
a unei campanii de dezinformare care a determinat atat opinia publicd, cét
si factorii de decizie din Ucraina si din intreaga lume occidentald sa creada
intr-o viitoare agresiune rusd pe scara largd, indreptatd impotriva Ucrainei
dinspre est, urmata de ofensiva neasteptatd, indreptata impotriva Crimeei.

Invazia rusd din Georgia, din 2008, poate fi considerata, de asemenea, un
moment definitoriu, fiind prima agresiune militard rusa indreptatd direct



BULETINUL

UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,CAROL I

impotriva unui stat suveran, dupd destrdmarea Uniunii Sovietice (desi au
mai primit sprijin militar din partea Rusiei: de exemplu, fortele separatiste
transnistrene in rdzboiul impotriva Republicii Moldova, sau fortele armene
in conflictul impotriva Azerbaidjanului in Nagorno-Karabah). Dar, pentru
a facilita transmiterea mesajului articolului, am optat pentru fictiunea de
a separa conflictul ruso-georgian de cel ruso-ucrainean, pornind de la
faptul ca cele doua momente reprezinta etape cat se poate de distincte in
comportamentul international al Rusiei, dupéd destramarea Uniunii Sovietice,
chiar daca modelul si obiectivele sunt izbitor de asemanatoare.

Indiferent cum privim lucrurile, cele de mai sus reprezintd si cea mai
concludenta dovada a caracterului agresiv al comportamentului statului
rus in relatiile cu alti actori internationali. Ceea ce dorim sd afirmdm in
continuare este, pe de o parte, constanta acestei agresivitati si, pe de alta
parte, formele multiple, hibride, pe care aceasta le imbraca in prezent.

1. Scurta perspectiva istorica asupra expansiunii statului
rus, de la domnia tarului Ivan al I1I-lea (1452-1503 d.Hr.)
pana in prezent. Cat de departe este prea departe?

Facand o scurtd incursiune istorica, putem afirma cu suficientd certitudine
cd, de la inceputul expansionismului rusesc, despre care putem spune ca
se suprapune, in cea mai mare parte, cu domnia tarului Ivan cel Groaznic,
acesta a urmat mai multe directii principale.

1.1. Directia de expansiune nordicd

Una dintre acestea se referd la fostul Ducat de Novgorod, anihilat relativ
repede de Ducatul Moscovei, inainte de domnia tarului mentionat mai sus.
De-a lungul epocilor ulterioare, precum cea definitd de domnia tarului
Petru cel Mare si Marele Razboi al Nordului, precum si pe parcursul unor
episoade nu atit de dramatice, dar deloc lipsite de consecinte (cum ar fi
anexarea Finlandei in 1812), expansiunea rusa in aceasta directie a dus,
la apogeu, la exercitarea controlului asupra statelor baltice si Finlandei. In
contemporaneitate, directia in cauzd ar putea parea dacd nu abandonata,
atunci secundara, dar vom argumenta, la momentul potrivit, caracterul
eronat al acestei impresii.

1.2. Directiile esticd si sudicd. Muntii Caucaz, sectorul sudic al raului
Volga, Asia Centrald si Siberia

O a doua directie, intr-o ordine aleatorie®, este reprezentatd de expansiunea
in directia gurilor Donului si Volgdi, Asiei Centrale si Orientului Indepértat.
La randul sau, se poate spune cd expansiunea in aceasta directie a inceput, in
principal, in timpul domniei tarului Ivan cel Groaznic, chiar dacd intreaga
perioadd de coexistentd a statelor rusesti care au urmat Rusiei Kievene cu

’ Deoarece nu se poate
stabili nici o ierarhie,
nici o cronologie
suficient de precisa
intre directiile pe care le
vom enumera, acestea
sunt adesea urmarite
simultan (desigur, la
intensitati diferite), in
functie de oportunitatile
si imperativele fiecarui
moment istoric.
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¢ O colonizare pe care
am putea, fara prea multa
teama de a gresi, sa o
includem in directiile

de expansiune a Rusieli,
pentru ca, desi poate
prezenta un caracter

mai putin ofensiv, in
comparatie cu celelalte
exemple, ca urmare a
absentei formatiunilor
statale in acel teritoriu si
a prezentei in mari zone
geografice nepopulate sau
slab populate, relatiile
colonistilor rusi cu
populatiile autohtone au
imbracat forme variate
din care conflictul si
coercitia nu au lipsit
niciodata, fiind un corolar
aproape firesc al relatiilor
comerciale.

7 incd de la primele
confruntari cu Imperiul
Otoman, plasate in
secolul al XVI-lea, si

cele ulterioare, cu Persia,
dezvoltarea reala a acestei
directii avand loc insa abia
in secolul al XVIII-lea.

8 Folosim aceste denumiri
pentru a simplifica
lectura, deoarece altfel,

ar trebui sa ne referim la
entitati, precum Marele
Ducat al Moscovei,
Imperiul Rus, Uniunea
Republicilor Socialiste
Sovietice etc., pentru
Rusia, si Confederatia
(Rzeczpospolita Polska)
sau Republica Polona,
pentru Polonia.

° De fapt, unul dintre
obiectivele acestui articol
este de a introduce teme
pe care intentionam sa le
dezvoltam in numerele
viitoare ale revistei.
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statele succesoare ale Imperiului Mongol prezinta o alternantd permanenta
de conflict si colaborare. Ca si in cazul primului exemplu, directia respectiva
a dus la ocuparea Asiei Centrale (definita pe tot parcursul secolului
al XIX-lea), la colonizarea Siberiei® si la confruntdri cu China (pentru
controlul asupra Mongoliei, si nu numai), precum si cu Japonia (in principal,
pentru conflictul care a inceput in 1904).

Din aceasta directie principald a derivat o directie secundara (nu neapérat
din punctul de vedere al importantei), reprezentatda de expansiunea in
regiunea caucaziand’. In urma confruntarilor cu Imperiul Otoman, Persia,
Georgia si nu numai, care numara episoade situate in trei secole distincte,
aceasta directie a dus la ocuparea unui teritoriu care, astazi, ar include, in
sudul muntilor Caucaz, statele Georgia, Armenia si Azerbaidjan, dar care
cuprindea, la apogeul expansiunii teritoriale a Imperiului Rus, o parte
semnificativa din regiunea turcd Kars, de exemplu.

1.3 Directia vesticd. Extinderea in detrimentul statului polonez

O altd directie de expansiune a dus la o confruntare intre statele rus si polonez
in diferitele lor forme de existentd. Dacd primele confruntéri dintre Rusia
si Polonia® pot fi identificate inainte de acest moment de cotitura, se poate
spune ca momentul definitoriu al relatiei ruso-poloneze a fost reprezentat
de ocuparea Moscovei de catre Polonia, in timpul asa-numitelor ,,vremuri
tulburi” care au precedat urcarea pe tron a tarilor din dinastia Romanov. De
ce am considerat acest moment ca fiind un moment de cotitura? Pentru ca,
asa dupa cum se afirma in literatura de specialitate (D’Encausse 2015), socul
generat in societatea rusd de ocuparea Moscovei a accentuat ireversibil tema
cultural-istoricd a vulnerabilitdtii granitelor ,deschise” ale spatiului rusesc
si, asa dupa cum se poate observa la o simpla privire pe hartile relevante,
acestea nu erau, cu rare exceptii, delimitate de elemente naturale de relief,
precum munti, rauri, deserturi etc. De exemplu, daca Europa este brazdata
aproape de la un capat la altul de vii, de rauri si fluvii, adesea inchise intre
munti inalti, daca civilizatia chinezd a evoluat intr-un spatiu delimitat de
desertul Gobi, de lanturile muntoase ale Asiei Centrale (si in special de
Himalaya), de junglele Indochinei si de Oceanul Pacific, fiind deschisd doar
invaziilor, venite dinspre stepele mongole si manciuriene, si daca Statele
Unite ale Americii ocupa un spatiu delimitat de doua oceane si foarte putin
expus agresiunilor terestre, statul rus a evoluat in regiuni delimitate de forme
de relief relativ plate, care nu pot constitui un obstacol in fata unor eventuale
invazii decat prin intinderea lor vasta si prin clima aspra. Desigur, atunci cind
statul rus, in expansiunea sa, a intalnit o ,,granita naturald” (reprezentata de
Muntii Ural), a ales sa meargd mult mai departe, spre est si sud-est.

Revenind la expansiunea rusd in directia generald a Poloniei, desi nu acesta
este locul pentru o enumerare exhaustivé a episoadelor de confruntare ruso-
polonezd’, mentiondm faptul cd, in urma unor actiuni militare si diplomatice
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de amploare', intinse pe parcursul mai multor secole, statul rus a ajuns sd
ocupe, la apogeul expansiunii sale, un teritoriu extrem de vast, care, astazi,
ar corespunde aproximativ unei parti a statelor baltice, Belarus, Ucrainei in
cea mai mare parte si Poloniei contemporane, incluzand capitala statului
polonez, Varsovia, fiind, ulterior, nevoit sa reprime, de cele mai multe ori
cu o violentd extremd, revoltele succesive ale luptatorilor pentru libertate
polonezi (Davies 2014).

1.4. Directia sud-est. Rdzboaiele ruso-otomane

Am lasat pentru final ceea ce este, fara indoiald, cea mai problematica directie
a expansiunii agresive a statului rus, cel putin in opinia noastra. Este, asa dupa
cum probabil cititorul a ghicit deja, cea pe care o putem numi ,sud-esticd”
(Buse 2012). Este problematic, pentru cd, intr-o miscare care si-a (ratat)
debutul in confruntarea dintre Imperiul Rus, condus de tarul Petru cel Mare,
si Imperiul Otoman, aceasta s-a incheiat cu victoria otomana de la Stanilesti,
in iunie 1770, si cu un curs favorabil Imperiului Rus cu Razboiul ruso-turc
din 1768 -1774", acesta din urma a ajuns sa ocupe o zond vasta, marginita de
Marea Neagr si de gurile Dunarii, care, astazi, ar include, in linii mari, sudul
Ucrainei, Peninsula Crimeea si intregul teritoriu al provinciei istorice Basarabia
(care, desigur, nu se limiteaza la teritoriul Republicii Moldova de astazi).

Aceasta directie prezinta, pentru noi, un interes deosebit, atat datorita
faptului cd majoritatea confruntarilor dintre Imperiul Rus si cel Otoman
au avut loc pe un teatru de rdzboi care s-a suprapus aproape in totalitate
cu Principatele Moldovei si Valahiei, aflate, la acea vreme, sub suzeranitate
otomand, precum si din cauza metodelor folosite de responsabilii
propagandei imperiale rusesti si a altor actiuni subversive, menite sd
provoace dispute intre diferitele comunitati din Imperiul Otoman si, astfel,
sd justifice agresiunile rusesti impotriva statului otoman, prezentandu-le ca
interventii menite sa protejeze comunititile pretins lezate.

2. Vladimir Putin ca factor independent de agresiune

Cu toate acestea, existd o idee care trebuie subliniatd atunci cand ne referim
la conflictele in care a fost implicata Federatia Rusa. Este evident, avand in
vedere ca Rusia se afla sub un regim autoritar, ca implicarea intr-un conflict,
indiferent de situatie, nu decurge din vointa colectiva a natiunii, ci din vointa
singulari a liderului sau. In cazul de fatd, Vladimir Putin poate fi un factor
independent de agresiune. O scurta privire asupra istoriei postcomuniste a
Rusiei poate ajuta la conturarea mai clara a acestei imagini.

Incepand cu anul 1991 si, implicit, cu mandatul lui Boris Eltin, Federatia
Rusa a fost implicata in numeroase conflicte, dar cele mai de durata, precum

10 A se vedea, 1n acest
sens, cele trei impartiri
ale Poloniei intre
Imperiul Rus, Regatul
Prusiei si Imperiul
Austriac, care au dus la
disparitia Confederatiei
Poloneze.

11'S-a incheiat, printre
altele, cu secesiunea
Hanatului Crimeii

de sub suzeranitatea
otomana si cu ocuparea
ulterioard a acestuia de
catre Imperiul Rus, sub
conducerea Ecaterinei
cea Mare. Observati cum
Rusia invoca, in prezent,
argumente istorice
pentru anexarea Crimeei,
stabilindu-se acolo unde
incepe sa curga istoria
invocati. in aceasti
logica, nu vedem de ce
eventualele revendicari
teritoriale ale Turciei
asupra Crimeei nu ar fi
mai pertinente.
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si cele mai agresive au fost in timpul presedintiei lui Vladimir Putin. In 1991 au
inceput primele conflicte, si anume razboiul civil georgian, cu revolta zviadista si
razboiul din Osetia de Sud. De remarcat dualitatea rusd: daca in razboiul civil
georgian, Rusia a sprijinit guvernul georgian, in razboiul din Osetia de Sud, rusii au
sprijinit statul Osetia de Sud (Armstrong, Farrell si Maiguashca 2006).

Anul 1992 marcheaza inceputul a patru noi conflicte, si anume: razboiul din
Abhazia, in care Rusia sustine Abhazia; razboiul din Transnistria, Rusia si elemente
ale fostei Armate a 14-a sovietice a Garzilor fiind printre cei direct implicati in
sustinerea independentei Transnistriei. De asemenea, in acelasi an, incepe conflictul
din Prigorodnii de Est, Rusia sprijinind Republica Osetia de Nord-Alania impotriva
militiilor inguse, precum si razboiul civil din Tadjikistan impotriva factiunilor
islamist-talibane si a opozitiei tadjice (Kemoklidze si altii 2014; Rekawek 2017;
(Meijer si Wyss 2018). In 1994, Rusia avea s inceapa din nou sa lupte pe mai multe
fronturi, odatd cu izbucnirea primului razboi cecen, care s-a incheiat cu o infrangere
in 1996, odatd cu semnarea Acordului Khasav-Yurt, fiind, pand in prezent, singurul
conflict pierdut de Moscova (Socher 2021).

In 1999, vor incepe doui conflicte interdependente, si anume rizboiul din Daghestan,
care va declansa, in acelasi an, cel de-al doilea razboi cecen. Daca conflictul din
Daghestan se va incheia in acelasi an, cel din Cecenia va continua pand in 2009. Acelasi
an, 1999, marcheaza si sfarsitul mandatului lui Eltin, deoarece, din 2000, Federatia
Rusa are un nou presedinte in persoana lui Vladimir Putin (Brannon 2016). Cu un an
inainte de incheierea celui de-al doilea conflict din Cecenia, in 2008, Federatia Rusi
va incepe rdazboiul ruso-georgian, prin care a ocupat republicile Abhazia si Osetia
de Sud. In 2009, avea si inceapd insurectia din Caucazul de Nord, in care Federatia
Rusd, Cecenia, Daghestan, Ingusetia, Osetia de Nord-Alania si Kabardino-Balkaria
vor lupta impotriva asa-numitului Emirat Islamic din Caucaz, conflict care va dura
pand in 2017, incheindu-se cu infrangerea islamistilor (Schaefer 2010). Anul 2014 va
marca anexarea Crimeei de catre Rusia si va fi precursorul invaziei Ucrainei din 2022.
Federatia Rusd se va implica si in conflictul din Siria, incepand cu 2015, sustinand
guvernul lui Bashar al-Assad, de aceeasi parte cu Iranul si Hezbollah. Nu in ultimul
rand, Federatia Rusa este implicata activ in rdzboiul civil din Republica Centrafricand
(RCA), incepand din 2018, sprijinind RCA in lupta impotriva rebelilor din Coalitia
Patriotilor pentru Schimbare (Slider si Wegren 2022).

Din cele de mai sus, se desprind cateva concluzii cel putin interesante, si anume:
chiar daca Rusia a avut mai multe conflicte in perioada Eltin, acestea au avut o
duratd mult mai scurtd. Prin comparatie, conflictele din timpul mandatelor lui
Putin, inclusiv cele din timpul tandemului cu Medvedev fie au fost semnificativ mai
lungi, fie nu s-au incheiat inca. Toate aceste lucruri au un numitor comun,Vladimir
Putin, si o politicd expansionist, bazatd pe un nationalism de tip panslavist, ceea ce
aratd faptul ca, la nivel de mentalitate, nu s-a putut depasi momentul dezintegrarii
Uniunii Sovietice. Agresiunea continua si nejustificata a unei tari care pare si caute
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cu disperare noi conflicte nu este altceva decat rezultatul unei politici autoritare care
vrea sd restabileasca un statu-quo de dinainte de anii ‘90 (Pordevi¢ si altii 2023).

2.1. Putin: un factor independent de agresiune in paradigma dreptului international
De asemenea, este important sd ardtam de ce justificarea faptului ca Putin este un
factor independent de agresiune poate fi gasitd nu numai in domeniul geopoliticii
si al relatiilor internationale, ci si in domeniul dreptului international. Astfel, in
sistemul penal international, implicit in dreptul international, responsabilitatea de
comanda este un mod de raspundere penald care vizeazd individul, si nu statul sau
actorul organizational. Responsabilitatea de comandd se bazeaza pe ideea cid un
individ aflat intr-o pozitie de autoritate care nu reuseste sd prevind un act criminal
este responsabil de acest lucru. Mai mult, pornind de la aceasta idee fundamentala,
aplicarea unui lant cauzal va avea ca rezultat, intr-un cadru situational, doud
consecinte care sustin aceastd paradigma.

Prima consecintd este cd responsabilitatea de comanda si, prin urmare, esecul din
punctul de vedere al autoritétii - de cele mai multe ori, la nivel militar, acesta fiind
cazul cel mai frecvent - constituie o abatere de la codurile militare, implicit de la
legile care guverneaza aceste sectoare.

A doua consecintd, care vine de la sine, este aceea c4, in cazul unui esec de autoritate,
implicit al activarii responsabilititii de comanda, individul devine complice al
subordonatilor sdi care au comis faptele penale (Stahn 2021, 158-160).

Pe marginea celor doud consecinte de tip dualist, s-au purtat numeroase discutii,
cu opinii care au sustinut schimbarea incadrarii rdspunderii de comanda fie in
domeniul omisiunii, fie in domeniul participativ - urmand a se stabili, de la caz
la caz, caracterul voluntar sau involuntar -, fie in domeniul raspunderii penale
generale, ca avand un caracter de drept comun (Sliedregt 2012; Klabbers 2021). Dar,
avand in vedere cadrul teoretic in care se plaseazd raspunderea penald - desigur, se
poate argumenta in favoarea unui sincretism intre elementele legate de raspunderea
omisiva sau indirecta -, justificarea potrivit careia individul din zona autoritatii
- pe scard ierarhica - este direct responsabil de faptele subordonatilor sii, dacé
acestea sunt rezultatul unei culpabilititi a obligatiilor de autoritate (Stahn 2021,
159-160; Browers 2012; Darcy 2007).

Cadrul de aplicare, al responsabilititii de comanda, a trebuit s fie construit tocmai
pentru a putea, pe de o parte, sa dobandeasca o adaptabilitate necesard pentru
transferul de context - de la cel militar, la cel civil, si invers - si, pe de alta parte,
pentru a evita aparitia unor lacune sau zone ambigue, datorate unui sens prea larg,
pe care l-ar fi putut avea responsabilitatea de comanda. A trebuit sa se explice si sd
se argumenteze cd responsabilitatea de comandd nu inseamna, daté fiind natura sa
indirecta, cd individul aflat in pozitie ierarhica va suferi acelasi set de consecinte
sau va avea acelasi grad de responsabilitate ca subordonatii sdi. Proportionalitatea
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raspunderii individuale va fi legata de gravitatea faptelor si actelor comise de
subordonatii sai (Othman 2005, 253-270; Ghanayim si Shany 2021).

Acesta este domeniul in care apar pentru prima data anumite diferente
intre responsabilitatea comandantului si aplicabilitatea acesteia in mediul
militar fatd de cel civil. Daca, in context militar, lucrurile sunt destul de
clare, in context civil existd incd unele posibilitati de interpretare. Astfel,
responsabilitatea de comandd fiind extinsd la civili - tocmai datoritd
fluiditatii dreptului international si a multitudinii de situatii, sau cazuri
intalnite -, aceasta a fost atasata conceptului de autoritate, fie ea militard
sau civild. Argumentul in favoarea acestei extinderi a fost, pe langa cel al
fluiditatii, acela ca gradul de control pe care il exercitd o autoritate civila
— la nivel organizational sau societal — poate fi contrabalansat — desigur,
in anumite situatii, cum ar fi cele de conflict — de autoritatea militard. De
asemenea, oferd un raspuns la intrebarile legate de autoritatea si capacitatea
pe care o autoritate civila le are - si pe care le poate folosi - atat pentru
prevenirea, cat si pentru pedepsirea si reglementarea unor potentiale acte si
fapte criminale, comise de subordonati (Stahn 2021, 141-142).

Pe langa acestea, existd o cauzd relevantd pentru aceasta discutie, aflata in
curs de solutionare la CIJ, si anume Ucraina vs. Federatia Rusd (2017)".
Astfel, pentru acest caz, au fost aduse argumente, conform carora CIJ ar putea
aplica responsabilitatea de comandd. Una dintre ideile aduse in discutie a
fost aceea cd, in functie de incadrarea care urma sé fie aplicata conflictului,
si anume fie conflict armat international, fie conflict armat neinternational,
responsabilitatea comandamentului ar putea fi aplicabild la un nivel dualist.
In cazul in care conflictul a fost incadrat ca fiind noninternational, atunci
comandantii grupurilor si miscarilor separatiste, care erau vinovati atat
in conformitate cu legislatia ucraineana, cat si cu cea internationald, ar
putea fi trasi la raspundere in mod individual si, in temeiul raspunderii de
comanda, ar putea fi trasi la raspundere. Dacé conflictul era caracterizat ca
fiind international, atunci inclusiv comandantii din partea Federatiei Ruse
erau vinovati, in conformitate cu Conventiile de la Geneva (Medvedieva
si Korotkyi 2021, 60-65). Prin urmare, daca se dovedeste - atat in cazul
comandantilor separatisti, cat si in cazul celor rusi - cd a existat intentia de
a ataca - responsabilitate directd - si/sau cunoasterea iminentei unui atac,
a potentialelor pagube care urmau si fie cauzate etc. - responsabilitate
indirecta, ergo responsabilitate de comanda -, li s-ar putea atribui un dublu
grad de vinovitie. Astfel, CIJ ar putea invoca responsabilitatea de comanda
atat pentru separatistii ucraineni, cat si pentru comandantii rusi, lucru
care, pand in stadiul actual al cauzei, nu a fost incd aplicat, fiind preferata
responsabilitatea colectiva, implicit cea statala (Klabbers 2021; Medvedieva
si Korotkyi 2021, 63-65). Prin urmare, existd premise, la nivelul dreptului
international, pe baza cdrora Vladimir Putin ar putea fi considerat un factor
independent de agresiune.
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3. Dar astazi? Este Rusia inca agresiva?

Din punct de vedere practic, descrierea de mai sus este utild, daca putem stabili o
legaturd, un fel de continuitate intre actiunile Rusiei in trecutul istoric, in fiecare
directie de expansiune, si politica externd a Rusiei de astazi. Cu alte cuvinte,
intrebarea care se pune in acest moment este urmatoarea: mai este Rusia agresiva
astazi? Analizdnd principalele actiuni externe ale Rusiei, in directiile mentionate,
de la destrdmarea Uniunii Sovietice si pana in prezent, concluzia la care ajungem
aproape inevitabil este cd Rusia continud sa se prezinte ca un actor international
agresiv, in aproape aceleasi directii pe care le-a urmat de la inceputul expansiunii
sale. Desi nu dorim sa prezentam acest aspect decat pe scurt, o simpld analiza a
actiunilor Rusiei din aceastd perioadda demonstreazd justetea acestei afirmatii. Sa
analizdm asadar situatia directiilor de expansiune in ordinea prezentarii lor.

Astfel, in ceea ce priveste directia baltica, sunt bine cunoscute momentele in care
submarinele sovietice sau rusesti au patruns in apele teritoriale ale Suediei, alaturi
de multe alte incidente sau elemente de tensiune diplomatica ce pot fi identificate
printr-o simpla cdutare pe internet. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste
statele baltice; tensiunile si incidentele dintre acestea si Rusia nu mai au nevoie de
nicio prezentare, atacul cybernetic, din 2007, impotriva Estoniei, care a paralizat o
mare parte din infrastructura cibernetica guvernamentala a acestui stat, fiind poate
cel mai reprezentativ exemplu, dar in niciun caz singurul. Apartenenta statelor
baltice la NATO reprezintd totusi un element suficient de descurajare a unor actiuni
ofensive ,traditionale”, desfisurate de Rusia, dar acest lucru nu exclude nici pe
departe existenta, in viitor, a unor elemente de confruntare hibrida, dupa modelul
atacului cibernetic mentionat mai sus.

Nici directia estica, spre Asia Centrald si Orientul Indepartat, nu poate fi considerati
abandonatd. Daci expansiunea teritoriald propriu-zisi spre Orientul Indepirtat a
devenit anacronica, odata cu consolidarea statului chinez, dupéa Cel de-Al Doilea
Rézboi Mondial, interesele Rusiei si ale Chinei in ceea ce priveste exploatarea
resurselor subterane din zona Siberiei nu pot fi considerate nici pe departe atat
de armonizate pe cat ar dori partile sd le considere. Iar, in ceea ce priveste Asia
Centrala, interesele Rusiei si ale Chinei fata de pietele statelor din regiune, proiectele
de infrastructura pe care China doreste sa le realizeze si care pot fi considerate nu
doar nearmonizate, ci chiar opuse. Si, daca la acestea se adaugd ambitiile Turciei
sau Iranului, rezulta un tablou in care Rusia trebuie sa exercite o presiune tot mai
mare pentru a incerca sa impiedice statele ex-sovietice din regiunea Asiei Centrale
sd se detaseze tot mai mult de pe orbita politico-economici a fostei puteri imperiale
(Popescu si Makocki 2017).

Bineinteles, ramificatia de aici, cea caucaziana, este la fel de actuala ca intotdeauna,
chiar daci ia forme diferite. Despre implicarea Rusiei in conflictul dintre Armenia
si Azerbaidjan, inca de la sfarsitul epocii sovietice, s-au scris suficiente lucrari
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de specialitate incit sa nu mai fie nevoie sd reludm subiectul in detaliu; la fel si
despre implicarea Rusiei in sustinerea republicilor separatiste Abhazia si Osetia
de Sud, din Georgia. $i, invazia rusd in Georgia, din 2008, este, practic, momentul
care a readus in atentia lumii politica agresiva a Rusiei postsovietice. Mai recent,
stationarea fortelor rusesti in Karabah, sprijinul acordat Armeniei in conflictul cu
Azerbaidjanul (conditionat de renuntarea la negocierile cu Uniunea Europeana si
de aderarea la Comunitatea Economicéd Eurasiaticd), impreund cu desfasurarea de
trupe rusesti, ca forte de mentinere a pacii, in portiunea de teritoriu ramasa sub
control armean, dupa recenta ofensivd azerda de succes, sustinutd de Turcia, prin
care Azerbaidjanul a reusit sa recupereze cea mai mare parte a Karabahului aflat sub
ocupatie armeana, reprezintd tot atatea dovezi ale continuarii implicarii agresive a
Rusiei in politica statelor de la sud de lantul muntos caucazian.

Directia vesticd de expansiune este totusi poate cea mai evidenta pentru noi, si nu
numai, din 2013. Episoadele de confruntare dintre separatistii prorusi din Ucraina,
amenintdrile frecvente cu invazia armata, ocuparea Crimeii, participarea Rusiei la
formatul de la Minsk, in sprijinul pretentiilor separatistilor din bazinul Donului
si celelalte actiuni politico-economice, indreptate impotriva Ucrainei (cum ar fi
intreruperea furnizdrii de gaze naturale sau amenintarea cu aceastd masura) ocupa
agenda publica din Romania, Europa si Statele Unite de peste sapte ani. De aceea
considerdm cd persistenta agresiunii rusesti in aceastd directie de expansiune este
evidentd, astfel ca o demonstrare a acestui fapt in studiul de fata risca sa devind
redundantd (Bantas si Dumitru 2018, 25-47). In mod similar, influenta exercitatd
de Rusia asupra statului vecin, Belarus, la limita controlului total, prin sustinerea
regimului Lukasenko, este, la randul ei, de consemnat.

Am léasat, pentru final, directia de expansiune sud-vesticd, cea care ne intereseaza,
poate, cel mai mult. Desigur, ar fi usor de spus ca, in afara de sustinerea entitatii
separatiste transnistrene, actiunile cu consecinte teritoriale ale Rusiei in aceastd
regiune geografica pot fi considerate anacronice. Dar o astfel de concluzie ramane
valabila doar atata timp cat Rusia sau entitatile controlate de aceasta nu se
invecineaza direct cu teritoriul Republicii Moldova (in care includem si entitatea
separatistd transnistreand). In cazul in care, prin noi actiuni indreptate impotriva
integritatii statale a Ucrainei, s-ar crea o legatura teritoriald directa intre Transnistria
si Rusia, aceasta concluzie ar putea suferi ajustari importante.

In plus, in zilele noastre, conducerea unei politici agresive nu mai necesitd mijloace
preponderent militare. Campaniile sustinute de dezinformare pot fi de naturd
similard, de exemplu, menite sd insufle nesupunere civila, si slibeascd coeziunea
unei societati, ficAnd-o vulnerabila la amenintari de naturd sanitara sau determinand
atenuarea sentimentului de apartenenta si a sprijinului popular pentru mentinerea
adeziunii la NATO si UE, adicd exact acele obstacole care, in acest moment, stau
in calea agresiunilor directe ale Rusiei. Cu toate acestea, subiectul urmeaza sa fie
abordat pe larg in eforturile noastre viitoare.
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Prin urmare, singura concluzie posibila este cd Rusia este la fel de agresiva si astazi ca
intotdeauna, de la Ivan cel Groaznic pana la Petru cel Mare, si pe aceeasi linie. Cum
poate fi opritd o astfel de agresiune? Ca si in trecut, printr-o rezistentd comuna si
ferma a intregii lumi occidentale, centrata pe ,valorile comune ale Uniunii Europene,
in general, si ale fiecarui stat democratic, in special, ca fundament al progresului
economic si social si al cresterii (bundstdrii) membrilor lor” (Marinescu 2020, 46).
Cum poate fi organizatd si desfasurata aceasta rezistentd? Ei bine, asa dupa cum am
precizat deja mai sus, acest studiu nu face decat s stabileascd fundamentul pe care
vor fi dezvoltate articolele ce vor urma, iar tema rezistentei la actiunile agresive ale
Rusiei nu va lipsi dintre acestea.

Solutia la amenintérile generate de acest caracter raméne, in opinia noastra,
promovarea unei ordini internationale bazate pe reguli. Desigur, implementarea
unei ordini internationale bazate pe norme, debutata odata cu adoptarea Cartei
Natiunilor Unite, este un demers anevoios si incd neterminat, iar orice astfel de
abordare se va realiza treptat, (in functie) de evolutia economicd si politicd la nivel
national si international (Salomia si Mihalache 2016, 166); totusi, odatd atins
acest obiectiv, anticipdm producerea a ceea ce am putea caracteriza drept un efect
de propagare a integrarii, din partea unor initiative regionale, precum Uniunea
Europeana, bazate pe ,legdturi care depdsesc cadrul statului-natiune (...), adeziunea
voluntarid (...), transformarea pasnica” (Dumitrascu 2006, 74).

Concluzii. In cele din urma, ce fel de agresor este Rusia?

In lumina celor prezentate pe parcursul acestui studiu, consideram ci agresiunea
Rusiei, la fel ca multe alte evenimente specifice relatiilor internationale si vietii, in
general, este probabil aceea de a fi asociata unui set de cauze si de a fi caracterizata de
o pluralitate de trasaturi.

Prin constanta si chiar prin predictibilitatea actelor sale de agresiune, Rusia poate
fi considerata un agresor sistemic, fapt demonstrat de analiza istorica efectuata. De
fapt, permanenta comportamentului sau agresiv este atat de izbitoare incat aproape
fiecare conducitor al statului rus, de la Ivan al III-lea pana in prezent, a fost implicat
in cel putin o actiune agresivd pe plan extern sau intern, inclusiv in razboiul civil din
Cecenia. Tindnd cont de faptul cé perioada analizata se intinde pe aproape sase secole,
o astfel de constantd, o astfel de urmarire neclintitd a acelorasi obiective generale,
prin aceleasi mijloace violente, reprezintd o performantd neegalatd de niciun alt stat
contemporan, fiind comparabild, poate, cu existenta marilor imperii din Antichitate.

Si totusi, cursul istoriei nu este inevitabil, iar actiunile factorilor de decizie, chiar daci
sunt adesea puternic limitate de circumstante, sunt aproape intotdeauna capabile
sa influenteze, dacd nu cursul lor, cel putin cadrul general. Dupd cum am ardtat,
folosind exemplele comparative ale mandatelor Eltin si Putin, nivelul de agresiune
nu este nici inevitabil, nici constant. In plus, includerea in cercetare a mandatului
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fostului presedinte Mihail Gorbaciov este de natura si demonstreze suplimentar ca
actiunile factorilor de decizie pot influenta semnificativ cursul evenimentelor. Dar,
prin caracterul sdau exceptional, nu face decat sa confirme regula, iar aceasta este, in
opinia noastra, reprezentata de caracterul sistemic al agresivitatii statului rus.
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