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Abstract

Putine drepturi fundamentale sunt absolute. Aceasta inseamnd cé exercitiul celorlalte, care sunt relative, poate fi,
uneori, restrans, ingrddit, limitat. Dreptul la protectia datelor cu caracter personal intré in aceasta ultima categorie;
aceasta realitate juridica trebuie luatd in considerare, in raport cu functia pe care acest drept o indeplineste in
societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalititii. Am vazut si
vom vedea, in continuare, ci dreptul la protectia datelor personale si cel la o viata privatd pot intra in divergents,
coliziune, litigiu cu libertatea de exprimare, un alt drept fundamental, care are doud ramuri, libertatea de a
informa si cea de a fi informat. In aceasta privinti, ne-au stabilit norme Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Only a few fundamental rights are absolute. This means that the exercise of the others, which are relative, can be,
sometimes, limited. Personal data protection belongs to this category; here, we must judge the right in relationship
with the function that it fulfils in society and we have to balance it with the other fundamental rights, according to
the principle of proportionality. We have been seeing that the right to private and family life, including the protection
of personal data, on one hand, could collide with another fundamental right that has two branches - liberty of
expression with the right to inform and to be informed, on another hand. The European Court of Human Rights and
The Court of Justice of the European Union have taught us regulations in this respect.
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! Dune este un roman
science-fiction, scris de
Frank Herbert si aparut

in anul 1965. Vezi https://
ro.wikipedia.org/wiki/
Dune (roman)

? Isaac Asimov a fost un
scriitor american. Vezi
https://ro.wikipedia.org/
wiki/Isaac_Asimov.
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Motto: Viata personald nu se asterne pe covorul rosu, in lumini
de reflectoare ca sa n-o calce unii in picioare.
Michelle Rosenberg

Dezvoltarea stiintei si a tehnologiei si varietatea de modalitati sofisticate de
comunicare au dezvaluit si amplificat setea lumii de a primi si transmite
informatii. Multi vor si-si largeasca sfera de cunostinte, si-si explice cit mai
multe fenomene, altii, din motive corecte ori doar din dorinta de a deveni
cunoscuti si recunoscuti, simt datoria de a disemina stiri, idei, povesti. Dacd
omenirea va evolua spre un viitor ca acela descris de Frank Herbert in seria
Dune', unde dispar robotii si computerele, probabil cd ceea ce analizdm noi
acum va cadea in desuetudine. Pana cdnd se vor profila caracteristicile unui viitor
de genul Dune, noi intrezarim, mai degraba, o lume de tipul celei zugrévite de
Isaac Asimov? unde exista roboti, dispozitive electronice fira cabluri, mancare
preparata, pastrata la congelator si reincdlzita, si o omenire plictisita.

In lumea dominatd de computer si internet, ne permitem si noi si anticipim
ceva usor de ghicit: cea mai mare parte a populatiei va dori sa stie multe
amanunte intime despre altii, dar, cu exceptia amatorilor de exhibitii, acestia
nu vor exploda de bucurie cd lumea le cunoaste cele mai mici secrete.
Autoritatile vor depune eforturi pentru a proteja viata privatd, iar jurnalistii,
cu mici exceptii, vor profita, cu pragmatism si fara prea multe scrupule, din
raspandirea pe planetd a diverselor stiri, dintre care multe se vor referi la date
personale. Instantele de judecata vor fi zdpécite cu spete incélcite, in care este
dificil sd deosebesti binele de réu, fiind anevoios, dar si delicat sa faci dreptate
cand toti au dreptatea lor.

Din aceastd lume fac parte si militarii, cu grade si functii mai mici ori mai
mari. Asa dupd cum s-a stabilit cu mult timp in urmd, militarii sunt cetateni
in uniforma, ceea ce presupune ca, in pofida unor exceptii in legiturd cu
exercitiul unor drepturi si cu exigentele privind unele obligatii, trebuie sa se
bucure si ei de protectia drepturilor fundamentale. Chiar daca sunt persoane
publice, nu toata viata lor este publicd, nici macar cea de la serviciu.

A. CEDO si CJUE, arbitri internationali ai unei vesnice
confruntari intre exercitiul dreptului la viata privata si,
implicit, protectia datelor personale, pe de o parte,
si libertatea de expresie, pe de alta parte

Articolul nostru va face referire la cauze rezolvate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, mai departe CEDO, sau de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
continuare CJUE. Cu scopul de a evita unele confuzii, nedumeriri, neclaritéti, cu
riscul de a veni cu elemente superflue, vom face cateva precizéri succinte, minime.
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CEDO, cu sediul la Strasbourg, judeca plangerile in materia drepturilor omului,
provenite din statele membre ale Consiliului Europei. Aceasta este o organizatie
internationald, interguvernamentala si regionald, care reuneste toate statele
democratice ale Uniunii Europene, precum si alte state din centrul si estul Europei.
Misiunea CEDO este sd vegheze la respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdatilor Fundamentale, denumita in
continuare Conv. EDO, intratd in vigoare la 3 septembrie 1953, si a Protocoalelor
suplimentare de cdtre statele semnatare.

CJUE isi are sediul in Luxemburg si este organul juridic suprem al Uniunii
Europene. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, mai departe Carta,
a fost proclamata la data de 7 decembrie 2000. Carta reuneste intr-un singur text
ansamblul drepturilor civice, politice, economice si sociale ale cetdtenilor europeni
si ale tuturor celor care locuiesc pe teritoriul Uniunii. Uniunea Europeana si
Consiliul Europei au anumite lucruri comune, anumite suprapuneri, fiindcé la baza
multor principii generale ale legislatiei Uniunii Europene, stau prevederi din Conv.
EDO, care au constituit si fundamentul Cartei (UK in a changing Europe 2020;
Wikipedia 2021). CJUE a sustinut, prin deja celebrul, acum, Punct de vedere 2/13
(2014) [Opinion 2/13 (2014)] ca Uniunea Europeana nu poate adera la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, aceasta idee fiind incompatibild cu tratatele UE
(Wikipedia, fard an).

B. Regulile de desfasurare a conflictului

Iata cateva reglementari esentiale pentru comentariile de mai jos:

Cu privire la dreptul la viata intima, Conv. EDO consfinteste, la art. 8, paragraful 1,
dreptul la respectarea vietii de familie: ,,Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale”. Acelasi
lucru este prevazut si in Carta, la art. 7. La art. 8, Carta trateaza protectia datelor
cu caracter personal. Constitutia Romaniei, la art. 26 — Viata intima, familiald si
privata, stipuleaza, la alineatul (1) cd ,autoritétile publice respectd si ocrotesc viata
intimd, familiald si privatd.” Exista si articole, in legea fundamentald, care se refera la
inviolabilitatea domiciliului si la secretul corespondentei.

Ocrotirea datelor personale, in opinia noastra, si nu numai, este o componentd
provenitd din dreptul la respectarea vietii private.

Art. 10 al Conv. EDO reglementeaza libertatea de exprimare. Intre altele, se dispune
céd: ,1 Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere(...)". Carta protejeaza
acelasi drept, la art. 11, alineatul 1, folosind aceeasi terminologie. Constitutia
Roméniei mentioneaza, la art. 30 - Libertatea de exprimare, ca ,(1) Libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
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orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare in public, sunt inviolabile(...)”. Acelasi articol contine si alineate
care protejeaza demnitatea persoanelor si proclamd prohibirea instigarii la urd
»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege
defaimarea tarii §i a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala,
rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violentd publicd, precum si manifestdrile obscene, contrare bunelor moravuri”
La art. 31 - Dreptul la informatie, se stabileste cé ,,dreptul persoanei de a avea acces
la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit”

Atunci cand indivizii abuzeazd de acest drept - libertatea de exprimare -, ei pot afecta
exercitiul altor drepturi fundamentale, cum ar fi respectarea demnitatii umane, dreptul
la viata privatd, dreptul la protectia datelor personale, dreptul de autor. In aceste
situatii, se impun stabilite ingradiri. Astfel, societatile realizeaza echilibrul si armonia
practicarii drepturilor fundamentale. Amintim ca existd o dispozitie relevanta in
acest sens in Conv. EDO, la art. 10, care se refera chiar la libertatea de exprimare. Iatd
paragraful 2: ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatétii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti”’ In aceeasi ordine de idei,
Constitutia Roméniei, fard a se referi in mod special la libertatea de exprimare, la
art. 53, prevede posibilitatea limitarii exercitiului unor drepturi.

C. Scurta introducere in domeniul datelor personale
si al prelucrarii lor

Pe parcursul articolului nostru, vom mentiona sau vom face referire, destul de
mult, la expresiile date cu caracter personal si prelucrarea acestora. Este bine sd ne
amintim, chiar din capul locului, semnificatia juridica a acestor sintagme, asa cum
ne-o ofera Regulamentul (UE) 216/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulafie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor, denumit de noi RGPD): ,,Art. 4: Definitii - In sensul prezentului regulament:
1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica
identificatd sau identificabila («persoana vizata»); o persoand fizica identificabila
este 0 persoand care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire
la un element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de
localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii
identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale;
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2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra
datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau
fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod,
alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea(...)"

Pentru a ne da seama de modul de interpretare a acestor reglementdri, dacd mai
este nevoie, oferim, spre exemplificare, un caz devenit celebru in lume, judecat de
CJUE. Este vorba despre Cauza Bodil Lindqvist C-101/01 (Institutul European
din Romania 2003; InfoCuria Case-law 2003), din 2003. Ilustra, de atunci incolo,
doamna Lindqvist, din Suedia, in anul 1998 a creat, acasd, la computerul propriu,
un site pe internet, care continea informatii despre ea si alti colegi ai sdi din parohie
(nume, prenume, ocupatii, pasiuni, numere de telefon etc.), fard sd ii informeze si
sa le ceara consimtdmantul. Totul cu bune intentii, cu dezinvoltura si, zicem noi, cu
ceva naivitate.

Aceasta activitate, aparent candidd, inocenta, a devenit caz penal, iar CJUE a trebuit
sd raspunda la anumite intrebari lamuritoare. Aceasta s-a pronuntat fira echivoc:
ceea ce a facut doamna respectiva reprezintd o incalcare a reglementérilor in
vigoare. Atunci, s-a tras un semnal de alarma, s-a pus o piatrd de hotar in activitatea
oamenilor din UE, dar si din toatd lumea. In mod sigur, multi s-au intrebat cati
dintre noi, zilnic, ord de ora, incdlcam cu nonsalanta reglementérile referitoare la
protectia datelor personale.

D. Mostre de jurisprudenta in domeniu,
aplicabile si in cazul militarilor

Nici nu ne ddm seama cateodata cat de inflexibil trebuie sd fie protejate drepturile
noastre referitoare la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei, in calitate de cetdteni ai unui stat care a ratificat, in 1994, Conv.
EDO, acest catalog al drepturilor fundamentale, elaborat de Consiliul Europei,
semnat, la 4 noiembrie 1950, la Roma.

Vom veni cu citeva exemple luate din jurisprudenta CEDO, pentru a ilustra cat mai
sugestiv cd problematica este tratata cu seriozitate si meticulozitate la Strasbourg, iar
ceea ce se decide acolo ramane, de obicei, un element de referinta pentru viitoarele
cazuri care se inscriu pe rolul acestei instante, pe rolul CJUE ori pe cel al instantelor
interne ale fiecdrui stat al Consiliului Europei. Trebuie, insd, sa tinem cont ca aria
de dezbatere este vastd, cu multe domenii si destule cazuri specifice, rezolvate
atat pozitiv, cat si negativ, toate fiind reprezentative intr-un fel sau altul. Chiar si
din cazurile in care nu s-a dat dreptate reclamantilor, se pot retine multe aspecte
importante, de avut in vedere in viata de zi cu zi.
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3 Reclamantul se plangea
in special de prezentarea
in fata instantelor si
utilizarea de catre acestea
a unor documente din
dosarul sau medical,

in contextul unei
proceduri de divort, fara
consimtamantul sau si fara
desemnarea unui expert
medical in acest sens.
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D 1. Referitor la starea de sdindtate

Incepem exemplificarea cu informatiile privind starea de sdndtate. Informatiile de
naturd medicald intrd in aria de aplicare a dreptului fundamental la viata privata
si de familie. Respectarea caracterului confidential al informatiilor referitoare la
starea de sanatate a unei persoane fizice trebuie sa constituie o reguld juridica
de baza in legislatiile tuturor statelor semnatare ale Conventiei. Acest principiu
este benefic atat persoanei vizate, cat si celor care presteazi serviciul medical. In
acest sens, legislatia nationala trebuie sd contina garantii adecvate pentru a evita
orice comunicare sau divulgare de date cu caracter personal referitoare la starea
de sanatate (Constantin 2020).

In RGPD, ,,date privind sdnétatea inseamna date cu caracter personal legate de
sandtatea fizicd sau mentald a unei persoane fizice, inclusiv prestarea de servicii
de asistentd medicald, care dezvéluie informatii despre starea de sanatate a
acesteia”. Conform acestui act normativ european, prelucrarea unor astfel de
date este interzisd, cu unele exceptii care au in vedere situatii iesite din comun
(a se vedea art.9). Pentru a intelege mai bine la ce s-a gandit legiuitorul, facem
apel si la punctul 35 din considerente: aici, se mentioneaza cd informatiile pot
fi despre starea de sdndtate fizica sau mentald trecutd, prezentd sau viitoare a
persoanei vizate. Informatiile pot sa fie colectate in cadrul inscrierii persoanei
la serviciile de asistenta medicald sau in cadrul acordarii serviciilor respective;
ele includ ,,un numar, un simbol sau un semn distinctiv atribuit unei persoane
fizice pentru identificarea singulard a acesteia in scopuri medicale; informatii
rezultate din testarea sau examinarea unei parti a corpului sau a unei substante
corporale, inclusiv din date genetice si esantioane de material biologic; orice
informatii privind, de exemplu, o boala, un handicap, un risc de imbolnavire,
istoricul medical, tratamentul clinic sau starea fiziologicd sau biomedicala a
persoanei vizate, indiferent de sursa acestora(...)".

Intr-o viziune utopicd, in armatd nici n-ar trebui sa discutam acest subiect,
deoarece toti suntem gata de lupta, apti mental si fizic. Din pécate, exista
spitale si policlinici militare care pot confirma cé lucrurile nu stau chiar asa,
iar cetatenii in uniforma, ca orice oameni, au avut, au sau vor avea diverse
afectiuni ale sdnatatii, asa dupa cum este normal. Se intdmpla si in acest mediu,
dominat de regulamente, incalcari ale protectiei datelor despre sandtate? Sa se
pronunte cititorii. Noi afirmam numai ca barfele, glumele ,,bune” sau proaste,
invidia si alte asemenea metehne pot sa existe.

Un caz elocvent, din multe altele, este L.L. impotriva Frantei (7508/02)? rezolvat
la 10 octombrie 2006. Curtea a hotarat ci a fost incilcat art. 8 din Conv. EDO,
constatand cd ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la respectarea vietii
private nu a fost justificatd, avand in vedere importanta fundamentald a protejarii
datelor cu caracter personal. S-a constatat, de asemenea ca legislatia interna pe
aceasta tema era insuficientd (European Court of Human Rights 2019).
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O spetd mai recenta este Mockute impotriva Lituaniei (66490/09)*, in care
hotarérea s-a pronuntat la 27 februarie 2018. Curtea a constatat incélcarea art.
8 din Conv. EDO. Pe fond, s-a considerat, in primul rand, cd, pentru analizarea
sustinerilor reclamantei cu privire la incalcarea dreptului sau la viata privata,
este suficient cd a existat o divulgare de catre medicul psihiatru din cadrul
spitalului de stat a informatiilor legate de reclamanta, catre jurnalisti si mama
sa (Bogdan si Micu 2018).

Mai nou, avem si un exemplu autohton, cauza Francu impotriva Romaniei
(69356/13)°, solutionat la 13 octombrie 2020. Aici, Curtea recunoaste ca
protectia confidentialitatii datelor medicale, care vizeazd interesul pacientului,
dar si interesul colectivitatii, in ansamblu, poate uneori sd paleasca in fata
necesitatii investigarii anumitor fapte penale, a urmaririi autorilor acestora.
Cu toate acestea, Curtea constatd ca, prin respingerea cererii reclamantului
de a se declara sedinta secretd, Curtea de Apel a permis prezenta publicului la
audieri si luarea la cunostinta de catre public a informatiilor din documentele
depuse la dosar privitoare la starea de sdnatate a reclamantului. Asadar, Curtea
de Apel s-a aflat la originea difuzdrii in presa a informatiilor confidentiale
privind starea de sandtate a reclamantului. Curtea a considerat ca, in
circumstantele din spetd, ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului
la respectarea dreptului la viata privatd nu s-a bazat pe motive pertinente si
suficiente si nu a fost proportionala cu scopul vizat. In consecint, art. 8 din
Conventie a fost incalcat (European Court of Human Rights 2020).

Noi am spune ca niciodata nu trebuie sa fii mai dur decat trebuie, chiar daca
poti. Rezultatul era acelasi.

D 2. Referitor la monitorizarea utilizdrii calculatorului de cdtre angajati
Abordam, acum, monitorizarea utilizdrii calculatorului de cdtre angajati.
Interesant domeniu, mai ales ca multi dintre noi considera just ca, atunci
cand lucrezi cu computerul unui angajator, acesta din urmd are tot dreptul
sd supravegheze, in ascuns, modul in care exploatezi mijlocul de munca pus
la dispozitie. Incepem cu Barbulescu impotriva Romaniei (61496/08)°,
rezolvat la 5 septembrie 2017.

Curtea a retinut cd instantele nationale au omis, pe de o parte, si verifice, in
special, daca reclamantul fusese avertizat in prealabil de catre angajatorul sau
cu privire la posibilitatea de a-i fi monitorizate comunicirile, si, pe de altd
parte, nu au tinut seama de faptul cd acesta nu fusese informat nici cu privire
la natura sau amploarea monitorizarii la care a fost supus, nici cu privire la
gradul de intruziune in viata privatd si in corespondenta acestuia. In plus,
acestea nu au stabilit, in primul rand, motivele concrete care au justificat
instituirea masurilor de monitorizare, in al doilea rand, dacd angajatorul ar
fi putut sa puna in aplicare masuri mai putin invazive pentru viata privata
si corespondenta reclamantului si, in al treilea rdnd, dacd era posibil ca

* Reclamanta a sustinut
ca dreptul sau la viatd
privatd a fost incalcat
prin aceea ci un spital
psihiatric de stat, unde
aceasta fusese tratatd
pentru anumite probleme
mintale, a dezvaluit
informatii despre viata
sa privatd unor jurnali@ti,
precum si mamei
acesteia. Desi identitatea
reclamantei nu a fost
divulgata in cadrul acestei
emisiuni, au fost totusi
prezentate informatii
privind diagnosticul
stabilit de medici, faptul
ca aceasta studiase in
strainatate, precum

si faptul ca era tratata

la Spitalul Psihiatric

din Vilnius, detalii pe
baza carora identitatea
reclamantei putea fi
stabilita (cel putin de
catre unele persoane).

5 Reclamantului, un
primar acuzat de
coruptie, i s-a refuzat
cererea de a fi examinat
in privat, pe motiv ca
dezvaluirea in sedintd
publicd a informatiilor
privind starea lui
medicald i-ar incalca
dreptul la viata privata.

¢ O societate privatd a
concediat un salariat

- reclamantul -

ulterior monitorizarii
comunicatiilor sale
electronice si accesarii
continutului acestora.
Reclamantul se plangea cd
decizia angajatorului sédu
s-a intemeiat pe o incalcare
a vietii sale private i ca
instantele nationale nu
i-au protejat dreptul la
respectarea vietii private
si a corespondentei.
Regulamentul de ordine
interioara nu continea
nicio mentiune privind
posibilitatea angajatorului
de a monitoriza comuni-
carile angajatilor sai.

147



Nr.1/2023, IANUARIE-MARTIE
https://doi.org/10.53477/2065-8281-23-12

"Reclamantul se plangea
in special ca angajatorul
sau a deschis, in absenta
sa, fisiere personale,
stocate pe hard-diskul
calculatorului sau de
lucru. Acesta a fost
concediat de catre
Societatea Nationala a
Ciilor Ferate Franceze,
dupa ce, in urma ridicarii
calculatorului sau de
lucru, in acesta au fost
gasite fisiere pornografice
si certificate falsificate,
intocmite pentru terti.
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accesul la continutul comunicérilor sa fi avut loc fard stirea acestuia. Curtea
a considerat cd autoritdtile nationale nu au protejat in mod corespunzator
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a corespondentei sale
si cd, prin urmare, nu au asigurat un echilibru just intre interesele aflate in
joc. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie (Institutul European din
Romaénia 2017).

In armati existd un intreg aparat care se ocupi de administrarea lucrului cu
computerul, de accesul la internet, de protectia informatiilor de tot felul, pe
baza unor reguli, cuprinse in cérti voluminoase. Sunt si multe computere
cu personal care le deserveste, asa ca este posibil sd se intample si abateri de
toate felurile, incluzand pe cele de protectie a datelor personale. Indemnam
pe cei care au o anumita putere de decizie in acest domeniu sa studieze cazul
respectiv, si nu numai pe acesta, in amanunt, si, eventual, daci se impune, sa
dispund masuri.

Un alt caz pe aceeasi tematica este Libert impotriva Frantei (588/13)’, in
care Curtea s-a pronuntat la data de 22 februarie 2018. In aceastd cauzi, s-a
stabilit cd, exceptand un risc sau un eveniment special, angajatorul nu putea
sa deschida fisierele identificate de salariat ca fiind personale pe hard-diskul
calculatorului pus la dispozitia sa decét in prezenta acestuia din urma sau
dupd ce acesta fusese informat in mod corespunzitor. Deci, cam asta ar trebui
sd fie regula, intelegem noi. Cu toate acestea, Curtea a adaugat cd dosarele
si fisierele create de un salariat cu ajutorul instrumentului informatic care
i-a fost pus la dispozitie de catre angajator pentru a-si desfasura activitatea
erau prezumate ca avand caracter profesional, astfel incat angajatorul putea
avea acces la acestea, fard a fi necesard prezenta angajatului. Prin urmare, din
dreptul pozitiv, astfel dupa cum era stabilit la momentul faptelor, reiesea ca
angajatorul putea, in aceste limite, sa deschida fisierele de pe calculatorul
de serviciu al unui angajat. Aici, nu a fost incélcat dreptul la viata privata
(Institutul European din Romania 2018).

Cazul in care angajatul identifica fisierele drept personale ar fi constituit
exceptia In care angajatorul nu ar fi avut voie sa le cerceteze, fara
prezenta angajatului, concluziondm noi. Dar angajatul nu a fost prezent
la investigarea computerului, el fiind suspendat din functie, ca urmare
a Inceperii urmadririi penale pentru un denunt calomnios. Procedura a
condus, cateva luni mai tarziu, la netrimiterea in judecata.

D 3. Referitor la mdsurile de supraveghere

Un domeniu vast in care se poate face analiza violdrii dreptului la viatd privata
este cel al madsurilor de supraveghere. Acestea imbraca diferite forme, in
functie de dezvoltarea noilor tehnologii si a ariei ori sectorului de referinta.
Avem, aici, un numar suficient de cazuri pentru a concura cu povegtile
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depénate de iscusita Seherezada de-a lungul a o mie si una de nopti. Vorbim
despre interceptarea comunicarilor, limitarea secretului corespondentei,
al trimiterilor postale si al telecomunicatiilor, supravegherea apelurilor
telefonice, initiate din locuri profesionale, posta electronica si consultarea
internetului, supravegherea folosirii sistemelor de mesagerie electronicd,
instalarea de microfoane de catre politie intr-un spatiu privat, in cadrul
unei informatii judiciare, sonorizarea locurilor de detentie, utilizarea unui
dispozitiv de ascultare, instalat pe corpul unei persoane, inregistrarea video
a unui reclamant la postul de politie si difuzarea acestei secvente la televizor,
urmarirea prin GPS, péstrarea amprentelor digitale si a datelor ADN, precum
si perchezitia si ridicarea fisierelor electronice si a mesajelor electronice din
sistemul informatic (European Court of Human Rights 2021).

Ne limitdm la a prezenta un singur caz, Vetter impotriva Frantei (59842/00)%,
solutionat la 31 mai 2005, avand in vedere cd scopul nostru este de a demonstra
amploarea, constiinciozitatea, rigurozitatea si impartialitatea cu care, la nivelul
CEDO, este tratat dreptul la viata privata, si nu de a prezenta jurisprudenta
CEDO pe acest subiect bogat. In acest caz, Curtea a hotirat ci a fost incilcat
art. 8 din Conventie, constatand ca dreptul francez nu indica suficient de
clar intinderea si modul de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor
in privinta dispozitivelor de ascultare (Tdrna 2021). Cat timp legea interna
care permitea supravegherea secreta a unei persoane nu cuprindea niciun
mecanism de control si nicio garantie contra abuzului, Curtea nu putea accepta
situatia (LegeAZ 2005). Iata un exemplu in care nu se aplica vestitul dicton
»scopul scuza mijloacele”. Pand si asasinii au drepturile lor fundamentale si
acestea sunt protejate in tarile democratice.

Din nou, incurajam pe cei cdrora le std in putere sa dispund studierea unor
astfel de cazuri si sd traga concluzii, ca sd optimizeze anumite reglementari in
armatd ori s stopeze unele practici, daca ele exista.

E. Armonizarea exercitiului dreptului la viata
privata cu acela al libertatii de exprimare

Trebuie, insd, avut in vedere cd putine drepturi fundamentale sunt absolute.
Aceasta inseamna ca exercitiul celorlalte, care sunt relative, poate fi, uneori,
restrans, ingradit, limitat. Dreptul la protectia datelor cu caracter personal intra
in aceastd ultima categorie; aceastd realitate juridicd trebuie luatd in considerare
in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitétii®, pe
care l-am mai mentionat. Am vazut si vom observa, in continuare, ca dreptul
la protectia datelor personale si cel la o viata privata pot intra in divergenta,
coliziune, litigiu cu libertatea de exprimare, alt drept fundamental care are
doud ramuri, libertatea de a informa si cea de a fi informat.

¢ In urma descoperirii
corpului unei persoane
care prezenta plagi

prin impuscare, politia,
suspectand cé reclamantul
a savarsit omorul, a instalat
dispozitive de ascultare intr-
un apartament pe care acesta
il vizita in mod regulat.

? Jatd unul dintre
considerentele adoptarii
RGDP: (4) Prelucrarea
datelor cu caracter personal
ar trebui s fie in serviciul
cetatenilor. Dreptul la
protectia datelor cu
caracter personal nu este
un drept absolut; acesta
trebuie luat in considerare
in raport cu functia pe

care o indeplineste in
societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul
proportionalitatii. Prezentul
regulament respectd toate
drepturile fundamentale

si libertatile si principiile
recunoscute in carta astfel
cum sunt consacrate

in tratate, in special
respectarea vietii private si
de familie, a resedintei si
comunicatiilor, a protectiei
datelor cu caracter personal,
a libertatii de gandire, de
constiin{a si de religie, a
libertatii de exprimare si

de informare, a libertatii

de a desfisura o activitate
comerciala, a dreptului la

o cale de atac eficientd si la
un proces echitabil, precum
si a diversitatii culturale,
religioase si lingvistice.
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1% Jurnalistul elvetian
Arnaud Bédat a fost
acuzat cd, in anul 2003,

a publicat informatii
confidentiale dintr-un
dosar penal privind
imprejurarile in care un
sofer, aflat la volanul
propriei masini, a ucis trei
persoane si a ranit alte
opt. Informatiile publicate
prezentau date din dosarul
in curs. Procurorul de

caz a formulat plangere
impotriva jurnalistului,
acuzandu-l cd a dezvaluit
in presa informatii
nepublice, iar ziaristul a
fost condamnat definitiv
la o luna de inchisoare.
Jurnalistul s-a adresat
CEDO, invocand ca i

s-a incalcat dreptul la
libera exprimare, protejat
de art.10 din Conventia
Europeana a Drepturilor
Omului. In luna iulie 2014,
Curtea Europeana, cu
majoritate de patru la trei, a
decis ca a existat o violare
aart. 10 din Conventie.
Statul elvetian a contestat
hotarérea Curtii.

"' Tn cursul anchetei, a
reiesit ca una din partile
civile la procedura
indreptata impotriva

lui M. B. fotocopiase
dosarul cauzei i ar fi
pierdut un exemplar al
acestuia intr-un centru
comercial. Ulterior, o
persoand necunoscuta
l-ar fi adus la redactia
revistei saptimanale in care
aparuse articolul in cauza.
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Pentru ca esenta profesiei de jurnalist este de a aduce la cunostinta publicului
stiri, adicd informatii despre evenimente curente, incluzand tendinte, rezultate
si persoane, practicantii din acest domeniu sunt in primele randuri ale celor
care se lovesc de zidul legal care protejeaza persoanele in ceea ce priveste viata
lor intimd, datele lor personale. Noi afirmam ca jurnalistii pot fi considerati cel
putin dezamagiti de normele potrivnice, dacd nu revoltati impotriva regulilor
cdrora trebuie sa se supuna, in aceasta privinta, fiindcd dezvaluirea unor astfel
de noutéti le asigurd existenta, le aduce faima si recunoasterea pe un plan cat
mai larg. Majoritatea oamenilor este avida de stiri prezentate corect, impartial,
neutru, dar si de cele condimentate, spectaculoase, chiar scandaloase, care ne
scot din monotonia zilei, din platitudinea in care am muncit la serviciu, din
banalitate si rutina.

F. Jurnalismul si linia (find) dintre deontologie adevarata
si succes bazat pe lipsa de scrupule

F 1. Jurnalistul elvetian Arnaud Bédat si ,violarea” libertdtii de exprimare
Studiem mai pe indelete un caz care sd ne faca sd intelegem punctul de
vedere al unui jurnalist. Poate nu caracterizeaza toti jurnalistii, dar
inclinam sd credem ca e valabil pentru o parte dintre ei. Pentru aceasta, am
ales cauza Bédat impotriva Elvetiei (56925/08)'°, cu hotédrarea pronuntata
la 29 martie 2016. Reclamantul era de profesie jurnalist. La 15 octombrie
2003, acesta a publicat, in revista siptdmanald L'Illustré, un articol intitulat
Tragedie pe Grand-Pont din Lausanne - versiunea soferului iresponsabil
- interogatoriul soferului nebun (Drame du Grand-Pont a Lausanne -
la version du chauffard - l'interrogatoire du conducteur fou). Articolul
in cauza se referea la procesul penal indreptat impotriva lui M. B., un
conducator auto care fusese arestat preventiv pentru ca a intrat cu viteza
intr-un grup de pietoni, inainte de a se arunca de pe podul Grand-Pont
din Lausanne, la 8 iulie 2003. Acest incident a provocat multe emotii si
controverse in Elvetia.

Deci, o cursd nebuneascd, un accident groaznic, pe care-1 putem califica
drept masacru, un sofer de origine algeriana, multe victime si o Elvetie
rascolitd, cutremuratd de tragedia intamplatd. Cum putea domnul Bédat
sa nu valorifice la maximum comoara pe care pusese mana'' — informatii
extrem de valoroase despre ancheta penald, cdnd o intreagd populatie
tulburatd, chiar zguduita, dorea sa cunoascd totul despre carnagiu, iar el
avea sansa carierei lui sd devina celebru ca fiind cel ce reusise sa prezinte
lumii stirile cele mai interesante: interogatorii, declaratii ale medicului,
comportamentul arestatului si alte amanunte nu numai intime despre
acesta, dar si calificate de legislatie ca fiind secrete? Foarte posibil este
ca jurnalistul sd fi pus in balantd riscul divulgarii, in opozitie cu ratarea
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ocaziei de a deveni faimos, ilustru'>. In acest sens, Curtea retine ci ,nu s-a
sustinut ca reclamantul ar fi obtinut informatiile in litigiu in mod ilicit. Totusi,
acest factor nu este in mod necesar hotarator in ceea ce priveste aprecierea
aspectului dacd reclamantul si-a respectat indatoririle si responsabilitatile
in momentul publicarii acestor informatii. Or, ... reclamantul, jurnalist de
profesie, nu putea sa ignore caracterul confidential al informatiilor pe care
intentiona sa le publice. Pe de alta parte, acesta nu a contestat, in niciun
moment, faptul cd publicarea acestor informatii ar putea sa intre sub incidenta
art. 293 din Codul penal elvetian.”

Tot Curtea traseaza si cateva linii directoare pentru activitatea de jurnalist.
Iata una: ,garanfia conferitd de art. 10 jurnalistilor in ceea ce priveste
relatarile unor aspecte de interes general este supusd conditiei ca acestia
sd actioneze cu bund-credintd, pe baza unor fapte exacte, si sa furnizeze
informatii fiabile si precise in conformitate cu deontologia jurnalisticd.” In
acest caz, s-a retinut cd ,,modul in care au fost citate extrasele din procesele-
verbale de ascultare si au fost reproduse scrisorile trimise de inculpat
judecatorului indicau motivatia autorului articolului in litigiu, care se
limitase la o relatare ce se incadra in sfera senzationalului, singurul scop
al modului sdu de operare fiind satisfacerea curiozitatii relativ maladive,
pe care orice persoana o poate simti in privinta acestui tip de cauze. Luand
cunostinta de acest articol foarte pértinitor, cititorul isi forma o opinie si
idei preconcepute, lipsite de orice obiectivitate, cu privire la masurile care
trebuiau adoptate de justitie in aceastd cauza, fard cel mai mic respect pentru
principiul prezumtiei de nevinovatie”.

Marea Camera, prin hotdrirea pronuntatd in data de 29 martie 2016,
a statuat cd nu a existat nicio violare a dreptului jurnalistului la libera
exprimare si ca publicarea unui articol de presd care reflecta exclusiv
pozitia uneia din parti, pe durata cercetdrilor penale, risca sa influenteze
procesul in curs si justifica adoptarea de cétre stat a unor mésuri punitive
impotriva ziaristului. Mai mult, ,Curtea a constatat ca pedeapsa aplicata
jurnalistului pentru incalcarea secretului, orientata spre protejarea bunei
functionari a justitiei si a drepturilor acuzatului la un proces echitabil si
respect pentru viata sa privatd, nu a constituit o ingerinta disproportionata
in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare” (Institutul European
din Romania 2016). Cititorul, singur, poate sd aprecieze dacd jurnalistul a
evaluat bine sau rdu situatia, atunci cAnd a scris articolul: a fost sanctionat cu
o luna de inchisoare, stabilita cu suspendare, comutatd, ulterior, la amenda de
4.000 de franci, care a fost platita de angajatorul sau.

F 2. Iulia Motoc: conteazd interesul public si prezentarea profesionistd a faptelor
Iatd si unele ecouri ale cazului respectiv, din care putem trage alte concluzii
relevante, pentru situatia din tara noastra. Intr-un interviu, din 2016, cu

12Bédat a sustinut cd, in
calitatea pe care o avea, s-a
simtit obligat sa publice
informatiile dobandite.
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13 Tnsd, in Romania, in
presa apar «pe surse»
dezvaluiri din dosare
penale aflate in curs de
cercetare, cu privire la
faptele ce li se imputa celor
cercetati, si sunt dezvaluite
probele pe care se spijina
ancheta, foarte rar
relatandu-se si punctul de
vedere al apararii. Deseori,
astfel de informatii sunt
facute publice de presa,
inainte chiar ca persoana
acuzata sa afle oficial ca
este acuzata de savarsirea
vreunei fapte penale. Mai
mult, deseori sunt facute
publice interceptari cu
detalii intime din viata
celui anchetat i care nu

au nicio legatura cu fapta
penala comisa. Pe de alta
parte, insa, mass-media
este in cautare de audientd
si apreciaza ca nu este
nimic interesant ori incitant
pentru public in a spune
cd X este nevinovat si a-i
prezenta punctul de vedere.
Spectaculos si creator de
rating ori de clickuri este
sa spui ca X este vinovat
de comiterea mai multor
fapte penale, s publici
dovezi din dosar si, daca
se poate, detalii picante
din viata sa intima. Nu
mai conteaza daca acestea
au sau nu legaturd cu
acuzatiile. Intre aceste stiri
si informatii bombastice,
punctul de vedere al

celui anchetat nu prezinta
niciun interes pentru
presd. Facand asta, presa
isi ignora principala sa
menire, aceea de a informa
echilibrat si obiectiv opinia
publica.”
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Iulia Motoc (Motoc 2016), judecatoare roméand la CEDO, aceasta exprima
opinii extrem de interesante, referitoare la punerea in aplicare, in Romania, a
principiilor si criteriilor stabilite de Curte. Iatd o primd idee: Ce aduce nou cazul
Bédat vs Elvetia nu este atat echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la viata privata, cat articularea cu prezumtia de nevinovatie si garantiile
pe care le prevede articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
In cazul jurnalistului elvetian, CEDO a fost de parere ca scrisorile dintre acuzat
si procurori nu erau de interes public. Aceste scrisori erau chestiuni private,
acuzatului i-a fost incalcatd viata privatd, si jurnalistul le-a expus intr-un mod
care a creat senzatie. Acesta este cel mai important lucru. Nu a existat un interes
public si nu a fost corespunzitor modul in care a fost redat acest incident.

Judecatoarea CEDO aratd cd, intr-un alt caz (Institutul European din
Romania 2015), legat tot de activitatea presei, Curtea a decis ca sanctionarea
jurnalistilor din Franta nu a fost legala, pentru cd viata printului Albert si
succesiunea la tron sunt subiecte de interes public. Ea subliniaza cd interesul
public primeaza. Totodatd, este important si modul profesionist in care sunt
prezentate faptele. Daca presa ar fi redat altfel acest incident, dacd tema
ar fi fost interesanta pentru opinia publica, decizia CEDO ar fi fost cu totul
alta. Revenind la publicarea informatiilor din anchetele DNA in Roménia,
publicarea este justificatd, daca subiectul articolului este de interes public
(terorism, coruptie, alte teme care preocupa opinia publica) si daca abordarea
are loc intr-o maniera profesionista, fara sa fie cautat senzationalul.

O a doua opinie a doamnei Motoc este ca, de asemenea, trebuie vazut si cum
se face echilibrul dintre prezumtia de nevinovitie si influentarea instantelor.
Trebuie tinut cont de ansamblul de circumstante. De exemplu, in Romania
nu exista jurati. In alte tari, exista. Juratii sunt mult mai influentabili de catre
presa decat judecatorii. Ca atare, deciziile Marii Camere (este si cazul spetei
Bédat) nu pot fi aplicate in orice stat semnatar al Convetiei, pentru cé situatiile
sunt diferite de la un stat la altul. Apoi, aici nu este vorba doar de stat, ci si
de cetateni si de drepturile lor, previzute de Conventie (jurnalistul, respectiv
soferul acuzat in speta Bédat).

F 3. Florica Roman se revoltd. Care este opinia cititorului? (Roman 2016b)

Mai putin relaxata si, evident, nemultumitd de modul de actiune al justitiei in
anumite procese penale, judecdtoarea Florica Roman vorbeste cu mai putine
menajamente (Roman 2016a). Ea a constatat in mod nemijlocit ce inseamna
sa fii urmirit penal in Roménia®. Intelegem din ceea ce spune aceasti doamna
cd scurgeri nepermise legal de informatii apar in presa, iar aceasta, sfidand
prezumtia de nevinovdtie, urmareste cu pragmatism, ca sd nu spunem
nerusinare, cresterea ratingului si, implicit, a incasdrilor, in detrimentul
respectarii drepturilor fundamentale ale omului si in dispretul fata de
obiectivitate. Autoritatile statului, in loc sa stopeze fenomenul, il tolereaza sau
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chiar il promoveaza. La sapte ani de la redactarea acestor interviuri, am putea afirma
ca aceste lucruri odioase s-au petrecut in trecut, iar acum sunt eradicate. Ne mai
gandim...

Concluzii pentru partea intai

Putine drepturi fundamentale sunt absolute. Aceasta inseamna cad exercitiul
celorlalte, care sunt relative, poate fi, uneori, restrans, ingradit, limitat. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal intra in aceastd ultima categorie; aceasta
realitate juridica trebuie luatd in considerare in raport cu functia pe care acest drept o
indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in conformitate
cu principiul proportionalitatii. Dreptul la protectia datelor personale si cel la o viata
privata pot intra in divergentd, coliziune, litigiu cu libertatea de exprimare, alt drept
fundamental, care are doud ramuri, libertatea de a informa si cea de a fi informat.

Pentru ca esenta profesiei de jurnalist este de a aduce la cunostinta publicului stiri,
adicd informatii despre evenimente curente, incluzand tendinte, rezultate si persoane,
practicantii din acest domeniu sunt in primele randuri ale celor care se lovesc de
zidul legal care protejeazd persoanele in ceea ce priveste viata lor intima, datele lor
personale. In aceast privintd, trebuie si ne conformdm regulilor stabilite de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Militarii cu grade si functii mai mici ori mai mari sunt cetiteni in uniformd, ceea
ce presupune cd, in pofida unor exceptii in legitura cu exercitiul unor drepturi si cu
exigentele privind unele obligatii, trebuie sa se bucure si ei de protectia drepturilor
fundamentale. Chiar daca sunt persoane publice, nu toatd viata lor este publica, nici
macar cea de la serviciu. Militarii trebuie sa beneficieze de aceeasi protectie a datelor
personale ca si ceilalti cetiteni europeni. Acest lucru ar trebui sa-i linisteasca, dar nu
si-i adoarma. In partea a doua a articolului, vom prezenta jurnalismul ca exceptie
privilegiatd de la respectarea regulilor de protectie a vietii intime si a datelor personale.

(urmarea in partea a doua)
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