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Abstract

Noile amenintiri ale razboiului modern obligd la gindirea si dezvoltarea unei capacititi credibile de
apdrare aeriana, bazata pe sisteme de avertizare timpurie, rachete sol-aer, avioane de lupt si sisteme de
comanda si control asociate. Apdrarea aeriand cu baza la sol, neglijatd destul mult in campaniile aeriene
care au dominat ultimii ani de conflicte militare, in care amenintarea aeriana era destul de scizuta, este
din nou in prim-planul analistilor militari. Rispunzatori pentru acest lucru sunt combatantii implicati
in conflictul din Nagorno-Karabah din 2020.

The new threats of modern warfare compel the thinking and development of a credible air defense
capability based on early warning systems, surface-to-air missiles, fighter aircraft and associated
command and control systems. Ground-based air defense, largely neglected in the air campaigns
that dominated the last years of military conflicts, where the air threat was quite low, is once again
examined by military analysts. The combatants involved in the 2020 Nagorno-Karabakh conflict
are responsible for this.
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! Unmanned

Aircraft Systems.

2N.A.: In domeniul militar,
termenul utilizat este de
sistem de aeronava fara
pilot la bord/UAS, in timp
ce termenul de drona este
folosit preponderent si

este acceptat pe scara largd
in domeniul civil, pentru
toate tipurile de sisteme
fara pilot, comerciale sau
militare. In aceste conditii,
pe parcursul articolului vor
fi utilizate interschimbabil
cele doud denumiri,
deoarece informatiile sunt
preluate din surse militare,
libere la publicare, sau din
diverse articole, publicatii
ori site-uri. Pentru mai
multe detalii, se poate
consulta A Comprehensive
Approach to Countering
Unmanned Aircraft
Systems, studiu elaborat

la nivelul Joint Air Power
Competence Centre.

* Ground Based

Air Defence.

30

Ril\?boiul dintre Armenia si Azerbaidjan pentru controlul regiunii
agorno-Karabah, desfisurat in perioada 27 septembrie — 10 noiembrie
2020, revine in actualitate, ca reper pentru orice potential conflict de pe
mapamond, prin prisma rolului decisiv al dronelor si eficientei scazute a
masurilor de combatere a acestora. Desfasurat intre doud tari, a caror lipsa
sau insuficientd a mijloacelor aeriene trebuia rapid compensata, conflictul
a reusit sa atragd atentia specialistilor militari prin modul inedit in care
sistemele de aeronave fara pilot la bord au fost intrebuintate in misiuni aeriene
de recunoastere, de lovire sau de neutralizare, altidatd misiuni specifice
aeronavelor militare.

Amenintarile asimetrice, generate de utilizarea sistemelor de aeronave fard
pilot la bord/ UAS-uri', cunoscute in limbajul uzual sub numele de drone’, care
devin tot mai prezente in arsenalul numeroaselor state, impun o recastigare a
relevantei structurilor de apdrare aeriand cu baza la sol/GBAD® in combaterea
acestora. Raportandu-ne la factori precum cantitatea, disponibilitatea, costurile
sau influenta conditiilor meteo, constatdm ci structurile GBAD sunt mult mai
adecvate pentru a combate aceste amenintdri decat avioanele de lupta.

Conflictul din Nagorno-Karabah a oferit si, inca mai ofera, destule analize,
lectii si invataminte pentru ca planificatorii militari, indiferent de tara
sau de culoarea uniformei, sd poatd asigura intrebuintarea sistemelor
de aparare aeriand intr-o maniera integrata si eficienta impotriva unor
provocari aeriene neconventionale existente sau care pot aparea intr-un
viitor apropiat. Este posibil ca unele lectii desprinse din acest conflict sa
nu fie atat de inovatoare sau ca altele sd fi fost deja implementate la nivelul
statelor cu o puternica dezvoltare in domeniu, unde conceptul de aparare
aeriand integrata este inteles si aplicat, iar inventarul de capabilititi contine
suficiente sisteme care pot combate sau neutraliza sistemele de aeronave
fara pilot la bord. Totusi, existenta si utilizarea acestora pe scard din ce in
ce mai mare constituie si, in mod logic, va constitui o problema spinoasa
pentru orice apdrare aeriana.

Realitatea cdmpului de lupta a demonstrat ci amenintarea generata de
utilizarea UAS-urilor nu este singulara. Provocirile pentru apdrarea
aeriand incep cu clasicele aeronave, la care trebuie adaugate omniprezentele
UAS-uri/drone, cunoscutele rachete balistice sau de croaziera si noile rachete
hipersonice.

Scopul articolului este de a semnala importanta apardrii aeriene pe timpul
conflictului din Nagorno-Karabah si de a aduce in prim-plan o serie de
observatii, sub formd de lectii identificate, care pot ajuta la o mai buna
intelegere a consecintelor conflictului si care pot contribui la eficientizarea
modului de folosire a apdrarii aeriene in actiuni de contracarare a UAS-urilor.
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De ce sisteme de aeronave fara pilot la bord?

Capacitatea Puterii Aeriene de a influenta planificarea si conducerea operatiilor
intrunite a condus la definirea acesteia ca reprezentand ,abilitatea de a folosi
capabilitdtile aeriene pentru a influenta comportamentul actorilor si desfasurarea
evenimentelor” (NATO Standardization Office 2016, 1-2). Totusi, in ansamblu,
Puterea Aeriand reprezintd mai mult decét capacitatea operationala a fortelor aeriene
ale unui stat si trebuie privitd ca un complex de echipamente specifice, de factori si
sisteme mai mult sau mai putin tangibili, dar la fel de importanti, din care nu trebuie
sa lipseasca industria de apdrare, cercetarea si educatia in domeniu, mentalitatea,
dezvoltarea doctrinard, infrastructura caracteristica si un leadership pe masura
cerintelor si ambitiilor. Daca, aici, se adaugd puterea de adaptare la provocirile
mediului de operare, competenta utilizatorilor, indrazneala in executie si experienta
practica de lupta, se poate explica de ce unele forte aeriene sunt pur si simplu mai
bune si mai eficiente in luptd decét altele.

In lipsa unei Puteri Aeriene eficiente, robuste si consumatoare de resurse, statele
au incercat intregirea, sau mai corect spus, completarea acesteia cu o serie de
echipamente care sa poatd suplini, intr-o masura cat mai mare, aeronavele de lupta.
Iar cele mai la indeména solutii s-au dovedit a fi sistemele de aeronave fara pilot
la bord/UAS-urile sau dronele. Raportul eficacitate/pret in favoarea UAS-urilor face
ca utilizarea acestora sa devini din ce in ce mai frecventa in viitoarele conflicte, in
special pentru statele care nu detin o componenta a Puterii Aeriene bine dezvoltatd
(componenta aviatica fiind cel mai bun exemplu). Acest mod de abordare a
razboiului aerian de catre Azerbaidjan in conflictul din Nagorno-Karabah a dovedit
din plin acest lucru.

Avéand in vedere cele prezentate, se impune totusi o scurta precizare. Atractia pentru
sistemele de aeronave fira pilot la bord este bine cunoscutd, datoritda unei serii de
avantaje operationale si tehnice. Eliminarea vulnerabilitdtii echipajelor, comanda si
controlul acestora se realizeaza din afara spatiului de luptd, costurile de productie si
de personal sunt mult reduse, in comparatie cu aeronavele cu pilot la bord (in timp
ce rata de productie este ridicata), durata de zbor si raza actiune au un permanent
trend crescator, intrebuintarea in misiuni din ce in ce mai complexe sau utilizarea de
catre toate categoriile de forte constituie avantajele care recomanda achizitionarea si
utilizarea acestora. In acelasi timp, trebuie avute in vedere si o serie de dezavantaje
care tin de utilizarea spatiului aerian, de diminuarea sau eliminarea implicarii
factorului uman la locul actiunii, de dependenta de sistemele de comunicatii
satelitare, vulnerabilitate crescuta, in situatia descoperirii de catre sistemele GBAD.

Si totusi, utilizarea dronelor a schimbat echilibrul puterii intr-un razboi care a pus
fatd in fata doi actori statali. Bayraktar, dronele turcesti, impreuna cu alte sisteme de
armament israeliene, achizitionate de Azerbaidjan in ultimii ani, au contrabalansat
categoric avantajul fortelor terestre ale Armeniei. Deoarece niciuna dintre tari nu
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*N.A.: O imagine
orientativé privind fortele
militare ale celor doud tari
se poate realiza consultand
Michael Kofman, Leonid
Nersisyan, ”The second
Nagorno-Karabakh

War, two weeks in’,

War on the Rocks,
https://warontherocks.
com/2020/10/the-second-
nagorno-karabakh-war-
two-weeks-in/, accesat

la 02.09.2021, si Shaan
Shaikh, Wes Rumbaugh,
”The Air and Missile War
in Nagorno-Karabakh:
Lessons for the Future

of Strike and Defense”,
Center for Strategic &
International Studies,
https://www.csis.org/
analysis/air-and-missile-
war-nagorno-karabakh-
lessons-future-strike-
and-defense, accesat la
09.09.2021.
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dispunea de o Putere Aeriana suficient de dezvoltatd, iar majoritatea luptelor
s-au desfasurat in teren, detinerea sistemelor de drone performante a facut
diferenta dintre victorie si esec.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci sistemele de aeronave fira pilot
la bord, care au dovedit ca pot executa o parte din misiunile aviatiei tactice
sau a celor de corectare a focului sistemelor de artilerie, pot deveni predilecte
pentru tirile care nu isi permit armament modern si scump. In aceeasi situatie,
se pot afla si tdrile care detin aeronave de proveniente diferite (Est-Vest) si
generatii, unele depdsite atat din punct de vedere fizic, cit si moral. Este astfel
destul de evident ca sistemele de aeronave fard pilot la bord pot oferi avantaj
Puterii Aeriene prin posibilitétile de utilizare a lor la un pret mult mai mic, in
comparatie cu costurile aeronavelor cu pilot la bord. In acelasi timp, aria de
raspandire a UAS-urilor, prin prisma avantajelor prezentate, o va depdsi pe

cea a sistemelor de aparare aeriana si va grdbi eliminarea sistemelor invechite.

Castigarea gradului de control asupra spatiului aerian raiméne in continuare un
deziderat al conflictului modern. Faptul céd adversarul, alianta cu Turcia, terenul
si conditiile meteo au permis Azerbaidjanului sa obtind acest lucru prin metode
mult mai putin costisitoare reprezinta doar o alta fatd a acestui conflict.

Ceea ce trebuie avut in vedere in rezolvarea alternativei aeronavd cu pilot
la bord sau UAS este (in continuare) necesitatea de asigurare a unui grad de
control asupra spatiului aerian, deoarece ,dominarea aerului va ramdne o
conditie prealabild pentru toate operatiile, cu sau fard echipaj” (Mason 2014,
228). Dupa cum a observat cunoscutul teoretician al Puterii Aeriene John A.
Warden III, incepand cu atacul Germaniei asupra Poloniei din 1939, ,nicio
tard nu a castigat un rdzboi in fata superioritdtii aeriene inamice, nicio ofensivd
majord nu a reusit impotriva unui oponent care controla spatiul aerian si nicio

apdrare nu a avut succes impotriva unui inamic care avea superioritate aeriand’
(Warden 1988, 13).

Rachete, drone si artilerie

La inceputul conflictului’, arsenalul de rachete al Armeniei era format in
intregime din rachete de proveninenta sovietica sau ruseasca, prin mostenirea
rachetelor Tochka si Scud de la Uniunea Sovieticd si prin achizitionarea
de rachete Iskander din Rusia in anul 2016. Flota de drone a Armeniei era
formatd din sisteme indigene, de mici dimensiuni, a caror principald misiune
era cea de recunoastere (Shaikh si Rumbaugh 2020). Pe parcursul celor 44 de
zile de conflict, sistemele de aeronave fard pilot la bord armene s-au dovedit
inferioare modelelor israeliene sau turcesti, achizitionate de azeri, neputand
astfel suplini rolul aviatiei militare.
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De cealalta parte, Azerbaidjanul detinea un arsenal mai diversificat si mai
modern de rachete, artilerie si drone. In afara sistemelor si echipamentelor
de provenientd ex-sovieticd sau ruseasca, azerii au achizitionat si alte sisteme
mult mai eficiente (un astfel de exemplu fiind racheta balistica cu raza scurta
— LORA). In ceea ce priveste inventarul de drone, Azerbaidjanul a dezvoltat
si a completat un arsenal impresionant de UAS-uri: Bayraktar TB2 din Turcia
si numeroase munitii de tip loitering® din Israel, cunoscute sub denumirea de
drone kamikaze, inclusiv Harop®, Orbiter si UAV-uri SkyStriker (Shaikh si
Rumbaugh 2020).

Chiar daca Azerbaidjanul avea un avantaj incontestabil in ceea ce priveste
numdrul de aeronave si elicoptere de luptd, utilizate prea putin in conflict,
ambele tdri detineau sisteme de aparare aeriana cu baza la sol care, teoretic,
puteau fi raspunzitoare de pierderi grele in randul aeronavelor cu echipaj
la bord (Kofman si Nersisyan 2020). Un element surprinzator l-a constituit
transformarea vechilor avioane Antonov An-2, un biplan versatil cu un singur
motor, in drone de unica folosintd (Kofman si Nersisyan 2020), folosite,
preponderent, pentru localizarea apérarii aeriene cu baza la sol.

Robustetea si consistenta flotei de sisteme de aeronave fard pilot la bord ale
Fortelor Aeriene din Azerbaidjan reies si din informatiile prezentate de Jane’s
World Air Forces si preluate de Military Review (Lt. Col.Erickson 2021, 4)”:
- 36 de sisteme de aeronave fara pilot la bord Bayraktar TB2, inarmate
cu munitii Roketsan MAM-L, ghidate prin laser;
- 48 de munitii israeliene HAROP (de tip loitering);
- un numdr mare de munitii israeliene Orbiter 1K (de tip loitering),
Elbit Hermes 450/900, SkyStriker si Aerostar UA.

Transformarea de cétre Azerbaidjan a vechilor biplane rusesti An-2 in drone
a constituit o abordare inedita, deoarece zborul/dirijarea acestora la joasa
indltime a condus la dezvaluirea pozitiilor structurilor de apdrare aeriana cu
baza la sol, asigurand in acest fel tintele pentru dronele turcesti (Hambling
2020). Utilizarea acestei tactici a permis azerilor sa distrugd/scoata din
functiune majoritatea sistemelor armene de aparare aeriana si antiracheta i sa
obtind superioritatea aeriand tactica cu un risc minim pentru fortele proprii.
Aceasta tactica nu este tocmai noua, ea amintind de conceptele Wild Weasel
sau Hunter-Killer din perioada razboiului din Vietnam, cind o aeronava
momeald zbura la joasa altitudine in incercarea de a forta apararea aeriana
sa deschida focul, pentru ca o altd aeronava sa poata angaja fortele inamice
expuse (Thomas si altii 2021).

Prioritatea pe care cele doud tari au acordat-o dezvoltarii si modernizarii
armatei s-a reflectat in diferentele identificate de analistii militari la inceputul

> N.A.: Date suplimentare
referitoare la munitiile de
tip loitering se pot gasi la:
https://dronecenter.bard.
edu/loitering-munitions-
in-focus/

®N.A.: O descriere a
sistemului HAROP

poate fi vizualizata la:
https://www.airforce-
technology.com/projects/
haroploiteringmuniti/

Txxx 2 Azerbaijan, Air
Force”, Jane'’s World
Air Forces (Coulsdon,
UK: Janes, 10 December
2020), 11-12, apud It.
col. Edward J. Erickson,
”Nagorno-Karabakh,
Turkish Drone Success
or Operational Art?”,
Military Review, Army
University Press, https://
WWW.armyupress.
army.mil/Journals/
Military-Review/Online-
Exclusive/2021-OLE/
Erickson/, accesat la
06.01.2022.
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si, mai ales, pe perioada desfisurdrii conflictului. Astfel, o analizd SIPRI

(Wezeman, Kuimova si Smith 2021) arita ca:

- in anul 2020 cheltuielile militare ale Armeniei au reprezentat 4,9%
din produsul sdu intern brut (PIB), iar cele ale Azerbaidjanului au
reprezentat 5,4%;

- nivelul cheltuielilor militare in termeni absoluti a fost semnificativ
diferit in cele doud tari: in 2020, Armenia a cheltuit 634 de milioane de
dolari, iar Azerbaidjan a cheltuit 2.238 de milioane de dolari;

- deoarece niciuna dintre cele doua tari nu are o industrie de armament
semnificativa, ambele s-au bazat pe furnizori externi pentru extinderea,
completarea sau dezvoltarea arsenalelor. Analiza importurilor aratd ca
acestea au fost asimetrice: in perioada 2011-2020, volumul importurilor
de arme din Azerbaidjan, estimat de SIPRI, ar fi fost de 8,2 ori mai mare
decat cel al Armeniei.

Lectii identificate:

1. stabilirea unui inventar de forte si capacitdti (de pregdtit, achizitionat
sau dezvoltat) necesar indeplinirii obiectivelor stabilite sau configurdrii de
perspectivd a fortelor armate;

2. stabilirea clard a prioritatilor pe linie militard si identificarea acelui partener
de cooperare care sd sprijine efortul de modernizare a fortelor armate;

3. dezvoltarea de noi concepte, doctrine si strategii privind apdrarea
aeriand care sd raspundd amenintdrilor generate de utilizarea UAS-urilor.

Implicatii pentru razboiul modern/viitoarele conflicte

Existenta UAS-urilor in inventarul unei téri si utilizarea inteligenta a acestora

ofera o alternativd viabila pentru compensarea eficacitatii precare a mijloacelor

aeriene cu pilot la bord. In cazul unor combatanti egali din punctul de vedere

al puterii militare, orientarea cétre achizitionarea si utilizarea de UAS-uri

asigurd un avantaj asimetric, care se poate reflecta in:

8 Suppression of Enemy
Air Defenses.

- sprijinul in managementul tintelor;

- multiplicarea efectelor prin executarea de misiuni SEAD?, avand
in vedere ca un sistem GBAD nu poate contracara orice amenintare
aeriana;

- cresterea distantei de cercetare proportional cu mentinerea unui nivel
de risc scézut.

Sprijinul fortelor armate azere cu sisteme de aeronave farda pilot la bord a

constituit un element important in atingerea obiectivelor operationale stabilite

la nivelul intregii campanii militare. Utilizand un profil de zbor diferit de al

aeronavelor cu pilot, dificil de detectat de statiile radar, UAS-urile au contribuit

la exploatarea vulnerabilititilor sistemelor care asigurau avertizarea timpurie
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si combaterea propriu-zisd. Designul campaniei Azerbaidjanului a asigurat
armonia dintre finalititile campaniei (obiectivele operationale stabilite la nivelul
intrunit), modalitétile de indeplinire a obiectivelor si mijloacele utilizate’.

In prima zi a ofensivei azere (27.09.2020), sistemele aeriene fira pilot la bord
au vizat sistemele mobile de aparare aeriand cu raza scurta de actiune (OSA/
SA-8 si STRELA-10/SA-13) ale Armeniei, lansatoarele sistemelor S-300/SA-10
si KUB/SA-6 si radarele sistemelor de rachete cu raza lungd de actiune (Roblin
2020). Neutralizarea acestora a creat conditiile intrebuintarii la capacitate
maxima a intregii flote de UAS-uri. Echipamentele armenilor au fost utilizate
prea putin in combaterea amenintérilor aeriene, sistemul S-300, impreund cu
alte sisteme fabricate in anii 70, ’80, dovedindu-se ineficiente in confruntarea
cu rachetele balistice si cu UAS-urile de dimensiuni mici. Avioanele de lupta
rusesti Su-30 recent achizitionate de Armenia, cele mai avansate din cadrul
fortelor sale aeriene, nu au fost utilizate in conflict. Acest lucru, corelat cu
incapacitatea sistemelor de apdrare aeriand armene de a combate UAS-urile
azere, a permis Azerbaidjanului sd domine spatiul aerian si sd angajeze eficient
fortele terestre adverse.

In general, in absenta unei arhitecturi solide de apidrare aeriand in spatii
aeriene relativ permisive, dronele s-au dovedit eficiente in misiunile de tip
SEAD (Kasapoglu 2020), considerate in continuare ca fiind in responsabilitatea
aeronavelor rezervate unor astfel de misiuni. Operatiile de tip SEAD, executate
cu UAS-uri, sunt ideale impotriva acelor adversari care nu au o apdrare
aeriand stratificata, sustinuta de un sistem de comanda si control, care sa ofere
avertizare timpurie, imaginea aeriana recunoscutd a campului de lupta sau
deconflictarea situatiilor complexe de aparare.

Utilizarea dronelor de cétre Azerbaidjan s-a dovedit a fi un succes tactic,
desi in istoria recentd exista numeroase exemple privind forta devastatoare a
Puterii Aeriene impotriva unei forte terestre cu o aparare aeriana deficitara.
Folosirea sistemelor de aeronave fard pilot la bord reprezintd, in acest caz,
mai degrabd o evolutie fireasca a utilizarii Puterii Aeriene decat o revolutie
a acesteia, asa cum a fost apreciat la cald, pe timpul desfasurarii conflictului.
Exista o preocupare permanentd a analistilor militari, de a identifica lectii
din conflictele contemporane, mai ales atunci cand sunt utilizate sisteme de
armament moderne sau in premierd. In acelasi timp, exista pericolul unor
generalizari pripite, pornind de la studiul unor cazuri izolate sau prea putin
reprezentative. Concluzia cd, in viitor, vor fi intrebuintate doar sisteme de
aeronave fard pilot la bord nu are o baza solida, in conditiile in care viitorii
combatanti vor aborda mult mai transant posibilitatile si vulnerabilitatile
noilor sisteme. De asemenea, este putin probabil ca folosirea exclusivd a
UAS-urilor sd poatd oferi solutii adecvate impotriva unui adversar
experimentat, posesor de capacitati A2/AD", sustinute de sisteme de razboi
electronic si de combatere a dronelor (Kasapoglu 2020).

°N.A.: Un punct de
vedere argumentat
referitor la planificarea
campaniei azere este
oferit de It. col. Edward
J. Erickson in lucrarea
”Nagorno-Karabakh,
Turkish Drone Success
or Operational Art?”,
Military Review, https://
WWW.armyupress.
army.mil/Journals/
Military-Review/Online-
Exclusive/2021-OLE/
Erickson/, accesat la
03.09.2021.

10 Anti-Access/Area-Denial.
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"' SHORAD/

VSHORAD - Short Range
Air Defense/Very SHort
Range Air Defense.

2 N.A.: Shaan Shaikh

si Wes Rumbaugh fac
trimitere la The Fight

For Nagorno-Karabakh:
Documenting Losses On
The Sides Of Armenia
And Azerbaijan - Oryx
(oryxspioenkop.com),
unde autorii Stijn Mitzer
si Joost Oliemans prezintd
o listd detaliata (justificata
prin capturi foto si video)
a vehiculelor distruse si
capturate de cele doua tari
implicate in conflict.

¥ Ron Synovitz,

Andrei Luca Popescu,
»Tehnologie, comando si
Turcia. Cum a castigat
Azerbaidjan in
Nagorno-Karabah”,
https://romania.
europalibera.org/a/
analiza-tehnologie-
comando-turcia-
azerbaidjan-nagorno-
karabah/30950259.html,
accesat la 06.01.2022.
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Lectii identificate:

4. achizitionarea/dezvoltarea de sisteme integrate de rachete sol-aer cu
bataie mica si foarte micd/SHORAD-VSHORAD" sau revitalizarea
sistemelor de artilerie antiaeriand;

5. integrarea tuturor capacitdtilor de apdrare aeriand intr-un sistem
stratificat, echilibrat si robust care sd asigure misiunile de apdrare
incredintate;

6. dezvoltarea de tehnologii care sd poatd rezolva problema descoperirii
si insotirii continue a UAS-urilor, date fiind dimensiunile tot mai
mici si caracteristicile materialelor de fabricatie (plastic sau materiale
compozite).

Rapoartele din surse deschise au sugerat ca dronele au contribuit la scoaterea
din lupta a unui numér mare de tancuri armene, de vehicule de lupta, de
unitati de artilerie si de sisteme de aparare aeriana. Utilizarea acestora a
contribuit si la dezorganizarea sistemului logistic si de aprovizionare a trupelor
armene, lucru care a stat la baza succeselor ulterioare ale azerilor (Shaikh si
Rumbaugh 2020)*2. Cu toate acestea, trebuie precizat cé distrugerile trecute in
dreptul dronelor in acest conflict au provocat si continud sa provoace dezbateri
aprinse, multe dintre estimari fiind probabil exagerate. Un exemplu elocvent
in acest sens il constituie un raport Sputnik in limba azera, din care rezulta cd
numarul tancurilor distruse cu ajutorul dronelor este mai mare decat numatul
total de tancuri detinute de Armenia (Gressel 2020).

In timp ce apararea aeriana cu baza la sol este tot mai mult vizatd de critici
in ceea ce priveste dificultatea combaterii UAS-urilor (conflictele din Siria si
Nagorno-Karabah, si, mai nou, cel din Ucraina sunt cele mai concludente),
nu trebuie pierdute din vedere contextul, generatia sistemelor GBAD, modul
lor de operare si rolul acestora in ansamblul campaniei militare. Prima lectie
desprinsa din ciocnirile azero-armene o reprezinta ,vulnerabilitatea unitdtilor
terestre traditionale - formatiuni blindate, mecanizate si motorizate, in fata
conceptelor si capabilitdtilor avansate de luptd cu drone” afirma Can Kasapoglu,
directorul programului de securitate si aparare de la EDAM (Centrul pentru
Studii Economice si de Politicd Externd din Istanbul)!®. Daca vulnerabilitétile
intrinseci ale unor sisteme reprezinta ceva ce poate fi acceptat in anumite
limite, lipsa protectiei acestora in prevenirea exploatdrii lor de cétre adversar
este de neconceput.

In aceeasi masurd nu trebuie omis faptul cd UAS-urile nu sunt invincibile,
Turcia pierzand multe dintre dronele sale TB2 in conflictul din Siria. Un aspect
important care nu trebuie neglijat il reprezinta faptul ca, in momentul in care
unitatile terestre armene nu au mai avut asigurata apararea aeriana de catre
sistemele de aparare aeriand puse la dispozitie, pierderile au fost considerabile.
Astfel, pierderea in primele zile de conflict a 84 de tancuri de citre Armenia,
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impreund cu numeroase sisteme de lansatoare multiple de rachete' si sisteme
de artilerie, in comparatie cu doar 13 pand la 15 sisteme de apérare aeriana cu
baza la sol, sugereaza o disponibilitate destul de scazuta a apararii aeriene, in
raport cu dimensiunea fortei blindate (Kofman si Nersisyan 2020).

Necesitatea apardrii aeriene a fortelor de suprafatd reprezintda un deziderat
pentru toti conducdtorii militari, iar realizarea unei proportii avantajoase
intre unitatile de aparat si cele care asigurd apararea reprezintd calea
pentru atingerea acestuia. Este de la sine inteles ca o fortd terestra careia ii
lipseste apirarea aeriand este vulnerabild in mod natural. In situatia in care
amenintarile aeriene sunt din ce in ce mai pregnante, iar protectia aeriana este
din ce in ce mai dificil de realizat, lipsa acesteia reprezintd pur si simplu o
invitatie la dezastru.

Lectii identificate:

7. respectarea si punerea in aplicare a principiilor specifice intrebuintdrii
in operatii a apdrdrii aeriene cu baza la sol. Particular pentru aceastd
situatie, masarea, mixarea si mobilitatea” sunt cele mai importante
principii care nu au fost sau nu au putut fi aplicate. Aplicarea acestor
principii trebuie corelatd cu posibilitdtile tehnice si tactice ale fiecarui
sistem de arme si senzori si cu factorii relevanti privind misiunea primitd,
adversarul si mediul de operare, sprijinul acordat si timpul avut la
dispozitie, particularitdtile trupelor si ale obiectivelor de aparat, in relatie
cu prioritdtile structurilor de apdrare cu baza la sol implicate.

Este posibil ca, dupa acest conflict, sé existe voci care sa proclame sfarsitul erei
tancurilor, al structurilor de blindate si al sistemelor GBAD. Aceasta ipoteza
trebuie analizatd atat din perspectiva azerilor, care au ales varianta céstigatoare,
cu aliati experimentati in utilizarea dronelor, cat si a armenilor, care, in afara
faptului cd nu au reusit sa isi pastreze avantajele obtinute in conflictul anterior,
au avut de suferit, in urma deciziilor deloc inspirate ale conducerii politico-
militare. Este greu de sustinut ca epoca tancurilor s-a incheiat, dar este evident
ca tancurile, precum si alte platforme terestre traditionale vor fi tinte sigure
pentru sistemele aeriene fard pilot la bord, dacd in structura lor organica,
nu vor exista structuri de apdrare aeriana cu raza scurta de actiune, mijloace
de razboi electronic sau sisteme dedicate exclusiv combaterii UAS-urilor
(Kasapoglu 2020).

In mod logic, orice blindat sau sistem GBAD, oricat de avansat ar fi, se poate
transforma in aceleasi gramezi de fier vechi care au defilat in piata Azadliq din
Baku'é, dacd nu exista un echipaj sau o echipa de lupta disciplinatd, antrenatd
si pregititd. In imaginile video existente in mediul online, se poate observa
cum blindatele armene nu manevreazd, ci se deplaseaza in formatii stranse,
ca si cum ar fi intr-o deplasare de rutina, si nu de luptd, iar in situatia in care

“N.A.: Multiple Launch
Rocket Systems/MLRS.

' N.A.: Principiile
apararii aeriene cu baza
la sol sunt: masarea,
mixarea, mobilitatea,
integrarea, flexibilitatea
si capacitatea de reactie
(mass, mix, mobility,
integration, flexibility,
and agility). Principiile
sunt detaliate in FM
3-01, U.S. Army Air

and Missile Defense
Operations, Department
of the Army, Washington,
D.C., 22 December 2020,
pp. 1-4+1-6, https://
armypubs.army.mil/
ProductMaps/PubForm/
Details.aspx?PUB
ID=1021420.

1*N.A.: Azerbaidjanul

a sarbatorit victoria
obtinuta in
Nagorno-Karabah
printr-o parada militara
grandioasd, desfasurata in
piata Azadliq din Baku.
La parada au participat
2.783 de militari, adica
numarul de soldati azeri
care au murit in razboi.
Ceea ce a atras atentia a
fost expunerea, pe timpul
defilarii, a diferitelor
arme sau sisteme de
arme, avariate sau nu,
capturate de la armeni.
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17 Smart Micro

Munition MAM-L.

'8 https://www.roketsan.
com.tr/en/products/
mam-1-smart-micro-
munition, accesat la data
de 15.10.2022.
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se afla in raioane de pregitire sau de asteptare, nu folosesc nicio formd de
mascare (Bateman 2020).

Conflictul trebuie studiat cu atentie si consider ca este o mare greseala sa fie
abordat doar prin prisma puterii militare a celor doua téri si a rezultatului
acestuia. Trendul de stagnare sau chiar de eliminare a sistemelor de artilerie
antiaeriand este vizibil mai ales dupd incheierea Razboiului Rece, iar noile
sisteme SHORAD/VSHORAD, orientate mai mult spre amenintdri generate de
elicoptere, avioane de atac la sol si rachete de croaziera, au putine sanse de a
combate drone de dimensiuni mici sau roiuri de drone. Edificator este faptul
ca, in recentul razboi din Nagorno-Karababh, ,,numdrul MANPAD-urilor distruse
de drone a fost mai mare decdt al celor care au reusit sa doboare drone” (Gressel
2020). Acest lucru trebuie sd dea de gandit si sa ingrijoreze deopotriva.

Si totusi, specialistii sunt de parere ca UAS-urile azere au operat impotriva unui
oponent nepregitit sau care nu a invitat nimic din conflictul din 1994. In lipsa
unei aparari aeriene stratificate, structurile existente au fost dispuse in mare
parte pe pozitii muntoase fixe, constituind astfel tinte relativ facile. Sistemele
de apdrare aeriand existente la dispozitia Armeniei (de proveninta sovietica si
de la inceputul anilor ’70) nu au fost dezvoltate pentru angajarea unor tinte de
tipul dronelor sau roiurilor de drone, munitiilor de tip loitering, proiectilelor de
artilerie. Capacitdtile de apdrare aeriand mai avansate, cum ar fi Tor-M2, au fost
tinute in mod intentionat in rezerva, iar sistemele mai vechi S-300 PS au parut sa
nu fi avut niciun rol in conflict (Kofman si Nersisyan 2020).

Lectii identificate:
8. antrenarea fortelor, tindnd cont de lectiile desprinse din confruntdrile
anterioare si de permanenta volatilitate a mediului de operare;
9. existenta unor capabilititi moderne nu garanteaza succesul, dacd acestea
nu sunt sustinute de instruire, organizare, sprijin si conducere compatibild;
10. reconsiderarea importantei apardrii pasive (avertizare timpurie,
dispersare, mascare, ascundere si inselare, adoptarea unei politici de
control al emisiilor electromagnetice etc.) cu rol in cresterea probabilitdtii
de supravietuire.

Combaterea UAS-urilor se poate dovedi dificild, dar nu imposibila. In cazul
celebrelor TB2, micromunitia de la bordul acestora'” are o raza de actiune,
declaratd in mediul online, de aproximativ 15 km'¥, ceea ce le face dificil
de combatut de catre majoritatea sistemelor de aparare aeriana SHORAD.
In acelasi timp, TB 2 este un exemplu de tint3 pentru care nu au fost dezvoltate
sistemele de rachete sol-aer cu razi medie de actiune, destinatia acestora
fiind, in principal, de a combate avioane sau rachete mult mai rapide.
Chiar dacd dronele au jucat un rol important in acest conflict, nu trebuie
exagerate capabilitatile lor, in conditiile in care acestea prezintda vulnerabilitati
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care pot fi exploatate de o apdrare aeriana cu baza la sol, stratificatd si bine pregitita.
Din pécate, Armenia nu a avut insa numarul necesar de sisteme GBAD pentru a
anihila avantajul creat de utilizarea dronelor, iar sistemele de razboi electronic Polye-21,
furnizate de Rusia, au reusit perturbarea intrebuintérii dronelor, dar numai pentru
patru zile (Shaikh si Rumbaugh 2020). Rusia, sustinitorul armenilor, a folosit sistemul
de razboi electronic Krasukha, dispus in orasul armean Gyumri, doar in ultimele zile
ale razboiului, pentru a interzice misiunile de recunoastere, executate de dronele azere
in adincimea teritoriului Armeniei (Gressel 2020). Contramasurile electronice sau
sistemele cinetice si noncinetice pot oferi solutii pentru combaterea dronelor, insd
marea intrebare este daci exista posibilitatea producerii acestora in cantitatile necesare,
solicitate de esaloanele de nivel strategic, operativ si, mai ales, tactic.

In concluzie, conflictul a demonstrat ca abordarea traditionald a rizboiului, prin
prisma utilizérii sistemelor traditionale, este incd relevantd. Operatiile traditionale
de atac si de contraatac, blocare, intarziere, interzicere etc., raman cruciale pentru
indeplinirea obiectivelor asumate, in timp ce UAS-urile sau dronele au devenit acum
o parte integranta a planificarii si ducerii rdzboiului modern.

Sistemele de razboi electronic si cele de apdrare aeriand cu raza scurta de actiune
pot constitui optiunea de baza pentru a combate munitiile de tip loitering sau
aeronavele fira pilot la bord. Intre interceptorii scumpi, destinati unor amenintari
tipice obtinerii unor efecte de nivel strategic si operativ (avioane, rachete balistice,
de croaziera sau hipersonice), si optiunile prezentate anterior, cele din urma sunt
de preferat si trebuie dezvoltate pentru a mentine un echilibru intre amenintarea
generata de UAS-uri si combaterea ei. Este esential de inteles ca proiectarea puterii
militare intr-un camp de luptd modern incepe cu eliminarea amenintarilor generate
de sisteme relativ ieftine, dar cu o capacitate mare de blocare sau de saturare a
sistemelor destinate contracararii lor.

Natiunile si armatele sunt obligate si isi modernizeze sistemele de aparare aeriana
pentru a recupera decalajul dintre amenintare si eliminarea acesteia, cautdnd metode,
revitalizand sisteme, regandind apararea aeriand, astfel incat combaterea UAS-urilor
sd nu devind mult mai costisitoare decat fabricarea acestora. Nu in ultimul rand,
poate cel mai important aspect: neluarea in considerare a lectiilor din acest conflict
poate fi cea mai dureroasa lectie pe care istoria o poate oferi. Gratis pentru noi, dar
tragic pentru Caucazul de Sud.
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