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STRATAGEMELE LUI HANNIBAL

HANNIBAL’S STRATAGEMS

Prof.univ.dr.habil. Madalina STRECHIE*

Dusmanul cel mai inversunat al Romei, cel care a infrant Roma de unul singur in cel de-al doilea razboi punic, Hannibal
a fost unul dintre cei mai speciali razboinici ai tuturor timpurilor, de aceea putem numi cel de-al doilea razboi punic razboiul
lui. A fost, prin toate actiunile intreprinse de el, cu adevarat razboiul lui cu Roma atat dupa toate teoriile de seama despre
de cetate a lui Marte. Nu gresim atunci cand afirmam ca Hannibal ar fi invins si pe zeul razboiului in acest conflict.

De la inceputul ostilitatilor militare pana la sfarsitul lor, strategul desavarsit al punilor a controlat intru totul teatrul
de operatii, chiar a fost regizorul unic al acestuia, punand inamicul lui, Roma, in cea mai dezastruoasa situatie din toate
timpurile. Practic, Hannibal a eliminat esalonul de comanda al armatei romane, dar si armata romana care a fost spulberata
in trei batalii succesive, la Trebia, Trasimenus si Cannae, ajungand sd ameninte Roma insasi prin celebrul episod ante portas.
Chiar dacd razboiul lui Hannibal nu s-a soldat cu pacea lui Hannibal, intentia genialului general a fost de a elimina Roma,
ca forta armata si ca fortd economica, obiectiv pe deplin indeplinit pe parcursul operatiilor militare. Detaliul care i-a scapat
a fost tenacitatea romana, cea care i-a furat pacea, dar Hannibal are intru totul paternitatea razboiului secund dintre puni si
romani, fiind, pana astazi, un geniu al artei razboiului, neegalat inca.

Rome'’s fiercest enemy, the one who defeated Rome on its own in the Second Punic War, Hannibalus was one of the most
special warriors of all time, so we can call the Second Punic War, his war. It was through all the actions he really took his
war with Rome, both after all the outstanding theories about the war, but especially by the fact that the talented Carthaginian
general defeated Rome at her home, shattering the myth of her invincibility, as a city of Mars. We are not wrong when we
claim that Hannibal would have defeated the god of war in this conflict as well.

From the beginning of military hostilities to their end, the perfect strategist of the Puns fully controlled the theatre
of operations, even being its sole director, putting his enemy, Rome, in the most disastrous situation of all time. Basically,
Hannibal eliminated the echelon of command of the Roman army, but also the Roman army that is shattered in three successive
battles at Trebia, Trasimenus and Cannae, ending up threatening Rome itself through the famous ante portas episode. Even
though Hannibal’s war did not result in Hannibals peace, the intention of the brilliant general was to eliminate Rome as an
armed force and economic strength, an objective fully accomplished during the military operations. The detail that eluded
him was the Roman tenacity, the one that stole his peace, but Hannibal has entirely the paternity of the second war between
the Puns and the Romans, being to this day a genius of the art of war, unmatched yet.

Cuvinte-cheie: conflict; strategie; dezastru; surpriza; pun; abilitate; special; razboinic.
Keywords: conflict; strategy, disaster, surprise; Pun, ability; special; warrior.

DEDICATIO:
Dedicam acest studiu despre unul dintre cei mai speciali razboinici antici tuturor razboinicilor speciali
ai Romdniei.

Studiul de fatd continud preocupdrile noastre
legate de marea personalitate militara a lumii
antice, Hannibal, analizatd, pand acum, in alte
studii, dedicate lui, despre talentul lui strategic
(Strechie 2016, 72-78), sau despre conflictul
romano-punic, veritabila ,,ciocnire a civilizatiilor”
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(Strechie 2015, 370-375), in care el a fost parte
principala, sau despre emotia produsa de el la
Roma (Strechie 2020, 99-105), sau despre folosirea
terorismului asupra Romei, cu prilejul confruntarii
lui cu romanii, teroarea punica fiind cea mai
dureroasd pentru Roma (Strechie 2019, 161-168).
Acest studiu nu reia subiectul celorlalte studii, deci
nu insistd asupra campaniei sale italice, asupra
confruntarilor sau asupra efectului psihologic
asupra romanilor, ci doreste sd incadreze cel
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de-al doilea razboi punic, razboiul lui Hannibal,
in principalele teorii despre arta razboiului,
tocmai pentru a-i demonstra paternitatea asupra
acestei ciocniri puno-romane a carismaticului
general cartaginez, mai ales ca subiectul nu a fost
tratat de cercetatorii romani. Propunem asadar
o tema originala si incercam sa demonstram ca
arta razboiului era temeinic cunoscutd in lumea
antica, generalii lumii antice fiind si astazi modele
demne de urmat, Hannibal fiind unul dintre cei mai
eficienti razboinici ai tuturor timpurilor.

Vom demonstra in cele ce urmeaza ca, dupd
toate operatiile militare, dupa plan si dupa tacticd, a
doua confruntare romano-punica este cu adevarat
razboiul lui Hannibal cu romanii, el fiind pars pro toto
Carthaginae (parte pentru intreaga Cartagind — n.t.)

1. Paternitatea celui de-al doilea razboi punic

Conflictul romano-punic secund, care s-a
desfasurat intre 218 si 201 1H., a fost al lui
Hannibal, pentru ca el a fost eminenta cenusie,
comandantul si tacticianul acestuia. Primul
argument privind aceasta paternitate este acela
cd Hannibal ajunge comandant al trupelor din
Spania, teritoriu aflat sub dominatia cartagineza,
dupa asasinarea lui Hasdrubal. La varsta de 25 de
ani, Hannibal este comandantul trupelor punice
intrunite, cu sediul In Spania. Prima actiune in
functia de comandant este ocuparea Saguntului,
aliat al Romei, declarand astfel, neoficial, razboi
Romei, care a trimis imediat soli pentru a negocia
pacea. Tratativele de pace nici nu au inceput,
expeditia romana fiind un esec. Hannibal facuse un
plan de razboi deja si incepea sd il puna in practica
prin ,,marsul asupra Italiei, ,,prin trecerea a doud
lanturi muntoase (Pirineii si Alpii), si nu pe mare,
cum se asteptau romanii (Bagnall 2018, 70-72).

In acest al doilea razboi punic, Hannibal este
pater, deoarece toate planurile sale tactice au fost
indeplinite, iar scopul sdu, anihilarea si blocarea
adversarului, a fost un succes. Singurul detaliu
care 1-a scapat genialului strateg a fost perseverenta
si capacitatea de regenerare a Romei, care, nu
intamplator, avea urmatorul crez: TU NE CAEDE
MALIS, SED CONTRA AUDENTIOR ITO! (Tu
nu ingenunchea in fata raului, ci mergi inainte cu
mai multd indrazneald! — n.t.). Nu avea de unde
banui Hannibal ca Roma va renaste ca o Phoenix
din propriul noroi in care el a afundat-o, mai ales la
Trasimenus si Cannae, ca era hazardul din razboi,
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care nu poate fi prevazut nici macar de zei. Tocmai
acest hazard a adus Romei pacea, desi razboiul lui
Hannibal a fost pierdut 1n modul cel mai evident de
Cetatea Eterna.

Astfel, Hannibal semneaza cu numele sau
cel de-al doilea rdzboi punic, din principalele
considerente:

1. efectul surprizei: trecerea muntilor si
atacarea Romei acolo unde se astepta mai putin;

2. divizarea Romei fatd de aliatii ei, pe
care Hannibal ii atrage intr-o veritabild coalitie
impotriva acesteia;

3. instaurarea unei adevidrate terori punice
in societatea romand, nu doar in randul armatei
romane, careia 1i scazuse moralul si capacitatea de
lupta, instituind un veritabil haos;

4. utilizarea unor noi arme, elefantii de lupta,
cu efect devastator, tocmai prin ceea ce se cheama
socul tehnologiei, care i-a bulversat pe romani si
i-a blocat, pentru ca nu stiau cum sa riposteze la o
astfel de platforma de lupta;

5. viteza de actiune si victoriile succesive;

6. alegerea terenului de luptd a fost impusa
intotdeauna de Hannibal, romanii fiind obligati sa
lupte numai acolo unde a dorit marele general, desi
erau la ei acasa;

7. divizarea fortelor armatei romane si
instaurarea dezordinii In randul acestora;

8. puterea financiard a armatei lui Hannibal,
comparativ cu cea a armatei statului roman,
Hannibal avand grija sa isi finanteze corespunzator
razboiul;

9. capodoperele strategiei lui Hannibal:
Trasimenus, Cannae, postarea la portile Romei, cu
efecte catastrofale asupra Cetatii Eterne;

10. distrugerea armatei romane si a mitului ei
de mare putere 1n fata vecinilor si aliatilor ei.

2. Scopul razboiului lui Hannibal

Rézboiul lui Hannibal a avut un singur scop,
anume eliminarea Romei, o putere emergentd pe
atunci, care se prefigura ca un concurent serios al
Cartaginei In Marea Mediterana. De aceea a facut
unul dintre ,,cele mai indraznete planuri militare”
(Mills 2008, 14) si, totodatd, atat de surprinzator.
Planul lui tactic a fost pe cat de simplu, pe atat de
desavarsit, fiind conceput in doua etape: marsul
peste munti si atacarea Romei pe uscat (Mills
2008, 16), nu pe mare, cum era de asteptat, mai
ales cd superioritatea punicd era de netagaduit,
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iar Roma nu avea nicio sansa intr-o luptd navala.
Atacul a fost planuit din Spania, teritoriul european
al Cartaginei, care si-a asigurat aici o baza foarte
importanta a puterii, tocmai pentru ca, in Spania,
considerau cartaginezii ca pot fi atacati de Roma,
fiind apropiatd, ca regiune (Mills 2008, 16). Pe
principiul cd apdrarea cea mai bund este atacul,
Hannibal a atacat primul. De aceea el a pregatit
minutios atacul si a Inceput cu atragerea de partea
sa a aliatilor romanilor, 1n special din Italia. Cei
mai buni ,aliati” de conjunctura pentru Hannibal
in Italia au fost galii, vechi rivali ai romanilor,
care s-au aliat cu ea din cauze obiective, nu din
convingere. Atragerea galilor de partea punica
rupea astfel alianta acestora cu romanii si, in
acelasi timp, i asigura lui Hannibal cei mai buni
cunoscdtori ai muntilor pe care trebuia sa 1i treaca
(Mills 2008, 17-18), asigurandu-1 astfel ghidajul
prin muntii necunoscuti.

Componenta armatei Iui Hannibal era
bazata pe nucleul dur al veteranilor, care anterior
luptaserd, sub comanda tatalui sdu, in primul razboi
punic, majoritatea, iar pe langa acest nucleu, a atras
sl ceea ce se numeau ,,sulitele de argint”, de fapt
mercenari bine antrenati, grupati in acest corp de
armata distinct (Mills 2008, 18).

Pe langd gali, Hannibal si-a facut si alti aliati
de conjunctura, din Spania, anume ibericii, usor
inarmati cu prastii, o arma foarte ieftina, pentru cd nu
necesita provizii de munitie, aceasta fiind suplinita
pe teren, pietre gasindu-se peste tot, mai ales in
muntii care urmau sa fie traversati (Mills 2008,
18). Cavaleria era asiguratd de cei mai calificati
pentru aceastd armd, anume numidienii, care au
facut cariera mai apoi si In armata romand, dupa
integrarea Numidiei 1n puterea romana (Mills 2008,
19). Elefantii, arma sa de o noutate devastatoare
pentru romani, erau din Siria si Egipt, fiind cele mai
eficiente platforme de lupta (Mills 2008, 19).

Aceasta era armata lui Hannibal, formata in
majoritate din africani, desigur din multiple natii,
cu multiple arme, o fortd combinatd, letald pentru
acele vremuri, care avea in fruntea ei cel mai bine
pregatit general, care a stiut sa formeze o coalitie,
bazatd pe ura impotriva romanilor, n esentd. Roma
nu s-a confruntat cu un singur om, Hannibal, se
confrunta cu o coalitie, condusd de un singur om,
care avea superioritatea numerica a armelor si
tehnologiilor (elefantii) si cea mai rapida cavalerie.
Roma nu avea decat infanteria sa si o cavalerie
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inferioard din multe puncte de vedere, comanda
trupelor sale nu era una unitara, ceea ce a si dus,
de altfel, la esecurile succesive ale armatei sale.
Putem spune ca razboiul lui Hannibal a fost care pe
care, desi a avut succes in plan operational, in plan
politic, Hannibal a pierdut o pace, pe care, de altfel,
nu a dorit-o niciodata.

3. Razboiul lui Hannibal, model in tiparele

artei lui Marte

3.1. Hannibal si rdazboiul sau in tiparul Artei

razboiului lui Sun Tzu

In rizboiul siu, Hannibal a respectat intru
totul legile razboiului, descrise de Inteleptul chinez
Sun Tzu, legi actuale si in zilele noastre. Astfel,
Hannibal, desi din altd erd si din altd civilizatie,
se incadreaza perfect, impreund cu razboiul lui in
filosofia genialului Sun Tzu. Hannibal a evaluat
razboiul cu Roma, in functie de cei cinci factori
ai artei lui Marte, descrisi de teoreticianul chinez
al razboiului, si anume: 1. influenta morala; 2.
conditiile atmosferice; 3. terenul; 4. comandantul,;
5. doctrina (Tzu 2004, 7). Mai mult, Hannibal
este cel care a faurit factorul cinci al razboiului,
anume doctrina. In explicatia ganditorului
chinez, ,,doctrina” era ,organizarea, autoritatea,
promovarea ofiterilor la rangul cuvenit, siguranta
cailor de aprovizionare si grija de a face fata
nevoilor esentiale ale armatei” (Tzu 2004, 9).

Hannibal a excelat la toti cei cinci factori
in razboiul sdu cu Roma, dar cu precddere la cel
de-al cincilea. Atragerea aliatilor romanilor in
coalitia sa i-a asigurat, pe de o parte, siguranta cailor
de aprovizionare si spatele, pe de alta parte, a facut
sigurd expeditia marsului din munti prin cooptarea
cunoscdtorilor acelor munti, le-a oferit fiecaruia
ceea ce dorea, dar mai ales s-a facut respectat de
toti si urmat de toti, prin ,,influenta morald” care
a fost ura fatd de romani, un sentiment comun nu
numai pentru puni, ci si pentru iberici, gali, chiar
si pentru unele neamuri latine, altele decat romanii.

Generalul cartaginez a tinut cont intotdeauna
si de conditiile atmosferice, astfel ca nu a traversat
muntii pe timp de iarnd, iar in obtinerea marilor sale
victorii de la Trasimenus si Cannae, a tinut cont de
vreme, de pozitia soarelui, de vant, nu a atacat cu
soarele in fatd, pentru a nu fi orbit, sau cu spatele
la vant, ca sa nu fie deranjat de praf. Terenul a fost
intotdeauna ales de generalul cartaginez cu foarte
mare grija, atat la Trasimenus, cét si la Cannae a
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obligat armata romana sa se afunde intr-un teren
mlastinos care nu numai cd ii ingreuna capacitatea
de reactie, dar o ducea si la pieire.

Hannibal a fost comandant prin excelenta,
posedand toate calitatile descrise de teoreticianul
chinez al razboiului, inegalabilul Sun Tzu: ,,Prin
comandament — autoritate inteleg calititile de
dreptate, de omenie, de curaj si de severitate ale
generalului” (Tzu 2004, 9). La calitatile descrise de
Sun Tzu, ne permitem s mai adaugdm inca doua:
capacitatea de previziune si genialitatea, calitdti mai
degrabd nndscute decat dobandite. Cum am putea
echivala aceste doua calitati native ale lui Hannibal
pe campul de lupta? Gasim raspunsul tot la genialul
ganditor chinez, care descrie cum se concepe un
plan de razboi, ceea ce si Hannibal a facut magistral,
anume si-a conceput tot razboiul pe ,.Inselatorie”,
a simulat ,,dezordinea si a lovit” inamicul unde a
dorit el, 1-a evitat pe uscat, acolo unde romanii erau
superiori ca antrenament, obligandu-i sa lupte in
mlastini, dar mai ales i-a atacat pe romani ,,acolo
unde nu au fost pregatiti” si ,,a actionat cand ei nu
se asteaptau” (Tzu 2004, 10-13).

Dusmanul cel mai aprig al Romei si-a dus
razboiul avand un singur obiectiv, victoria, el nu
a cautat niciodata pacea cu Roma, dintr-un motiv
foarte simplu, el dorea distrugerea Romei, de aceea
nu 1 se poate reprosa faptul cd a renuntat la pace,
in favoarea razboiului. El era un om al razboiului,
nu un om al pacii. Prin obiectivul razboiului
urmarit de adversarul redutabil al romanilor, se
incadreaza perfect in teoriile lui Sun Tzu, cu privire
la obiectivele urmarite de un razboi: ,,Victoria este
obiectivul principal al rdzboiului. Daca ea intarzie,
armele se tocesc simoralul se macind”. (Tzu 2004, 17)
Ceea ce nu a intuit Hannibal a fost timpul de
macinare al moralului romanilor, care nu a mers
conform teoriilor razboiului. Dacd i se poate reprosa
o eroare 1n planul sdu de razboi si in operatiile
militare a fost lipsa unui obiectiv suplimentar, pe
langa victorie. El nu a dorit supunerea Romei, el
a dorit eliminarea Romei, al carei moral a fost de
granit, foarte greu de macinat.

Cu toate ca el si-a atins obiectivul principal
in razboiul sau, aproape personal, a obtinut nu o
singura victorie, ci victorii in fiecare confruntare cu
romanii, fiind astfel un ,,expert”, definit de acelasi
mereu actualul Sun Tzu: ,,Impalpabil si imaterial,
expertul nu lasd urme, misterios ca o divinitate, el
nu poate fi auzit. Astfel, inamicul se afla la bunul
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lui plac” (Tzu 2004, 41). Romanii au fost, ca
natiune, nu doar ca forta militard, la bunul plac al
lui Hannibal, care chiar le bate la portile cetatii.

Razboiul era, in lumea anticd, o chestiune
de maximd importanta, de aceea existau categorii
sociale care aveau, ca indatorire, acest fenomen.
Hannibal a pregatit indelung rdzboiul punic, de
aceea il transforma intr-un rizboi personal. Inca
din copilarie, micul Hannibal (al carui nume
include numele zeului Bal, zeul fenician al
Cerului, se pare ca numele generalului se traduce
ca ,,gratia lui Bal”) planuia sd lupte cu romanii,
mai ales cd era in desfasurare primul razboi
punic, apoi a urmat o perioada de pace, de fapt un
armistitiu, dorit de ambele parti. In acest rastimp,
Hannibal si-a pregatit mental razboiul lui,
actionand exact dupa teoria inteleptului chinez:
,»Cand este pace in lume, un om de bine isi tine
sabia alaturi de el”. (Tzu 2004, 58) Hannibal nu
doar a tinut sabia langa el, dar si-a si ascutit-o
si a adunat si alte sabii aldturi de el, s-a antrenat
zi de zi, pana cand razboiul, pentru el, a devenit
un automatism, un reflex, ceea ce i-a asigurat
rapiditatea, iar Sun Tzu descria ca ,rapiditatea
este chiar esenta razboiului”. (Tzu 2004, 78)

Asadar, potrivit teoriei razboiului inteleptului
Sun Tzu, cel de-al doilea razboi punic este cu
adevarat razboiul lui Hannibal. Putem spune ca, in
aceasta ,,artd a razboiului” chinezeasca, Hannibal,
gratia Cerului cartaginez, se incadreaza cel mai
bine, respectand aproape intru totul arta lui Sun
Tzu, ca dupa un manual.

3.2. Hannibal si razboiul sau in tiparul Artei

razboiului lui Niccolo Machiavelli

Strategul genial al punilor se incadreaza
cu succes si In teoriile legate de arta razboiului,
semnate de unul dintre cei mai cunoscuti ideologi
ai Renasterii, Niccolo Machiavelli. Ca orice savant
renascentist, pe langad teoriile legate de stat, de
conducerea statului, de politica, cu precadere,
Machiavelli a teoretizat si Arta razboiului, in
care face observatii, analize si oferd modele
pentru maniera de a purta un razboi. Hannibal
se incadreazd si in aceastd filosofie, fiind foarte
versatil, ceea ce 11 demonstreazd inca o data
talentul in arta lui Marte, mereu actual, atat in
Antichitate, cat si in Renastere, apoi si in perioada
Modernismului, asa dupd cum vom vedea.

Astfel, Hannibal 1isi duce razboiul cu
romanii de unul singur, el reprezintd puterea

Decembrie 2022 | 35
g



Buletinul Universitditii Nationale de Apdrare ,,Carol I”

Cartaginei, statul si guvernul lui, incadrandu-se in
principala idee a talentatului savant renascentist:
,,Razboiul trebuie sa fie numai treaba guvernelor”.
(Machiavelli 1999, 9) Just, pentru ca Hannibal a
putut sa isi duca razboiul lui cu romanii in numele
Cartaginei, el fiind reprezentatul guvernului.

De asemenea, ca lider politic si militar,
Hannibal si-a demonstrat valoarea extraordinara
prin razboi, daca nu ar fi fost comandant cartaginez
in confruntarile militare, ar fi fost mentionat
marginal n unele acte comerciale, ca reprezentant
al puterii cartagineze, care stipanea Marea
Mediterand si comertul din zona. Razboiul i-a
adus notorietatea mondiala si nemurirea, ramane si
astazi, prin strategiile sale, un exemplu. Machiavelli
scria, in Arta razboiului, referitor la acest aspect:
,Razboiul face wvalorile, iar pacea le face sa
dispara”. (Machiavelli 1999, 11) Practic, daca nu
era razboiul, Hannibal nu ar fi ramas 1n istorie.

Mestesugul armelor i-a pus in valoare talentul
nativ in arta lui Marte, mestesug pe care si l-a
insusit de mic copil, animat de o ura Inversunata
fatd de romani, ajungind astfel sa facd artd din
acest mestesug: ,,(...) Insusirea artei razboiului ca
un exercitiu, un obiect de studiu pe timpul pacii
(...)”. (Machiavelli 1999, 13)

Hannibal a fost demn de numele sau, fiind un
adevarat zeu pe campul de luptd, avand o abilitate
extraordinara in domeniul razboiului, deoarece a
dovedit ca poate ,,lupta cu inamicul pe care 1l vede,
sau pe care 1l presupune” (Machiavelli 1999, 51).
Intotdeauna a actionat astfel in confruntirile cu
romanii, de aceea nici nu a fortat portile Romei,
deoarece a presupus cd disperarea romanilor
poate intoarce rezultatul. Si-a luat toate precautiile
necesare, nestiind ce il asteaptd pe terenul italic,
astfel Incat ,,sa nu se bazeze pe noroc” (Machiavelli
1999, 99).

In teatrele de operatii, Hannibal a tinut cont
de toate elementele, chiar si de cele legate de soare
si vant, care pot parea detalii nesemnificative
pe campul de lupta, dar care pot deranja o
armatd beligeranta, exact dupd cum sfatuia si
Machiavelli: ,,(...) atunci cand va dispuneti armata
(...) ganditi-va (...) ca soarele sau vantul sa nu va
batd in fata, cdci va vor tulbura vizibilitatea prin
raze si prin praful ce-l va ridica in fata voastrd. De
altfel, vantul reduce efectul armelor care actioneaza
la distantd”. (Machiavelli 1999, 101) Armele care
loveau la distantd erau, pe vremea lui Hannibal,
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arcurile, extrem de necesare pentru el, obligindu-i
astfel, prin ploaia de sdgeti, sa se afunde in lacurile
Trasimenus si Cannae.

Hannibal, asa dupa cum am precizat in studiile
subsemnatei, citate mai sus, a provocat ceea ce
se cheama teroare in cadrul societdtii romane,
nu doar in randul armatei romane, respectand
astfel indicatia lui Machiavelli din arta sa despre
razboi: ,,Daca in timpul luptei vrei sa provoci
tulburdri in armata inamicului, trebuie sa sugerezi
un eveniment care sa-1 ingrozeasca” (Machiavelli
1999, 105). Hannibal nu numai cd a sugerat
teroarea, ci a si aplicat-o, deoarece a ,,ingrozit”
Roma prin masacrele succesive de la Trasimenus
si Cannae, dar si cu marsul spre Roma, ajungand
la portile cetatii fara sd intdmpine vreo rezistenta.
Nu este gresit atunci cand se considera ca Hannibal
a exercitat asupra romanilor ceea ce numim astazi
operatiuni psihologice.

Armata romand era una foarte bine pusa la
punct, mai ales in ceea ce priveste organizarea, de
aceea Hannibal a atacat-o ,,ndpraznic”, asa dupa
cum sugera savantul renascentist italian ca trebuie
procedat cu o armata ordonata.

Prin folosirea elefantilor in luptd, Hannibal a
calculat perfect ca va obtine si efectul surprizei si
va provoca un $oc armatei romane, care nu se mai
confruntase pand atunci cu asemenea platforme
de lupta. Si sub acest aspect genialul om de arme
cartaginez se incadreaza in teoriile lui Machiavelli:
,Lucrurile noi si neprevazute ingrozesc o armata”.
(Machiavelli 1999, 182)

De altfel, Hannibal nu a fost doar un general
care cunostea psihologia militarilor, ci si un bun
manager In gasirea de mijloace, in utilizarea de
bunuri si in finantarea armatei sale, formata in cea
mai mare parte din mercenari, respectand astfel
ceea ce considera Machiavelli ca fiind energia
razboiului: ,,Soldatii, armele, banii, painea: iatd
vigoarea razboiului”. (Machiavelli 1999, 183)
Hannibal a avut de toate in confruntarea cu romanii.

Observam incd o data cat de universal valabile
au fost metodele lui Hannibal 1n ,,razboiul lui” cu
Roma, pentru ca ele sunt cam in orice manual de
razboi, fie ca sunt din Antichitate, Renastere sau
epoca moderna.

3.3. Hannibal si razboiul sau in tiparul

teoriei razboiului lui Carl von Clausewitz

Talentatul general pun se incadreazd si in
celebra arta militara, scrisa de Carl von Clausewitz.
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Hannibal, prin razboiul sau, a continuat rivalitatea
politica dintre Cartagina si Roma, exact asa dupa
cum descria cunoscutul teoretician modern in arta
Iui Marte: ,,Razboiul nu este decat o continuare a
politicii cu alte mijloace”. (Clausewitz 2014, 18)
Practic, Hannibal a continuat politica punica, pe
care o si coordona, cu mijloace violente. Razboiul
sdu a avut Intotdeauna un ,,scop politic, ca motiv
initial al razboiului”. (Clausewitz 2014, 13) Acest
scop a fost eliminarea Romeli, ca putere concurenta
cu cea reprezentatd de el. Razboiul lui nu a avut
un scop personal, ci era scopul statului sdu care nu
dorea nicio amenintare in Marea Mediterana, iar
Roma era o amenintare care crestea incet, dar sigur.

Planul tactic al lui Hannibal avea scopul
teoretizat de Carl von Clausewitz: ,,Forta armata
(a inamicului —n. n.) trebuie nimicita”, dar si ,,tara si
vointa inamicului” (Clausewitz 2014, 19). Razboiul
lui a fost unul total, de aceea a avut ,,metodism,”
(Clausewitz 2014, 55) alaturi de patima sau
nsentimentul ostil”. (Clausewitz 2014, 77)

Principalul motor al razboiului romano-
punic secund a fost comandantul acestuia, si
anume Hannibal, el fiind ,talentul 1inaltului
comandant” (Clausewitz 2014, 77). Ne permitem
sa il completdim pe Clausewitz in ceea priveste
adjectivul, Hannibal a fost titanicul comandant
nu numai al conflictului pe care l-a condus, ci
al istoriei intregi, fiind printre primii in galeria
generalilor ilustri din toate timpurile.

Strategul model a avut de toate in razboiul sau,
oricum tot ceea ce considera Clausewitz ca trebuie
s aiba: ,,indrazneald” (Clausewitz 2014, 80), caci
a trecut doud lanturi muntoase, actiune considerata
imposibila pana la el; a detinut ,mijlocul
superioritdtii” (Clausewitz 2014, 85), pentru ca, de
la inceput pana la sfarsit, a fost in avantaj, niciodata
in retragere; a practicat si ,,economia fortelor”
(Clausewitz 2014, 93), deoarece atat la Trasimenus,
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cat si la Cannae, a avut pierderi minime in cadrul
trupelor sale, comparativ cu armata romana, care a
fost zdrobitd si a rdmas fara esalonul ofiterimii.

Concluzii

Acestea sunt teoriile rdzboiului in care l-am
incadrat pe Hannibal cu razboiul sau, deoarece am
dorit sd demonstrez ca bellum Punicum secundum
are intru totul paternitatea titanicului comandant de
osti, dar si ca se incadreaza in cele mai cunoscute
manuale despre arta lui Marte. A fost nevoie de o
selectie a artelor razboiului, facutd de subsemnata,
tocmai pentru economia studiului nostru. Am
selectat arte ale razboiului din diferite civilizatii
si din diferite perioade pentru a demonstra
genialitatea lui Hannibal.

Hannibal a fost mai mult decat un general,
mai mult decat un conducdtor al Cartaginei, el a
fost pentru intreaga lume, un veritabil ,,giuvaer”,
pentru ca a fost, asa dupd cum magistral afirma
Sun Tzu: ,,Generalul (...) nu urmareste gloria lui
personald (...), ci are un singur tel, sd protejeze
(...) este pentru stat un giuvaer pretios”. (Tzu
2004, 72) A fost, pentru Roma, nu numai cel mai
inversunat si cel mai capabil adversar, ci si cel mai
bun profesor, poate cel mai stralucit in ars belli.
De la confruntirile cu el, armata romana si toata
societatea romana si-au cdlit moralul, tenacitatea
si vointa. Armata romana si-a Invdtat lectiile,
prin sacrificiul suprem, din dezastrele in care a
cufundat-o Hannibal, preluandu-i multe dintre
tactici, dar mai ales atacul pe flancuri si utilizarea
operatiunilor psihologice asupra adversarului.

Nu intamplator Hannibal este mereu actual,
fiind descris de multe arte ale razboiului, profesorul
tuturor militarilor, din toate timpurile, demonstreaza
de fiecare datd ca este un razboinic cu totul si cu totul
special, cel care face cinste numelui, fiind asemenea
zeului, mai ales al celui al razboiului.
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