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Teoreticienii militari au remarcat, în ultimele decenii, că, în ciuda supremaţiei tehnologice necontestate a armatelor 
occidentale faţă de orice adversar prezumat, grupările de forţe euroatlantice au devenit mai puţin eficiente în spectrul meta-
operaţional (operaţiile de antiinsurgenţă/stabilitate şi/sau de tranziţie/reconstrucţie), acolo unde mediul de luptă este puternic 
influenţat de opţiunile operaţionale nontehnologice ale adversarului, ceea ce ar impune un răspuns similar, răspuns în cadrul 
căruia tehnologiile militare avansate nu vor mai juca decât un rol de sprijin şi nu pe cel de vector principal de luptă. Şi 
dacă forţele de uscat au încercat să-şi adapteze, în timp real, răspunsul operaţional la acest tip de provocări, forţele aeriene 
au rămas încă destul timp „înnămolite” în reflexul apelului necondiţionat la tehnologiile de vârf, astfel încât experienţele 
neplăcute din Irak şi Afganistan nu s-au lăsat aşteptate mult timp.

The military analysts have noted that comparing to the last decades, regardless of the undisputable technological 
superiority of Occidental Armed Forces in the face of a possible adversary, the group of North Atlantic forces have become 
less efficient within the meta-operational spectrum (anti-insurgency/stability or/and transition/reconstruction operations), 
where warfare is more influenced by the adversary’s non-technological operations, which imposes a similar response within 
which advance technology is used only as support and not as a main combat vector.  And if the Army tried to adapt in real 
time the operational response, the Air Forces lagged in state of the art technology so they soon confronted with the unpleasant 
experiences from Iraq and Afghanistan.
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Noul Sfânt Graal al teoreticienilor militari se 
numeşte „Air Power” – puterea aeriană! 

Acestui concept-cheie i se circumscrie întregul 
potenţial aerian al unui stat, nu numai militar, ci şi 
inclusiv suma capacităţilor sale civile din domeniul 
aeronautic. A reduce conţinutul puterii aeriene doar 
la capabilităţile militare de apărare aeriană ar fi ca 
şi cum am analiza problemele invers, considerând 

sfârşitul lucrurilor ca pe începutul lor, deoarece doar 
menţinerea unui echilibru optim între capacităţile 
defensive şi cele ofensive pot asigura atingerea 
succesului în luptă. 

În acest condiţii, caracteristica principală a 
războiului aerian modern este definită de dominaţia 
părţii care reuşeşte să-şi menţină forţele aeriene 
într-o ofensivă quasipermanentă, caz în care 
avioanele de vânătoare şi sistemele de luptă sol-
aer sunt întrebuinţate în principal pentru realizarea 
etapei de apărare aeriană neavând alt rol decât 
asigurarea protecţiei nemijlocite a bazei de operaţii 
proprii.
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Un exemplu edificator al acestei discontinuităţi 
doctrinare îl constituie cazul operaţiilor/acţiunilor 
în adâncime (Deep Strike), care pentru forţele 
aeriene sunt totuna cu atacul strategic, iar pentru 
forţele terestre sunt similare operaţiilor speciale. 
Cu toate că în ambele cazuri se urmăreşte atacarea 
şi neutralizarea centrelor de greutate de nivel 
strategic şi operativ ale inamicului, căile specifice 
de abordare alese de către cel două categorii de 
forţe sunt total diferite.

În aceste condiţii, este evidentă necesitatea 
întreprinderii unui efort de înnoire conceptuală 
desfăşurat la nivelul strategic întrunit de conducere, 
care să împace şi nevoia de a păstra integral ceea ce 
s-a câştigat până acum cu necesitatea de a întâmpina 
agresiv provocările viitorului, oricare ar fi acestea.

Puterea aeriană şi atacul aerian strategic –
cele două feţe ale aceleiaşi medalii

„Victory smiles upon those who anticipate the 
changes in the character of war, not upon those who 
wait to adapt themselves after changes occur.”

                                            Gl. Guilio Douhet1

Conceptul atacului aerian strategic are o bază 
solidă în istoria militară modernă. 

La o primă abordare ar putea părea că 
majoritatea încercărilor de a ataca obiectivele 
strategice ale adversarului nu s-au soldat de fiecare 
dată cu un succes fulminant, dar, în fapt, analiza 
rezultatelor este tributară înţelegerii interpolate atât 
a obiectivului urmărit de către planificatorii atacului, 
cât şi a efectelor provocate pe termen mediu şi lung 
de rezultatele concrete obţinute la momentul iniţial. 
O analiză detaliată a acestui tip de acţiuni ar trebui 
să aibă în vedere cel puţin două obiective majore: 
evaluarea rezultatelor obţinute în contextul mai larg 
al economiei războiului şi speranţa de a învăţa din 
greşelile trecutului. În orice caz, condiţiile iniţiale 
de planificare şi cele de execuţie a unor astfel de 
atacuri, în cadrul războaielor ce au încadrat între 
acţiunile lor astfel de atacuri strategice (rezultate 
cu mai mult sau mai puţin succes) ne-au lăsat 
destul de puţine informaţii fezabile, care ne-ar 
permite definirea precisă a cadrului organizaţional, 
operaţional şi acţional al acestui concept doctrinar. 

La 5 iunie 1967, aviaţia israelieană a declanşat 
o operaţie aeriană ofensivă preventivă cu scopul de 
a priva forţele arabe aliate (Egipt, Siria şi Iordania) 

de capacitatea de iniţiativă strategică, obiectivul 
general şi cel mai direct urmărit fiind  apărarea 
teritoriului Israelului împotriva unui atac coordonat 
din SUD, executat de către armata Egiptului 
(obiectiv de securitate naţională), acţiune urmată 
apoi de o ofensivă terestră în EST împotriva forţelor 
iordaniene, precum şi de dislocarea grupării siriene  
de forţe localizate pe înălţimile Golan de la graniţa 
de nord.

După câştigarea, la sfârşitul celei de-a doua zile 
de operaţii, a controlului deplin asupra spaţiului 
aerian de interes, a urmat declanşarea ofensivei 
terestre, astfel încât, la sfârşitul celei de-a patra zi 
de luptă, întregul teritoriu vizat – Iudea, Samaria, 
Gaza, Peninsula Sinai şi Înălţimile Golan – erau sub 
control statului israelian. Forţele aeriene israeliene 
au dominat autoritar spaţiul aerian pe timpul 
Războiului de şase zile (iunie 1967), desfăşurând 
unele dintre cele mai de succes campanii aeriene 
cunoscute de istoria militară. În urma acestor 
operaţii, forţele aeriene israeliene au anihilat forţele 
aeriene ale Egiptului, Iordaniei şi Siriei. Ulterior, 
armatele egiptene, siriene şi iordaniene au fost 
înfrânte şi la sol în Peninsula Sinai, pe Înălţimile 
Golan şi în Regiunea Cisiordaniei. 

Planificarea operaţională ştiinţifică şi 
coordonarea acţională profesionistă a operaţiilor de 
atac aerian strategic au impus armatelor aliate arabe 
să se rezume doar la acţiuni de apărare aeriană, 
lăsându-li-se prea puţin timp şi spaţiu pentru a-şi 
coordona un răspuns ofensiv, articulat la nivelul 
strategic al războiului.

Într-o etapă ulterioară a conflictului arabo-
israelian, la începutul anului 1981, prim-ministrul 
israelian, Menachem Begin, privea cu îngrijorare 
către încercările lui Sadam Hussein, conducătorul 
din acele vremuri a Irakului, de a îşi înzestra 
armata cu armament nuclear. Eşuând în încercarea, 
mediată de către preşedintele francez Mitterand, 
de a soluţiona pe cale diplomatică acest diferent, 
guvernul israelian a ales, până la urmă, calea 
militară de acţiune.

Conducerea politico-militară a Israelului 
a decis executarea unui atac aerian strategic 
împotriva reactorului de la centrul nuclear din Al 
Tuwaitha - Bagdad, cunoscut şi sub numele de 
OSIRAK (operaţia „Opera/Babilon”), cu scopul 
de a anihila capabilităţile nucleare ale Irakului şi 
de a proteja Israelul împotriva ameninţării nucleare 
potenţiale. Astfel, la 7 iunie 1981, o forţă aeriană 
de atac strategic, compusă din avioane de tip F-15 
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şi F-16 aparţinând forţelor aeriene ale Israelului 
au lovit din aer reactorul Osirak scoţându-l din 
uz. Planificatorii israelieni au decis ca atacul 
aerian să fie executat înainte ca reactorul să devină 
„fierbinte” (adică înainte de faza de activare a pilei 
nucleare), astfel încât să fie evitat orice pericol 
de contaminare a regiunii înconjurătoare locuite. 
Comandantul Forţelor Aeriene Israeliene, gl.mr. 
David Ivry, a condus cu succes raidul aerian2. După 
o apropiere la joasă înălţime, nelipsită de pericole, 
piloţii au identificat reactorul şi şi-au lansat 
bombele. Sistemul irakian de apărare antiaeriană a 
fost, în mod total, luat prin surprindere şi nu a avut 
nicio reacţie. 

Au fost necesare doar 80 de minute pentru ca 
ţinta să fie transformată în ruine! 

Aceste două exemple ne arată clar faptul că 
atacul aerian strategic poate reprezenta una dintre 
soluţiile principale ale planurilor operaţionale, 
dovedind că reprezintă un segment important 
al unei operaţii de tip întrunit şi, în acelaşi timp, 
demonstrând valoarea strategică şi operaţională a 
acţiunilor de lovire aeriană. 

Din păcate, conflictele ce au urmat celui  
de-al Doilea Război Mondial au arătat cu claritate 
că proiectul păcii mondiale impuse şi păzite de 
către organismele internaţionale de securitate a 
rămas doar un simplu vis frumos, iar războiul ca 
mijloc de rezolvare a intereselor politice nu a putut 
fi scos în afara „cutiei cu instrumente politice”. 
În consecinţă, dacă războiul a rămas de neevitat, 
probabil că cea mai bună cale de a-l purta rămâne 
apelul la instrumentalizarea unor războaie cât 
mai scurte şi suficient de violente, astfel încât să 
se obţină o cedare cât mai rapidă a inamicului 
şi limitarea pe cât posibil a pierderilor de vieţi 
omeneşti3, mai ales a celor din rândul populaţiei 
necombatante. Desigur, găsirea acestei „celei mai 
bune căi”  nu este o sarcină uşoară, atât timp cât 
una dintre părţile aflate în conflict găseşte o cale 
teoretic „suficient de bună” pentru a învinge, iar 
cealaltă parte identifică şi instrumentalizează o cale 
alternativă de-a contracara calea aleasă de către 
adversar. Ciclul vicios al evoluţiei tehnologice şi 
perfecţionarea strategiilor vor determina, la rândul 
lor, creşterea complexităţii de abordare doctrinară 
şi de instrumentalizare a războiului, dar nici una 
dintre acestea nu garantează o victorie mai rapidă 
sau mai ieftină (vezi exemplul „războiului hibrid” 
desfăşurat de Federaţia Rusă în Estul Ucrainei4). 

Două lucruri rămân totuşi clare: dorinţa evitării 
luptelor de uzură secvenţiale şi simetrice, precum şi 
dorinţa de a câştiga rapid cu cât mai puţine victime 
posibile.

Această dorinţă de a găsi cea mai bună cale de 
a învinge poate presupune şi realizarea unui efort 
doctrinar continuu pentru definirea cu precizie 
cât mai mare a caracteristicilor fizionomice ale 
conceptului atacului aerian strategic. 

În această direcţie, de-a lungul timpului, 
teoreticienii politico-militari au generat o 
multitudine de abordări bazate, cele mai multe, 
pe situaţii şi în împrejurări locale şi specifice. De 
exemplu, atacul aerian strategic a fost identificat 
pe rând cu bombardamentul aerian împotriva 
dispozitivului de luptă inamic, în 1930, cu teoria 
atacului infrastructurii industriale inamice ,în 
1940, cu întrebuinţarea bombardierelor grele 
înarmate cu arme nucleare în 1950 sau cu lovirea 
selectivă a centrelor de greutate inamice, în 1990.

Chiar şi astăzi conducerile diferitelor categorii 
de forţe se contrazic cu privire la definirea atacului 
strategic în calitatea sa de acţiune/misiune de tip 
întrunit.

De asemenea, încă există suficiente confuzii 
şi în legătură cu folosirea corectă a terminelor 
de „strategic”, „operativ” şi „tactic” şi nu există 
încă nici un consens deplin cu privire la definirea 
conţinutului acestui tip de acţiune, cu alte cuvinte 
dacă strategic înseamnă „nuclear + rază lungă 
de acţiune” sau „bombardament + obiectiv de 
importanţă excepţională” sau câteva ceva din toate.

Atacul aerian strategic – relaţia dintre 
conceptul doctrinar şi aplicarea sa în 
practica operaţională curentă
Atacul aerian strategic reprezintă o opţiune 

doctrinară eminamente ofensivă în cadrul concepţiei 
strategice de comandă-control, dezvoltată de 
eşaloanele superioare (strategice) de conducere 
politico-militară cu scopul de a genera în modul 
cel mai direct efecte decisive care, la rândul lor, 
vor permite îndeplinirea unor obiective naţionale 
de securitate, prin afectarea leadership-ului de 
top al adversarului, a resursele de bază materiale, 
tehnologice sau/şi umane care susţin conflictul şi/
sau strategia acestuia5. 

Opţiunea ofensivă ne arată că atacul aerian 
strategic trebuie să se manifeste proactiv şi agresiv, 
cuprinzând astfel toate elementele active ale puterii 
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militare ale unui stat: operaţii de cercetare şi lovire, 
acţiuni imagologice şi psihologice, operaţii speciale 
şi informaţionale. Faptul că este planificat şi condus 
de către autorităţile de comandă strategică denotă 
că acest tip de acţiune urmăreşte susţinerea directă 
a obiectivelor comandantului forţei de tip întrunit 
(JOINT), care sunt specific dimensionate pentru a 
îndeplini, la rândul lor, obiectivele politico-militare 
asumate de către autoritatea supremă de comandă. 

Faptul că atacul aerian strategic urmăreşte 
atingerea directă a unor obiective de nivel strategic, 
ne arată foarte clar necesitatea unei analize şi 
planificări mai deosebite. 

În acest caz, constrângerile la nivel politico - 
diplomatic sau cultural-ideologic pot influenţa şi/sau 
afecta adesea procesul de planificare, desfăşurarea 
şi rezultatele finale ale unei astfel de acţiuni. De 
asemenea este bine de ştiut că existenţa opţiunii de 
răspuns strategic aflată la dispoziţia adversarului, 
poate influenţa şi chiar împiedica aducerea în 
realitatea obiectivă a celor mai îndrăzneţe planuri. 
Faptul că atacul aerian strategic este conceptualizat 
şi instrumentalizat tocmai pentru a genera efecte 
directe în planul realităţii politico-militare 
evidenţiază faptul că stabilirea scopului atacului 
nu înseamnă, în primul rând, întrebuinţarea unor 
anumite sisteme de armament, ci urmăreşte mai 
curând realizarea unor efecte concrete atât asupra 
obiectivului, cât şi mai ales asupra potenţialului 
de acţiune a obiectivului în realitatea imediat 
înconjurătoare. 

Obţinerea unor efecte maxime la ţintă presupune 
faptul că atacul aerian strategic conjugat operaţiilor 
aeriene de lovire în adâncime este destinat să 
producă efecte majore în lanţul „cinematic” al 
potenţialului general de luptă al inamicului. Aşa 
încât atacul aerian strategic bine planificat şi 
desfăşurat va permite obţinerea rezultatelor dorite 
la toate nivelurile războiului, dar nu vor exclude 
posibilitatea apariţiei unor posibile răspunsuri 
strategice din partea adversarului, chiar dacă le vor 
reduce probabilitatea de desfăşurare. 

Carl Von Clausewitz menţionează că „scopul 
războiului este atingerea obiectivului politic”6. 
Plecând de la această premisă este evident că 
expresia „direct” surprinde esenţa atacului aerian 
strategic, reprezentând elementul cheie ce face 
diferenţa dintre acest tip de misiune de atac şi 
celelalte tipuri de misiuni ofensive (de exemplu – 
misiunile de interdicţie aeriană).

În fapt, atacul aerian strategic poate reprezenta 
o contribuţie importantă la îndeplinirea obiectivelor 
de securitate naţională.

Definiţia atacului aerian strategic ne arată că 
funcţiunile sale se extind pe două nivele: naţional 
(strategic) şi operaţional.  Succesul planificării 
şi desfăşurării unui atac strategic, indiferent de 
nivelul la care i-a fost planificată desfăşurarea, 
depinde în mod direct de obţinerea informaţiilor 
necesare, analiza şi disiminarea acestora7. Acest 
lucru asigură planificatorilor militari formarea unei 
viziuni corecte asupra structurii, capabilităţilor şi 
obiectivelor adversarului. 

Procesul de adaptare permite trecerea de la ciclul 
nivelului naţional (strategic) la cel operaţional cu 
executarea imediată a unui plan operaţional. Acest 
plan trebuie să fie deja gata, fiind pregătit în strânsă 
legătură cu cel de la nivel naţional/strategic. 

În anumite situaţii, eşaloanele de planificare 
trebuie să ţină cont de faptul că opţiunea unei 
lovituri ofensive decisive poate să nu fie la 
îndemână şi chiar şi atunci când este posibilă ea se 
poate termina cu un eşec în câmpul tactic. Pornind 
de la această premisă, planificatorii trebuie să 
pregătească mai multe lovituri strategice simultane 
îndreptate împotriva ţintelor a căror distrugere ar 
avea ca rezultat diminuarea sau anularea capacităţii 
adversarului de a desfăşura operaţii pe termen lung 
şi foarte lung.

Efectele strategice vor fi obţinute prin cumularea 
rezultatelor de la nivelurile operaţional şi strategic 
al acţiunilor ofenisive, dar şi lovitura directă 
asupra unei ţinte de foarte mare importanţă, cum 
ar fi atacul asupra unui comandant greu de înlocuit 
sau asupra unui punct de comandă strategică, care 
poate produce efectele dorite.

În fapt, între nivelul operaţional şi cel naţional 
(strategic) există două diferenţe importante: 
autoritatea de decizie şi timpul. Atunci când planul 
iniţial de la nivel naţional/strategic nu a obţinut 
un succes rapid, o decizie de punere în aplicare a 
planului de atac strategic de la nivel operaţional 
trebuie luată în cel mai scurt timp. 

Spre exemplu, în SUA preşedintele este cel care 
ia decizia pentru execuţia unor lovituri preventive 
sau preemtive la nivel strategic. La nivelul 
operaţional, un comandant al unei grupări de forţe 
de tip întrunit sau unul dintre subordonaţii săi, care 
au fost special delegaţi cu această prerogativă, are 
competenţa de a pune în aplicare astfel de decizii, 
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dacă prin aplicarea planurilor la nivel superior nu 
s-a reuşit îndeplinirea obiectivelor de securitate 
naţională. La nivel naţional (strategic), timpul 
înseamnă să încerci să obţii victoria cât mai repede 
posibil. 

Carl Von Clausewitz scria că „fiecare acţiune are 
nevoie de un anumit timp pentru a fi îndeplinită”8. 
Câteodată, la nivel operaţional, atingerea succesului 
scontat presupune luarea în considerare a unei 
perioade de timp chiar mai mare. 

Cu rare excepţii, în ultimele trei decenii, atacul 
aerian strategic a fost respins, ca fiind „nepotrivit” 
din punct de vedere politic, sau a fost folosit în 
mod eronat, urmărind scopuri politice nerealiste, 
deoarece eşaloanele de decizie politică, adică 
cele care trebuiau să „instrumentalizeze” politic 
rezultatele obţinute in situ, ori nu au avut destule 
competenţă cu privire la fructificarea acestora ori 
nu au înţeles sau au uitat lecţiile învăţate în acţiunile 
similare precedente.

În cele din urmă, s-a dovedit că succesul 
atacului aerian strategic atârnă, în primul rând, atât 
de acurateţea planificării, cât şi de promptitudinea 
şi realismul actului de conducere curentă. Şi pentru 
a dezvolta corect un proces de planificare de succes 
ar trebui respectaţi câţiva paşi obligatorii9:

1. În primul rând trebuie cerută o direcţionare 
clară din partea eşalonului naţional de comandă 
strategică cu privire la scopul şi obiectivele de 
securitate naţională ce trebuie îndeplinite. Astfel 
încât planificatorii să aibă posibilitatea să coreleze, 
în mod corect, scopurile politice de nivel strategic 
cu obiectivele operaţionale militare, creând în 
acest fel suficientă presiune asupra adversarului şi 
obligându-l pe acesta să se conformeze cererilor 
formulate la nivelul politico-diplomatic.

2. În al doilea rând trebuie determinate cu 
cât mai multă precizie toate efectele ulterioare 
executării atacului atât asupra obiectivelor de 
securitate naţională urmărite, cât şi asupra 
dezvoltărilor politice ulterioare atacului;

3. În al treilea rând trebuie identificate cât mai 
corect atât viziunea strategică a adversarului, cât 
şi resursele acestuia de susţinere a conflictului, 
precum şi posibilele vulnerabilităţi ale adversarului 
atât la nivelul leadership-lui, cât şi la nivelul 
potenţialului operaţional. Succesul atacului aerian 
strategic va depinde în mare măsură de capacitatea 
planificatorilor de a exploata orice resursă 

semnificativă de informaţii cu privire la principalele 
surse de valoare operaţională ale adversarului. 

Astfel, activitatea de culegere a informaţiilor 
despre adversar reprezintă unul dintre premisele 
critice ale procesului de conducere/planificare al 
unui atac aerian strategic.

4. În al patrulea rând trebuie avut permanent 
în vedere pe timpul planificării unui atac aerian 
strategic faptul că acest tip de operaţie are un 
caracter eminamente ofensiv, urmărind să obţină 
întotdeauna şi în modul cel mai direct rezultate 
semnificative net superioare efortului depus, cu 
alte cuvinte, atacul aerian strategic trebuie gândit 
să fie în primul rând proactiv, agresiv şi decisiv. 

5.  În al cincilea rând, planificatorii trebuie să  
aibă în vedere şi eventualitatea că, din motive 
diferite, acţiunea de atac aerian strategic poate să 
nu-şi atingă scopul/obiectivele dorite în conformitate 
cu timpul estimat şi resursele desfăşurate. 

În acest caz, evaluarea preliminară a  
rezultatelor acţiunii reprezintă o componentă 
critică atât a etapei de planificare operaţională, cât 
şi a etapei de conducere curentă a atacului aerian 
strategic. Evaluarea de nivel strategic va indica 
eşalonului comanditar dacă strategia aleasă este/a 
fost funcţională şi cât de bine sunt/au fost îndeplinite 
scopul strategic şi obiectivele operaţionale. Această 
evaluare a efectelor la nivel strategic va oferi o bază 
solidă pentru fundamentarea deciziilor următoare, 
care vor fi luate pentru exploatarea în plan politico-
diplomatic şi militar a efectelor atacului aerian 
strategic. 

Câteva concluzii preliminarii
În prezent, teoreticienii politico-militari 

nu au ajuns încă la un consens deplin privind 
utilitatea atacului aerian strategic. Suporterii săi îşi 
sprijină recomandările pe exploatarea avantajelor 
tehnologice ale sistemelor avansate de arme, 
întrebuinţate în desfăşurarea acestui tip de acţiuni 
de lovire, pe capacitatea comanditarilor de a alege 
discreţionar momentul de desfăşurare a acţiunii de 
lovire în funcţie de interesul lor strategic, cât şi pe 
avantajul exploatării cunoaşterii caracteristicelor 
politico-diplomatice şi militare ale teatrului de 
operaţii în care sunt localizate ţintele atacului. 

Părerile lor reflectă, de asemenea, diferitele 
reprezentări teoretico-doctrinare ale atacului 
aerian strategic aşa cum sunt acestea reflectate 
în doctrinele, regulamentele, manualele şi 
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instrucţiunile în vigoare la această dată în domeniul 
executiv al politicilor de securitate ale statelor.

Cealaltă parte a analiştilor militari, care se 
îndoiesc de utilitatea universală a atacului aerian 
strategic, atrag atenţia asupra conţinutului central 
al conceptului ‒ atacul aerian strategic reprezintă 
un „ceva” care trebuie să funcţioneze în zona 
de întrepătrundere a două niveluri diferite de 
conducere: naţional/strategic şi operaţional. 

O înţelegere clară a naturii duale a atacului 
aerian strategic, aşa cum a fost descris în literatura 
de specialitate, va permite eşalonului de planificare 
să recunoască care dintre procedurile de conducere 
şi planificare este cea mai potrivită în funcţie de 
situaţia specifică din teatrul de operaţii şi să aleagă 
în cunoştinţă de cauză. Totodată, trebuie clar înţelese 
diferenţele existente dintre obiectivele atacului 
aerian strategic şi mijloacele cu care acestea vor 
fi realizate. De exemplu, conceptul centrelor de 
gravitate (COG) poate fi util pentru proiectarea unui 
atac aerian strategic, dar, pe de altă parte, teoriile 
operaţiilor bazate pe efecte (EBO) şi a războiului în 
reţea (NCW) reprezintă de asemenea instrumente 
doctrinare de bază ce fundamentează activitatea de 
planificare operaţională a atacului aerian strategic. 

Astfel, cunoscându-se scopul atacului aerian 
strategic la ambele niveluri, lideri politici şi militari 
pot evalua cursurile de acţiune posibile bazându-se 
pe cele mai potrivite criterii de evaluare. Dacă 
eşaloanele de decizie politică îşi vor pune întrebarea: 
„Care este centrul de greutate inamic ce se doreşte 
a fi lovit/neutralizat ?”, planificatorii militari vor 
trebui să răspundă la  întrebarea reformulată: „Cum 
poate contribui vulnerarea/distrugerea unui centru 
de greutate al inamicului la îndeplinirea propriilor 
obiective strategice?”

Este sinonimă victoria în războiul modern 
cu posesia supremaţiei aeriene ?
Pentru teoreticienii militari, câştigarea 

controlului spaţiului aerian ca o condiţie 
premergătoare obţinerii succesului final în război 
constituie deja un adevăr dogmatic. 

Şi dacă ne gândim la cel de-al Doilea Război 
Mondial, la războiul Insulelor Falkland sau la 
conflictele din Orientul Mijlociu (inclusiv la 
războaiele Golfului) înclinăm să le dăm dreptate 
acelor analişti ai fenomenului militar care susţin 
că în războiul modern, dominat de componenta 
verticală a luptei, partea care câştigă rapid şi 

menţine, în mod ferm, controlul asupra spaţiului 
aerian corespunzător teatrului de conflict va câştiga 
războiul. Când, cu ce preţ şi cu ce foloase – despre 
acestea respectivii gânditori militari nu ne mai spun 
nimic! Pe de altă parte, dacă analizăm Războiul din 
Coreea, conflictele din Indochina (Vietnam, Laos 
şi Cambodgia) sau recentul conflict din Afganistan 
(dar şi cel trecut, provocat de invazia sovietică), 
convingerea noastră cu privire la condiţionarea 
absolută dintre existenţa supremaţiei aeriană şi 
succesul în război începe să se clatine. 

La ora actuală, comandanţilor militari le este 
suficient de clar că obiectivul câştigării rapide 
şi menţinerii superiorităţii/supremaţiei aeriene 
în teatrul de conflict reprezintă o necesitate 
operaţională absolută, măcar din nevoia de a-şi 
asigura propria libertate de manevră şi iniţiativa în 
luptă. 

Rezultatul final urmărit în urma câştigării 
superiorităţii/supremaţiei aeriene (privit ca obiectiv 
operaţional real) îl reprezintă cu siguranţă câştigarea 
unui grad cât mai înalt asupra spaţiului aerian 
corespunzător teatrului de conflict, concretizat prin 
eliminarea sau minimalizarea maximă posibilă a 
acţiunilor desfăşurate în aer de către forţele inamice. 

În aceste condiţii, acţiunile aeriene care urmăresc 
obţinerea controlului spaţiului aerian tind aproape 
întotdeauna să devină operaţii de sine stătătoare, 
care vor comporta rezolvarea unor aspecte diferite, 
privind planificare, organizarea şi conducerea 
forţelor angajate, vor urmări obiective diferite de 
cel al celorlalte grupări de forţe, angajând resurse în 
detrimentul acestora şi realizând (sau nerealizând) 
diferite rezultate posibile, cu consecinţe însă pentru 
întreaga grupare de forţe întrunite. 

În cel mai rău caz, obiectivul minimal de realizat 
îl reprezintă realizarea superiorităţii aeriene locale/
temporale. Iar de aici încep controversele! 

Care este resursa operaţională optimă/maximă 
alocată pentru desfăşurarea acestui tip de operaţie, 
în condiţiile în care acţiunile celorlalte grupări 
de categorii de forţe trebuie sprijinite în egală 
măsură, altfel existând pericolul ca rezultatele 
operaţiilor la sol/pe mare/în medii speciale să 
nu-şi atingă obiectivele propuse cu consecinţe cel 
puţin neplăcute pentru mersul general al războiului 
(amânarea succesului şi accentuarea pierderilor 
proprii)?

Care sunt criteriile de evaluare a succesului 
într-o astfel de operaţie, în condiţiile în care 
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inamicul poate, pur şi simplu, să evite sau să-şi 
minimizeze efortul aerian propriu, menţinându-
şi forţele aeriene protejate până în momentul 
declanşării angajamentului decisiv la sol?

Este posibil ca operaţia de cucerire a 
superiorităţii/supremaţiei aeriene să fie desfăşurată 
doar de către gruparea de forţe aeriene fără 
sprijinul celorlalte grupări de categorii de forţe 
din compunerea grupării de forţe întrunite? 
Dacă răspunsul este afirmativ, care sunt costurile 
necesare şi care sunt foloasele dobândite?

Ce se va întâmpla în condiţiile în care adversarul 
deţine paritatea cantitativă şi/sau calitativă de 
forţe ? În acest caz mai este posibilă desfăşurarea 
cu succes a unor astfel de operaţii?

Care este relevanţa reală a câştigării/menţinerii 
superiorităţii/supremaţiei aeriene (cu costurile 
adiacente) în condiţiile declanşării de către forţele 
inamice a atacurilor/ripostelor nucleare executate 
cu sistemele balistice de lovire?

Care este relevanţa operaţională reală a 
câştigării şi menţinerii superiorităţii/supremaţiei 
aeriene în condiţiile în care adversarul ia în 
considerare un tip  de război în cadrul căruia nu va 
folosi deloc (pentru că nu are aşa ceva) sau va folosi 
foarte puţin mijloace aeriene de cercetare şi atac 
şi, în schimb, îşi va concentra strategia de acţiune 
pe întrebuinţarea pe scară largă a grupurilor 
de luptă mici şi foarte mici, care folosindu-se 
de avantajele terenului frământat sau a marilor 
aglomerări urbane vor desfăşura acţiuni de lovire 
neconvenţionale „chirurgicale” împotriva DOAR 
a personalului militar advers (luptă de guerilla 
extinsă la o scară foarte largă)?

Suporterii puterii aeriene apreciază, şi nu 
greşesc prea mult, că, în prezent, războaiele încep, 
se desfăşoară şi ajung la deznodământul final, 
oricare ar fi acesta – capitularea unei părţi sau 
ajungerea la un acord de încetare a focului – în 
principal în urma acţiunilor de război aerian. Date 
fiind aceste circumstanţe, este destul de clar că a 
pierde controlul spaţiului aerian poate fi echivalent 
cu pierderea războiului, în special într-o eră în care 
accentul se pune pe întrebuinţarea unor forţe de 
mici dimensiuni, uşor dislocabile şi, în consecinţă, 
relativ vulnerabile la această pârghie operaţională 
pe care un adversar o poate folosi în orice moment, 
încă de pe căile îndepărtate de acces către teatrul 
de conflict – atacul aerian rapid şi decisiv, executat 
cu forţă masată şi cu determinare. Iar, în cazul în 

care bătălia aeriană are loc în condiţii de quasi - 
paritate cantitativă şi calitativă, efortul de câştigare 
a controlului spaţiului aerian capătă o importanţă 
cu atât mai mare: în cazul în care o grupare de 
forţe se confruntă cu una echivalentă, sau apropiată 
ca valoare cantitativă/calitativă, partea care va 
reclama lipsa controlului spaţiului aerian (în cel 
mai rău caz a celui propriu) va constata rapid că 
toate operaţiunile sale militare vor fi îngrădite într-o 
măsură semnificativă.

În consecinţă, teoreticieni militari ce exaltă 
importanţa puterii aeriene consideră că obţinerea 
succesului în luptă este condiţionată de modul în 
care părţile vor şti să beneficieze de cele efectul celor 
„trei libertăţi fundamentale”: libertatea iniţiativei, 
libertatea manevrei şi libertatea operaţională10. 

Astfel, câştigarea şi menţinerea controlului 
spaţiului aerian va permite unei grupări de forţe să 
planifice şi să desfăşoare întregul spectru de acţiuni/
operaţii ofensive împotriva forţelor de luptă inamice, 
întrebuinţând pentru aceasta totalitatea forţele 
şi mijloacelor avute la dispoziţie. Concomitent, 
asigurarea controlului spaţiului aerian îi va permite 
să-şi protejeze propriul dispozitiv de luptă în faţa 
contraacţiunilor executate de către inamic. 

Controversa se naşte în clipa când încercăm să 
stabilim care dintre categoriile de forţe, prezente 
într-un teatru de operaţii beneficiază în cel mai înalt 
grad de controlul spaţiului de luptă – spaţiu care 
include nu numai spaţiul aerian, ci şi cel terestru şi  
maritim – prin aceasta înţelegându-se că respectiva 
categorie de forţe „va da tonul” în ceea ce priveşte 
modul de angajare şi desfăşurare a operaţiilor 
(obiective, tempoul operaţional, forţe participante, 
cine pe cine sprijină, cum, unde, când şi cu ce 
forţe se execută sprijinul etc.). Cu alte cuvinte: 
Cine comandă, cine execută şi cine exploatează 
beneficiile rezultate ?

Odată cu sfârşitul Războiului Rece şi ca rezultat 
imediat al disipării efectul integrator al doctrinei de 
apărare a NATO, între Forţele Terestre şi Forţele 
Aeriene s-a reaprins eterna dispută, centrată în jurul 
a două principii cu valoare de: „nivelul de influenţă 
operaţională (împuterniciri de comandă) pe care 
comandanţii de top ai grupărilor de forţe terestre 
ar trebui să-l aibă cu privire la planificarea şi la 
desfăşurarea (conducerea) operaţiilor de interdicţie 
aeriană desfăşurate de către grupările de forţe 
aeriene din compunerea GFÎ, precum şi asupra 
mecanismelor, procedurilor şi protocoalelor de 
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coordonare operaţională a întrebuinţării integrate 
a mijloacelor de cercetare-lovire aeriană şi a 
sistemelor de lovire cu rază lungă din compunerea 
grupărilor de forţe terestre/maritime”.11

Conflictele care au urmat încheierii Războiului 
Rece nu au făcut decât să nască tot mai multe 
întrebări şi deci să adâncească controversele. 

Succesul fulgurant al operaţiei Desert Storm 
(Irak, 1991) a reaprins dezbaterea privind rolurile 
relative jucate pe câmpul de luptă de către forţele 
terestre şi cele aeriene atât în ceea ce priveşte relaţia 
dintre fiecare în parte şi efortul de luptă al grupării 
de forţe întrunite, cât şi privitor la influenţa unora 
asupra operaţiilor planificate şi desfăşurate de către 
ceilalţi. 

Până şi susţinătorii puterii aeriene s-au 
împărţit în două grupuri, unul foarte vocal înainte 
şi în timpul războiului din Golf, iar cel de-al 
doilea care a preluat avanscena după încheierea 
conflictului. Primul grup susţinea cu tărie 
ideea concentrării loviturilor aeriene „centrelor 
strategice de greutate„ ale inamicului (de exemplu, 
sistemul irakian de conducere politică, controlul 
infrastructurii economice şi comanda militară 
superioară), afirmând că neutralizarea acestora va 
induce „paralizia” în toate structurile statul inamic 
şi va cauza forţelor sale militare un sentiment de 
irelevanţă şi impotenţă. 

Cel de-al doilea grup era de părere că în timp ce 
atacurile aeriene executate împotriva centrelor de 
greutate inamice, ar putea fi utile în ceea priveşte 
dezarticularea dispozitivului de luptă inamic şi, 
foarte probabil, va acţiona ca un efect de pârghie 
operaţională în favoarea operaţiilor desfăşurate de 
celelalte categorii de forţe, puterea aeriană trebuie 
să se implice direct în procesul de înfrângere a 
inamicului lovind cu prioritate grupările de forţe 
ale acestuia, cu scopul de a le nimici şi acţionând 
permanent ca parte de sine stătătoare a operaţiei 
întrunite. Cu toate că primul grup a fost minoritar 
în interiorul comandamentului grupării de forţe 
aliate din Golf, iar pe timpul desfăşurării campaniei 
aeriene reale din cadrul operaţiei „Furtună în deşert” 
a fost aproape ignorat, după război a devenit grupul 
cel mai influent (din punct de vedere doctrinar) în 
cadrul conducerii superioare a forţelor aeriene. Cel 
de-al doilea grup, chiar dacă a avut relativ câştig de 
cauză pe timpul desfăşurării operaţiilor, probabil 
şi datorită potrivirii cu concepţia de planificare 
şi conducere a războiului promovată de către 

generalul Schwartzkopf, după conflict şi-a pierdut 
mult din influenţă.

Cu toate că Războiul din Golf (1991) a 
constituit prilejul primei întrebuinţări operaţionale 
a unui comandament de componentă aeriană 
întrunită (JFACC), căruia i s-a încredinţat în mod 
formal responsabilitatea planificării şi desfăşurării 
războiului aerian, inclusiv împuternicirea de a 
planifica, a aloca şi a coordona acţiunile aeriene de 
luptă a tuturor mijloacelor aeriene din compunerea 
forţelor terestre/maritime, precum şi dreptul de 
repartiţie a personalului combatant şi de conducere 
pentru asigurarea operaţiilor aeriene din întregul 
teatru de conflict, aşa cum reieşea din ordinele 
comandantului grupării forţelor aliate (generalul 
Norman Schwarzkopf), tensiunile şi neînţelegerile 
dintre comandamentele forţelor terestre şi a celor 
aeriene au continuat şi s-au concentrat, în mare 
măsură, în jurul problemelor legate de asumarea 
autorităţii finale în ceea ce priveşte concepţia 
generală a acţiunilor din teatru şi privitoare la gradul 
de întâietate a acţiunilor de cucerire a controlului 
spaţiului aerian corespunzător teatrului de conflict 
sau a celor de sprijin aerian ofensiv desfăşurat cu 
prioritate în folosul operaţiilor terestre/amfibii.12 

Intervenţia NATO în fosta Iugoslavie (Războiul 
din Kosovo/1999) nu a făcut decât să confirme 
persistenţa schismei dintre cele două viziuni 
doctrinare – cea centrată în jurul predominanţei 
războiului aerian şi cea care afirmă proeminenţa 
operaţiilor decisive desfăşurate la sol. Desfăşurarea 
operaţiei Allied Force a demonstrat că puterea 
aeriană a făcut progrese semnificative în deceniul 
ce a urmat primului război din Golf, mai ales în 
ceea ce priveşte precizia muniţiilor utilizate, fapt 
care a sporit imens capacitatea forţelor aeriene 
NATO de a lovi ţintele alese pe orice timp, la orice 
oră, ziua sau noapte. 

În domeniul acţiunilor ISR  (informaţii, 
supraveghere, recunoaştere), operaţia Allied Force 
a atestat prima utilizare pe scară largă a vehiculelor 
aeriene fără echipaj uman la bord (UAV-uri) echipate 
cu senzori de cercetare multispectrală şi transmitere a 
datelor achiziţionate în timp aproape real, aeronave 
ce au furnizat informaţii de supraveghere a zonelor 
şi obiectivelor puternic apărate antiaerian Cu toate 
acestea,  capabilităţile ISR ale forţelor NATO nu 
au reuşit să descopere şi să monitorizeze unităţile 
terestre ale armatei sârbe dispersate şi ascunse pe 
întreg teritoriul provinciei Kosovo.
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La încheierea conflictului, convingerea comună 
a comandanţilor din forţele aeriene NATO (şi în 
special cele ale SUA) a fost că războiul aerian nu 
s-a desfăşurat în condiţii optime, iar rezultatele 
operaţiilor aeriene nu au fost atât de bune, precum se 
putea spera la începutul conflictului, în condiţiile în 
care supremaţia aeriană a forţelor NATO în teatrul 
de conflict a fost în afara oricărui dubiu. Generalul 
Michael C. Short, comandantul Componentei 
combinate de forţe aeriene (CFACC) din timpul 
conflictului în fosta Iugoslavie, şi-a exprimat 
convingerea că operaţia iniţială demonstrativă de 
bombardament strategic a fost încă din proiect 
sortită eşecului, deoarece conducerea politico-
militară de vârf a Serbiei luase în calcul tocmai 
acest curs al evenimentelor şi nu avea de gând să 
cedeze fără luptă.13 Mai curând, comandamentul 
grupării de forţe aeriene NATO ar fi putut alege 
să desfăşoare o campanie de interdicţie strategică, 
care valorificând supremaţia aeriană aliată nu ar 
fi permis forţelor terestre sârbe să se desfăşoare 
în teren şi ar fi blocat orice acţiune a acestora 
împotriva albanezilor din Kosovo.14

Deocamdată, experienţa conflictelor recente 
arată că obţinerea controlului pe timp de noapte 
este realizabilă cu costuri relativ acceptabile şi 
într-un interval de timp suficient de scurt pentru 
a avea utilitate operaţională, în timp ce câştigarea 
şi menţinerea superiorităţii/supremaţiei aeriene pe 
timp zi, în condiţii de quasiparitate tehnologică, 
este deocamdată un obiectiv aproape imposibil de 
realizat.

Spre exemplu, doar menţinerea zonelor de 
interdicţie aeriană din Irak (una în nord şi alta la 
sudul teritoriului) în intervalul 1991 - 2003, care 
urmărea prevenirea reconstruirii capacităţilor 
irakiene de apărare aeriană prin distrugerea rapidă 
şi continuă a oricărei astfel de sistem instalat în 
poziţie de luptă a necesitat cca 15.000 de ieşiri/
avion.15

Controversele doctrinare bazate pe 
diferenţele de viziune operaţională existente între 
comandamentele celor două categorii de forţe 
(terestre şi aeriene), cu privire la rolul jucat de 
către operaţiile de cucerire a supremaţiei aeriene 
în teatrul de conflict, s-au adâncit şi mai mult pe 
timpul desfăşurării conflictelor din Afganistan 
(2001) şi Irak (2003).

Spre exemplu, în Afganistan, tensiunile dintre 
forţele aeriene şi cele terestre au apărut încă de 

la începutul operaţiei Enduring Freedom, atunci 
când forţele terestre au reclamat, în mod vehement 
cooperarea deficitară cu forţele aeriene, care, după 
opinia lor, au preferat să-şi intensifice nejustificat 
acţiunile aeriene de lovire la mare distanţă în loc să 
acorde suficient sprijin aerian în folosul operaţiilor 
terestre (operaţia Anaconda).16

Faptele din teren par să le dea dreptate 
suporterilor forţelor terestre, deoarece planificatorii 
forţelor aeriene ale coaliţiei, cu toate că beneficiau de 
întreaga libertate de acţiune rezultată din condiţiile 
de supremaţie (dominaţie) aeriană necontestată de 
nimeni, au preferat să-şi trimită avioanele de atac 
pentru lovirea unor ţinte secundare sau dificil de 
vulnerat (peşterile din Tora Bora), în loc să asigure 
sprijinul aerian nemijlocit în folosul forţelor terestre 
proprii, chiar dacă precizia coordonării acţiunilor 
de luptă însumată cu capacitatea de indicare a 
ţintelor echipajelor aflate în zbor a permis în cele 
din urmă angajarea cu succes a aeronavelor proprii 
acolo unde lupta ajunsese în faza decisivă.17

Acţiunile ulterioare ale forţelor aeriene au fost 
influenţate în rău şi de caracterul foarte înşelător al 
conflictului din Afganistan, desfăşurarea operaţiei 
Enduring Freedom caracterizându-se (ca şi cele de 
mai târziu din Irak) de faptul că după încheierea 
operaţiunilor militare convenţionale, inamicul a 
declanşat un război de guerilla necruţător împotriva 
forţelor de ocupaţie NATO/americane, care a făcut 
anihilat mult din importanţa pe teren a supremaţiei 
(dominaţiei) aeriene de care beneficiau acestea.

Teoreticienii militari au sesizat acest fapt şi  
şi-au exprimat îngrijorarea cu privire la incapacitatea 
forţelor armate occidentale (americane) de a înţelege 
şi a-şi însuşi lecţiile războaielor din Afganistan 
şi Irak – lecţii care, în mod specific, au contrazis 
vehement dogmatica operaţională a forţelor aeriene 
ale statelor euroatlantice18.

De exemplu, teoreticianul Stephen Biddle 
apreciază că instrumentele analitice utilizate de 
către  planificatorii armatei SUA pentru a realiza 
analiza structurilor inamice de forţă, bazate 
principiile războiului motorizat sau/şi aerian 
împotriva unor ţinte blindate sau fortificate 
nemascate (vizibile) adoptate încă de pe timpul 
Războiului Rece, pentru contracararea maselor de 
blindate aparţinând Armatei Roşii, s-au dovedit a 
fi nepotrivite cu realitatea din teatrul de operaţii 
afgan sau/şi din teritoriile statelor eşuate ale nord- 
sau est-africane şi pot duce la concluzii periculos 
de înşelătoare, deoarece doctrinele operaţionale în 
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vigoare tratează războiul modern în principal ca pe 
o problemă de interacţiune între vehiculele blindate 
şi sistemele majore de armament ale părţilor 
participante la conflict, ori insurgenţii irakieni, 
talibani sau  somalezi nu au dispus niciodată de aşa 
ceva, aceasta neîmpiedicându-i să atace cu succes 
forţele americane (euroatlantice) din teatru19.

Care sunt direcţiile de urmat (în loc de
concluzii finale)?
Războiul aerian a reprezentat încă de la 

începuturile sale un domeniu propice pentru 
reprezentările utopice, în care unele abordări 
teoretice au frizat de multe ori ficţiunea. Cu toate 
acestea, în mod paradoxal, realitatea a reuşit ca 
treptat să ajungă din urmă şi chiar să depăşească 
uneori cele mai îndrăzneţe închipuiri ale părinţilor 
teoriei războiului aerian (Douhet, Mitchell sau 
Trenchard). Pe timpul războiului din Coreea, toate 
luptele aeriene s-au dus cu ajutorul tunurilor de bord, 
în Vietnam, aproape jumătate din angajamentele 
aer-aer au implicat lansări de rachete de interceptare 
dirijate, în războaiele Golfului, deasupra Iugoslaviei 
şi Afganistanului acţiunile de lovire aer-sol s-au 
desfăşurat cu întrebuinţarea masată a muniţiilor 
dirijate cu precizie către ţinte, folosind soluţiile de 
ochire Radar, IR, TV sau LASER.

După primul război din Golf (1991), toţi 
planificatorii din forţele aeriene occidentale au căzut 
de acord că viitorul războiului aerian va fi dominat 
de fenomenul schimbării paradigmei operaţionale, 
concretizat de următoarele principii: 

a. cine va fi capabil să se menţină permanent 
în ofensivă, acela va domina spaţiul aerian şi, 
finalmente, va câştiga războiul; 

b. cine va alege doar să se apere, abandonând 
astfel iniţiativa operativă şi strategică adversarului 
şi acţionând doar în mod reactiv la nivel tactic 
(operativ) va pierde aproape întotdeauna războiul; 
din această cauză partea care îşi va construi planul 
de campanie aeriană centrat pe întrebuinţarea 
masată a avioanelor de vânătoare angajate 
majoritatea în operaţiile de tip defensiv nu va reuşi 
să provoace efecte decisive în teatrul de acţiuni 
militare.

Câştigarea şi menţinerea superiorităţii/
supremaţiei aeriene împotriva unui inamic 
care acţionează preponderent ofensiv necesită 
întrebuinţarea unei resurse aeriene de luptă 
superioare atât din punct de vedere cantitativ, 

cât şi calitativ, astfel încât să-i provoace acestuia 
„saturaţia” capacităţilor de răspuns, epuizându-i 
astfel rezervele şi provocând uzura excesivă a 
personalului şi a materialului. 

Menţinerea aviaţiei de vânătoare doar cu scopuri 
pur reactive în spaţiul aerian de interes reprezintă 
întotdeauna un risc crescut de risipă de resursă 
datorită atât influenţei negative a raportului timp de 
intervenţie la obiectiv-distanţă de acţiune, cât şi a 
consecinţelor operaţionale defavorabile rezultate în 
urma efectelor reale ale iniţiativelor acţionale ale 
inamicului. De aici rezultă că pentru partea aflată în 
apărare cantitatea brută de resursă de luptă avută la 
dispoziţie joacă un rol mai important decât pentru 
partea aflată în ofensivă.

Atacatorului îi rămân de rezolvat doar 
problemele legate de atingerea obiectivelor, el fiind 
nevoit în fapt să depăşească combinaţia de sisteme 
inamice de supraveghere radar, formaţiile de aviaţie 
de vânătoare şi sistemele de apărare aeriană cu baza 
la sol, care i se vor opune pe parcursul avansului pe 
căile aeriene de apropiere către ţintele alese. 

Acestea pot ridica suficient de multe probleme 
părţii aflate în ofensivă, dar nu trebuie uitat şi faptul 
că noile sisteme aeropurtate de lovire cu precizie 
la distanţă (muniţiile inteligente) sunt în stare să 
contribuie decisiv la depăşirea cu succes a oricăror 
baraje ridicate în apărare. 

Aceste sisteme de arme au însă nevoie de date 
de supraveghere prin radiolocaţie îndestulătoare, 
oportune şi corecte cu privire la ţintele selecţionate 
pentru a fi lovite, precum şi o interfaţă om-maşină 
(avionica) avansată. Experienţa conflictelor recente 
a arătat că posibilitatea de a folosi arme dirijate 
perfecţionate nu compensează o avionică slabă 
(depăşită), pe când invers, de multe ori, aeronavele 
dotate cu avionică avansată au reuşit să augmenteze 
în mod sensibil posibilităţile tactice ale unor arme 
de generaţie mai veche. Aceeaşi problemă poate să 
apară şi în cazul în care sistemele de luptă ale celor 
două părţi sunt aproximativ egale în performanţe 
– în acest caz, fiecare avantaj tehnologic limitat 
capătă importanţă sporită, deoarece în realitate 
aeronavele nu sunt niciodată perfect egale în 
performanţe, iar în acest caz va avea câştig de 
cauză partea care va şti să-şi valorifice cel mai bine 
propriile capacităţi şi avantaje. De exemplu, marea 
majoritate a aeronavelor militare de generaţia a II-a 
(F-104 Starfighter, F-105 Thunderchief, Convair 
F-106 Delta Dart, F-3 Lightning, Mirage III/IV/V) 
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atingeau viteze pe care aeronavele de generaţia  
a III-a (Mirage F-1, IAI Kfir, F-4 Phantom, BAE 
Harrier, Northrop F-5) nu le-au mai dezvoltat; 
cu toate acestea, aeronavele de generaţia a III-a 
erau net superioare primelor în ceea ce priveşte 
valoarea acceleraţiei, a performanţelor sistemelor 
de observare a câmpului de luptă şi de ochire, 
precum şi a posibilităţilor de înarmare. Aeronavele 
occidentale din generaţia a IV-a (F-14, F-15, F-16, 
F-18, Mirage 2000, Panavia 200 Tornado, Ja-39 
Grippen) sunt aeronave foarte avansate din punct 
de vedere tehnologic şi chiar dacă unele dintre 
ele au fost retrase din exploatare (Grumann F-14 
Tomcat), fiind înlocuite de aeronave de generaţia 
a V-a (F-22 Raptor, F-18 E/G, Rafale, Eurofighter 
Typhoon), deocamdată datorită performanţelor 
avionicii şi armamentului din dotare sunt superioare 
oricărui potenţial rival. În aceste condiţii, luând în 
considerare profilul acţional al scenariilor tipice 
de utilizare a grupărilor de forţe aeriene în cadrul 
operaţiilor de intervenţie pentru menţinerea/
impunerea păcii (PSO), ale căror caracteristici 
strategice şi operaţionale le înscriu în categoria 
conflictelor limitate şi, totodată, comparând 
posibilităţile tehnico-tactice a aeronavelor 
occidentale cu performanţele platformelor aeriene 
pe care inamicii prezumtive le au în prezent în 
dotare, putem aprecia că aeronavele de producţie 
occidentală beneficiază încă de un nivel confortabil 
de superioritate, nivel care va fi menţinut, cel mai 
probabil şi în viitorul apropiat şi mediu (10-25 de ani). 

Totuşi trebuie spus că decizia finală în războiul 
aerian nu este urmarea întrebuinţării extensive 
a avioanelor de vânătoare, ci a celor de atac. 
Misiunile de escortă cu importanţă operaţională 
semnificativă sau obţinerea de avantaje strategice 
prin intermediul unor angajamente ale aviaţiei de 
vânătoare îndreptate împotriva unor componente 
operaţionale de mare valoare ale inamicului 
constituie mai degrabă o excepţie decât o regulă în 
războiul modern, oricât de mediatizate ar fi acest 
tip de acţiuni. De fapt, în prezent, războiul aerian 
se desfăşoară din ce în ce mai mult pe timpul 
nopţii – aeronave cu profil STEALTH, procedee 
tactice de apropiere către ţintele alese asistate de 
aeronave cu capacităţi AWACS, EW sau J-STARS, 
toate îndreptate pentru eliminarea în totalitate a 
reacţiei probabile a inamicului, fie ea din aer sau 
de la sol, astfel încât pachetele de lovire să-şi poată 
face treaba nestingherite şi să se întoarcă acasă 

neatinse. Ca urmare, capacitatea aeronavelor de a 
întrebuinţa armament de precizie nu mai reprezintă 
doar un moft a celor bogaţi, iar posibilitatea de a 
înarma avioanele de vânătoare cu armament aer-
sol, doar cu minime investiţii în avionică, poate 
reprezenta o soluţie şi pentru cei mai puţin avuţi. 
De fapt, tendinţa de a abandona muniţia „clasică” 
în favoarea celei dirijate a devenit un trend general, 
planificatorilor din forţele aeriene fiindu-le clar că 
întrebuinţarea muniţiilor dirijate în luptă înseamnă, 
în primul rând, un număr mai mic de ieşiri-avion 
per obiectiv de lovit (probabilitatea de vulnerare a 
ţintei este de circa 50 de ori mai mare în comparaţie 
cu armamentul nedirijat) şi, în al doilea rând, 
reprezintă un pariu câştigat în ceea ce priveşte rata 
de supravieţuire a aeronavelor întrebuinţate, prin 
micşorarea semnificativă a riscurilor la care sunt 
expuşi piloţii care execută misiunile de lovire. 

Noile generaţii de armament aer-aer, preconizate 
a intra în dotarea forţelor aeriene occidentale după 
2020 vor revoluţiona modul de desfăşurare a 
războiului aerian, la fel cum armamentul aer-sol de 
mare precizie a făcut-o începând cu primul război 
din Golf (1991). 

Reprezentaţii Forţelor Aeriene ale SUA 
preconizează ca începând cu anul 2020 să intre 
în înzestrarea US Air Force primele arme aer-aer 
cu proiecţie de particule sau cu energie dirijată 
(LASER), iar până în 2035 acestea să înlocuiască 
complet tunurile de bord din dotarea aeronavelor 
militare.20 Astfel, războiul aerian va căpăta tocmai 
acele caracteristici pe care literatura futurologică le 
tot descrie încă de prin anii 80’.

Dar, dincolo de întrebuinţarea mai intensă 
sau mai restrictivă a muniţiilor de mare precizie, 
superioritatea informaţională rămâne premisa de 
bază a unei campanii de succes care, în ultima 
vreme, se concretizează în conceptul „războiului 
centrat pe reţea” – diseminarea datelor cu privire 
la ţinte în timp real, managementul datelor de 
stare operaţională, valorificarea integrată a datelor 
de cercetare şi recunoaştere, sprijinul transversal 
cu date operaţionale, toate acestea influenţează 
în mod profund atât profilul doctrinar, cât şi 
fizionomia operaţională a războiului aerian, 
deoarece dau posibilitatea intervenţiei directe în 
luptă a aeronavelor special destinate/dotate pentru 
conducerea operaţionale, multiplicând astfel 
avantajul parţii care le foloseşte. În fapt, tehnicile 
şi procedurile specifice „războiului bazat pe reţea” 
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sunt de neevitat în cazul confruntării cu un adversar 
dotat cu armament de înaltă tehnologie, celelalte 
opţiuni fiind sau renunţarea totală la război, ca 
opţiune de acţiune politică, sau realizarea unui 
efort uriaş de edificare în teatrul de operaţii, încă 
din etapa iniţială a conflictului, a unei uriaşe 
superiorităţi cantitative şi calitative, ambele opţiuni 
prezentând în mod evident dezavantaje majore. În 
aceste condiţii, abordarea proprie NCW poate aduce 
foloase multiple: pe plan strategic modifică, în mod 
avantajos, strategiile de planificare ale războiului 
împotriva unor puteri ostile, în plan operativ permite 
planificarea facilă a unor acţiuni decisive de lovire 
orientate către anihilarea centrelor de greutate 
inamice, iar în plan tactic permite neutralizarea 
mijloacelor şi sistemelor de conducere operaţională 
a inamicului, precum şi îngreunarea funcţionării 
unora dintre sistemele sale de luptă. Totuşi, în 
toată această acumulare entuziasmantă de avantaje 
rezidă un pericol insidios: toate acumulările de date 
şi informaţii operaţionale procesate şi vehiculate în 
sistem trebuie transmisă în timp util şi fără nicio 
eroare beneficiarilor reali. 

Ca urmare, noua axiomă de securitate ne spu-
ne că soluţia optimă nu este să cumperi mai multe 
avioane, nave sau vehicule de luptă, ci să transmiţi 
toate datele şi informaţiile operaţionale necesare 
către cele pe care le deţii deja! Mai multe informa-
ţii transmise la timp către beneficiari permit o mai 
bună întrebuinţare a forţelor şi mijloacelor avute 
la un moment dat la dispoziţie (60-80% din forţele 
unei grupări de nivel operativ nu intră niciodată sau 
foarte rar în luptă, deoarece, într-o formă sau alta, 
nu au contact cu inamicul sau nu deţin informaţia 
reală că inamicul se află în raza de acţiune a arma-
mentului lor).21

Cerinţele de performanţă foarte înalte prevăzute 
în caietele de specificaţii tehnice întocmite de 
planificatori sunt responsabile nu doar pentru 
costul ridicat al noilor platforme de luptă, ci şi 
pentru perioadele lungi de timp petrecute între 
iniţierea planului de înzestrare şi intrarea efectivă 
în dotare. De exemplu, dacă în perioada celui 
de-al Doilea Război Mondial pentru intrarea în 
dotare a unui nou tip de avion erau necesare 24-
30 de luni, în prezent perioada se întinde pe 20-
25 de ani (este cazul aeronavelor F-22 Raptor sau 
Eurofighter Typhoon)22. În plus, este de remarcat că 
noile tehnologii cu potenţial revoluţionar, apărute 
în domeniul aeronautic militar, rămân într-o primă 

fază fără mare audienţă, influenţa acestora asupra 
realizărilor ulterioare din domeniu concretizându-se 
cu mare întârziere, în parte din cauza restricţiilor 
impuse guvernele contractoare, pentru păstrarea 
secretului militar şi industrial şi în parte din cauza 
costurilor de dezvoltare prohibitive –  costul de 
producţie a unui bombardier de tip B-29 atingea în 
1944 aproximativ 450.000 USD, pe când în prezent 
costul unui bombardier de tip B-2 se ridică, fără 
armamentul din dotare, la cca  600 de milioane 
USD23. Corespunzător, preţul unui avion de 
vânătoare de tip F-22 Raptor atinge 200 de milioane 
USD, iar un avion multirol de tip E/F-18 E Super 
Hornet costă guvernul american în jur de 130 de 
milioane USD24. La preţurile acestea este normal 
că guvernele au tendinţa să-şi bugeteze armatele cu 
frâna trasă la maxim. În consecinţă, apare tendinţa 
de a păstra actualele sisteme din dotare cât mai 
mult timp în serviciu – bombardierele B-52 sunt 
în dotarea US Air Force de peste 60 de ani şi se 
preconizează menţinerea lor în înzestrarea de bază 
pentru încă cel puţin 20 de ani (2030-2035)25. 

Drept urmare a acestor restricţii rămâne ca 
singură soluţie logică impunerea unei durate cât 
mai îndelungate de exploatare, de aici rezultând 
următoarele consecinţe:

a. necesitatea adaptării permanente a 
doctrinelor de întrebuinţare operaţională la 
posibilităţile tehnico-tactice existente;

b. concentrarea eforturilor (măcar pe timp de 
pace) pentru asigurarea celui înalt nivel de instruire 
a personalului combatant şi a celui de deservire;

c. asigurarea în totalitate a condiţiilor optime 
de sprijin logistic şi a capacităţilor globale de  
dislocare;

d.  promovarea capacităţilor de acţiune multi-rol.
În caz contrar, dacă modul de întrebuinţare a 

noilor aeronave produse/intrate în înzestrare nu va 
permite exploatarea acestora în cadrul întregului 
lor ecart de posibilităţi, consecinţa va fi, în cel mai 
bun caz, risipa de resursă financiară. 

Deoarece în contextul operaţiilor cu participare 
multinaţională interoperabilitatea reprezintă o 
condiţie sine qua non, capacitatea unei aeronave 
de a îndeplini doar un tip de misiuni (de exemplu, 
vânătoare/recunoaştere/război electronic) îi oferă 
acesteia doar simpla calitate de „simbol politic” 
(de exemplu, cazul aeronavelor Tornado ECR 
aparţinând Luftwaffe în cadrul operaţiei Allied 
Force/Iugoslavia 1999), iar în acest caz nu putem 
vorbi despre o investiţie profitabilă. 
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În viitor, acţiunile de război aerian vor fi 
desfăşurate pornind fie din locaţiile de dislocare 
dispuse în propriul teritoriu, fie din dispozitivul 
de luptă al unei forţe expediţionare. În acest caz, 
manevra (în sine) de intrare în teatrul de operaţii 
a grupărilor de forţe aeriene va trebui completată 
cu manevra sistemului de asigurare logistică a 
acestora care, la rândul său, va dubla permanent 
mişcările (manevrele) operaţionale a unităţilor 
luptătoare, ceea ce accentua efortul de asigurare a 
resurselor de sprijin, mai ales în cazul în care se 
prevede prelungirea în timp a operaţiilor aeriene. 
De exemplu, în ceea ce priveşte stocurile de piese 
de schimb, rata de epuizare a acestora în timpul 
unei operaţii este de şase ori mai mare decât cea 
valabilă în situaţia de pace. 

Corespunzător, avioanele care pe timp de pace 
zboară la un ritm de 16-20 de ore/lună, în timp de 
război sunt întrebuinţate la un ritm de 70-90 de ore/
lună (de patru ori mai intens), fapt ce contribuie 
la o uzură direct proporţională cu efortul impus, 
dacă nu luăm în seamă şi cazul în care aeronavele 
se întorc avariate din luptă, caz în care rata de 
consum a stocurilor creşte exponenţial. La acestea 
trebuie adăugată şi uzura resurselor de personal, nu 
doar din punct de vedere calitativ (uzura umană), 
ci şi din punct de vedere al ritmului de înlocuire a 
personalului – pentru un soldat care trebuie înlocuit 
după şase luni de staţionare (eufemistic spus) în 
teatru, trebuie instruiţi doi (unul care-l va înlocui 
imediat şi unul de rezervă). Dacă mai punem la 
socoteală şi înlocuirile de urgenţă, consecutive 
pierderilor în luptă sau îmbolnăvirilor, trebuie 
instruiţi încă 1-2 soldaţi, astfel încât până la urmă 
pentru fiecare soldat care se află la un moment dat 
în teatrul de operaţii stau pregătiţi (în diferite stări 
de pregătire) până la alţi cinci soldaţi26. 

Pe lângă acestea, mai trebuie spus că 
infrastructura logistică a unei grupări expediţionare 
de forţe necesită, în funcţie de nivelul de înzestrare 
cu sisteme de deservire, de filozofia de funcţionare şi 
conducere a acestuia şi de distanţele dintre teritoriul 
naţional şi teatrul de operaţii (bazele logistice 
naţionale interne şi bazele de sprijin dispuse de-a 
lungul liniilor de comunicaţie), un număr de 10-15 
oameni pentru fiecare soldat aflat în teatru, fapt ce 
încarcă nota finală.

Experienţa operaţională acumulată de către 
forţele aeriene aparţinând spaţiului euroatlantic în 
tot acest interval de timp a dovedit că în prezent, 
şi probabil şi în viitor, câştigarea şi menţinerea 

supremaţiei aeriene într-un teatru de operaţii, 
oricare şi oriunde ar fi acesta, poate contribui în 
mod determinant, dar în nici un caz nu va garanta 
obţinerea victoriei finale în război, iar achiziţia 
noilor avioane de generaţia a V-a nu suplineşte în 
nicio circumstanţă nevoia planificării şi desfăşurării 
în mod întrunit a războiului.

NOTE:
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