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RAZBOIULUI AERIAN IN PRIMELE DECENII
ALE SECOLULUI XXI
(Partea a Il - a)

DOCTINARY EVOLUTIONS IN THE THEORY
AND PRACTICE OF AIR WARFARE AT THE BEGINNING
OF THE 21st CENTURY
(2" Part)

Gl fl.aer.dr. Liviu LUNGULESCU*
Cdor.conf.univ.dr. Titi-lulian AGAFITET**

Teoreticienii militari au remarcat, in ultimele decenii, ca, in ciuda suprematiei tehnologice necontestate a armatelor
occidentale fata de orice adversar prezumat, gruparile de forte euroatlantice au devenit mai putin eficiente in spectrul meta-
operational (operatiile de antiinsurgenta/stabilitate gi/sau de tranzitie/reconstructie), acolo unde mediul de lupta este puternic
influentat de optiunile operationale nontehnologice ale adversarului, ceea ce ar impune un raspuns similar, raspuns in cadrul
caruia tehnologiile militare avansate nu vor mai juca decat un rol de sprijin si nu pe cel de vector principal de lupta. Si
daca fortele de uscat au incercat sa-si adapteze, in timp real, raspunsul operational la acest tip de provocari, fortele aeriene
au ramas incd destul timp ,,innamolite” in reflexul apelului neconditionat la tehnologiile de varf, astfel incat experientele
neplacute din Irak si Afganistan nu s-au lasat asteptate mult timp.

The military analysts have noted that comparing to the last decades, regardless of the undisputable technological
superiority of Occidental Armed Forces in the face of a possible adversary, the group of North Atlantic forces have become
less efficient within the meta-operational spectrum (anti-insurgency/stability or/and transition/reconstruction operations),
where warfare is more influenced by the adversary’s non-technological operations, which imposes a similar response within
which advance technology is used only as support and not as a main combat vector. And if the Army tried to adapt in real
time the operational response, the Air Forces lagged in state of the art technology so they soon confronted with the unpleasant
experiences from Iraq and Afghanistan.

Cuvinte-cheie: Putere Aeriand; schimbari doctrinare; atac aerian strategic; aparare/atac aerian; avioane de generatia
a 5-a; munitii dirijate.

Keywords: Air Power; doctrinary changes; strategic air attack; air defence/ofensive, fifth generation aircraft; guided
munitions.

Noul S}cént Graal al teoreticienilor militari se gfargitul lucrurilor ca pe inceputul lor, deoarece doar
numeste ,,Air Power” — puterea aeriana! mentinerea unui echilibru optim intre capacititile

Acestui concept-cheie i se circumscrie intregul  defensive si cele ofensive pot asigura atingerea
potential aerian al unui stat, nu numai militar, ¢i $i gyccesului in lupta.

aeronautic. A reduce continutul puterii aeriene doar 3zbojului aerian modern este definita de dominatia
la capabilitatile militare de aparare aeriana ar fi ca partii care reuseste si-si mentina fortele aeriene
si cum am analiza problemele invers, considerand iptr-o0 ofensiva quasipermanenti, caz in care
avioanele de vanatoare si sistemele de lupta sol-
aer sunt intrebuintate in principal pentru realizarea
etapei de aparare aeriand neavand alt rol decat
asigurarea protectiei nemijlocite a bazei de operatii
proprii.

m Tunie, 2015

*Statul Major General

e-mail: /lungulescu@gmail.com

**Universitatea Nationald de Aparare ,,Carol 1”
e-mail: agatitiul@yahoo.de




Buletinul Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I

Un exemplu edificator al acestei discontinuitati
doctrinare il constituie cazul operatiilor/actiunilor
in adancime (Deep Strike), care pentru fortele
aeriene sunt totuna cu atacul strategic, iar pentru
fortele terestre sunt similare operatiilor speciale.
Cu toate ca in ambele cazuri se urmareste atacarea
si neutralizarea centrelor de greutate de nivel
strategic si operativ ale inamicului, caile specifice
de abordare alese de catre cel doua categorii de
forte sunt total diferite.

In aceste conditii, este evidentd necesitatea
intreprinderii unui efort de nnoire conceptuala
desfasurat la nivelul strategic intrunit de conducere,
care sd Tmpace si nevoia de a pastra integral ceea ce
s-a castigat pana acum cu necesitatea de a intampina
agresiv provocdrile viitorului, oricare ar fi acestea.

Puterea aeriana si atacul aerian strategic —
cele doua fete ale aceleiasi medalii

,, Victory smiles upon those who anticipate the
changes in the character of war, not upon those who
wait to adapt themselves after changes occur.”

Gl. Guilio Douhet!

Conceptul atacului aerian strategic are o baza
solida in istoria militard moderna.

La o prima abordare ar putea pdrea ca
majoritatea incercdrilor de a ataca obiectivele
strategice ale adversarului nu s-au soldat de fiecare
datd cu un succes fulminant, dar, in fapt, analiza
rezultatelor este tributara intelegerii interpolate atat
aobiectivului urmarit de cétre planificatorii atacului,
cat si a efectelor provocate pe termen mediu si lung
de rezultatele concrete obtinute la momentul initial.
O analiza detaliata a acestui tip de actiuni ar trebui
sa aibd 1n vedere cel putin doud obiective majore:
evaluarea rezultatelor obtinute in contextul mai larg
al economiei razboiului si speranta de a invata din
greselile trecutului. In orice caz, conditiile initiale
de planificare si cele de executie a unor astfel de
atacuri, In cadrul razboaielor ce au Incadrat intre
actiunile lor astfel de atacuri strategice (rezultate
cu mai mult sau mai pufin succes) ne-au ldsat
destul de putine informatii fezabile, care ne-ar
permite definirea precisd a cadrului organizational,
operational si actional al acestui concept doctrinar.

La 5 iunie 1967, aviatia israelicana a declansat
0 operatie aeriand ofensiva preventiva cu scopul de
a priva fortele arabe aliate (Egipt, Siria si lordania)
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de capacitatea de initiativa strategica, obiectivul
general si cel mai direct urmarit fiind apararea
teritoriului Israelului impotriva unui atac coordonat
din SUD, executat de catre armata Egiptului
(obiectiv de securitate nationala), actiune urmata
apoi de o ofensiva terestrd in EST impotriva fortelor
iordaniene, precum si de dislocarea gruparii siriene
de forte localizate pe Indltimile Golan de la granita
de nord.

Dupa castigarea, la sfarsitul celei de-a doua zile
de operatii, a controlului deplin asupra spatiului
aerian de interes, a urmat declansarea ofensivei
terestre, astfel incat, la sfarsitul celei de-a patra zi
de luptd, intregul teritoriu vizat — Iudea, Samaria,
Gaza, Peninsula Sinai si Inaltimile Golan — erau sub
control statului israelian. Fortele aeriene israeliene
au dominat autoritar spatiul aerian pe timpul
Razboiului de sase zile (iunie 1967), desfasurand
unele dintre cele mai de succes campanii aeriene
cunoscute de istoria militard. In urma acestor
operatii, fortele aeriene israeliene au anihilat fortele
aeriene ale Egiptului, Iordaniei si Siriei. Ulterior,
armatele egiptene, siriene si iordaniene au fost
infrante si la sol in Peninsula Sinai, pe Inaltimile
Golan si in Regiunea Cisiordaniei.

Planificarea  operationalda  stiintifica  si
coordonarea actionald profesionista a operatiilor de
atac aerian strategic au impus armatelor aliate arabe
sa se rezume doar la actiuni de apdrare aeriana,
lasandu-li-se prea putin timp si spatiu pentru a-si
coordona un raspuns ofensiv, articulat la nivelul
strategic al razboiului.

Intr-o etapd ulterioard a conflictului arabo-
israelian, la inceputul anului 1981, prim-ministrul
israelian, Menachem Begin, privea cu ingrijorare
catre incercarile lui Sadam Hussein, conducatorul
din acele vremuri a Irakului, de a isi Tnzestra
armata cu armament nuclear. Esuand in incercarea,
mediatd de catre presedintele francez Mitterand,
de a solutiona pe cale diplomatica acest diferent,
guvernul israelian a ales, pand la urma, calea
militara de actiune.

Conducerea politico-militara a Israelului
a decis executarea unui atac aerian strategic
impotriva reactorului de la centrul nuclear din Al
Tuwaitha - Bagdad, cunoscut si sub numele de
OSIRAK (operatia ,,Opera/Babilon”), cu scopul
de a anihila capabilitatile nucleare ale Irakului si
de a proteja Israelul impotriva amenintarii nucleare
potentiale. Astfel, la 7 iunie 1981, o fortd aeriana
de atac strategic, compusa din avioane de tip F-15




si F-16 apartinand fortelor aeriene ale Israelului
au lovit din aer reactorul Osirak scotandu-1 din
uz. Planificatorii israelieni au decis ca atacul
aerian sa fie executat Tnainte ca reactorul sa devina
»fierbinte” (adica inainte de faza de activare a pilei
nucleare), astfel incat sa fie evitat orice pericol
de contaminare a regiunii inconjurdtoare locuite.
Comandantul Fortelor Aeriene Israeliene, gl.mr.
David Ivry, a condus cu succes raidul aerian®. Dupa
o apropiere la joasa Indltime, nelipsitd de pericole,
pilotii au identificat reactorul si si-au lansat
bombele. Sistemul irakian de apdrare antiaeriand a
fost, in mod total, luat prin surprindere si nu a avut
nicio reactie.

Au fost necesare doar 80 de minute pentru ca
tinta sa fie transformata in ruine!

Aceste doua exemple ne aratd clar faptul ca
atacul aerian strategic poate reprezenta una dintre
solutiile principale ale planurilor operationale,
dovedind ca reprezintd un segment important
al unei operatii de tip intrunit §i, in acelasi timp,
demonstrand valoarea strategicd i operationala a
actiunilor de lovire aeriana.

Din pacate, conflictele ce au urmat celui
de-al Doilea Razboi Mondial au aratat cu claritate
ca proiectul pacii mondiale impuse si pazite de
catre organismele internationale de securitate a
ramas doar un simplu vis frumos, iar razboiul ca
mijloc de rezolvare a intereselor politice nu a putut
fi scos 1n afara ,cutiei cu instrumente politice”.
In consecinta, daca riazboiul a rimas de neevitat,
probabil cd cea mai buna cale de a-l purta rdmane
apelul la instrumentalizarea unor rdzboaie cat
mai scurte si suficient de violente, astfel incat sa
se obtind o cedare cat mai rapidd a inamicului
si limitarea pe cat posibil a pierderilor de vieti
omenesti’, mai ales a celor din randul populatiei
necombatante. Desigur, gédsirea acestei ,,celei mai
bune cdi” nu este o sarcind usoard, atit timp cat
una dintre partile aflate in conflict gaseste o cale
teoretic ,,suficient de bund” pentru a invinge, iar
cealalta parte identifica i instrumentalizeaza o cale
alternativa de-a contracara calea aleasd de catre
adversar. Ciclul vicios al evolutiei tehnologice si
perfectionarea strategiilor vor determina, la randul
lor, cresterea complexitatii de abordare doctrinara
si de instrumentalizare a razboiului, dar nici una
dintre acestea nu garanteaza o victorie mai rapida
sau mai ieftind (vezi exemplul ,,razboiului hibrid”
desfasurat de Federatia Rusa in Estul Ucrainei*).
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Doua lucruri raman totusi clare: dorinta evitarii
luptelor de uzura secventiale si simetrice, precum si
dorinta de a castiga rapid cu cat mai putine victime
posibile.

Aceasta dorintd de a gasi cea mai buna cale de
a invinge poate presupune si realizarea unui efort
doctrinar continuu pentru definirea cu precizie
cat mai mare a caracteristicilor fizionomice ale
conceptului atacului aerian strategic.

In aceasta directie, de-a lungul timpului,
teoreticienii  politico-militari au generat o
multitudine de abordari bazate, cele mai multe,
pe situatii si in Tmprejurdri locale si specifice. De
exemplu, atacul aerian strategic a fost identificat
pe rand cu bombardamentul aerian impotriva
dispozitivului de lupta inamic, in 1930, cu teoria
atacului infrastructurii industriale inamice ,in
1940, cu intrebuintarea bombardierelor grele
inarmate cu arme nucleare in 1950 sau cu lovirea
selectiva a centrelor de greutate inamice, 1n 1990.

Chiar si astazi conducerile diferitelor categorii
de forte se contrazic cu privire la definirea atacului
strategic in calitatea sa de actiune/misiune de tip
Intrunit.

De asemenea, inca exista suficiente confuzii
si In legaturd cu folosirea corectd a terminelor
de ,.strategic”, ,,operativ”’ si ,tactic” si nu exista
incd nici un consens deplin cu privire la definirea
continutului acestui tip de actiune, cu alte cuvinte
daca strategic Inseamnd ,nuclear + razd lunga
de actiune” sau ,bombardament + obiectiv de
importantd exceptionald” sau cateva ceva din toate.

Atacul aerian strategic — relatia dintre

conceptul doctrinar si aplicarea sa in

practica operationala curenta

Atacul aerian strategic reprezintd o optiune
doctrinard eminamente ofensiva in cadrul conceptiei
strategice de comanda-control, dezvoltata de
esaloanele superioare (strategice) de conducere
politico-militard cu scopul de a genera in modul
cel mai direct efecte decisive care, la randul lor,
vor permite Indeplinirea unor obiective nationale
de securitate, prin afectarea leadership-ului de
top al adversarului, a resursele de baza materiale,
tehnologice sau/si umane care sustin conflictul si/
sau strategia acestuia’.

Optiunea ofensiva ne aratd ca atacul aerian
strategic trebuie sd se manifeste proactiv si agresiv,
cuprinzand astfel toate elementele active ale puterii
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militare ale unui stat: operatii de cercetare si lovire,
actiuni imagologice si psihologice, operatii speciale
si informationale. Faptul ca este planificat si condus
de catre autoritatile de comanda strategica denota
ca acest tip de actiune urmareste sustinerea directa
a obiectivelor comandantului fortei de tip intrunit
(JOINT), care sunt specific dimensionate pentru a
indeplini, la randul lor, obiectivele politico-militare
asumate de catre autoritatea suprema de comanda.

Faptul cd atacul aerian strategic urmareste
atingerea directa a unor obiective de nivel strategic,
ne arata foarte clar necesitatea unei analize si
planificari mai deosebite.

In acest caz, constrangerile la nivel politico -
diplomatic sau cultural-ideologic potinfluenta si/sau
afecta adesea procesul de planificare, desfasurarea
si rezultatele finale ale unei astfel de actiuni. De
asemenea este bine de stiut ca existenta optiunii de
raspuns strategic aflatd la dispozitia adversarului,
poate influenta si chiar impiedica aducerea in
realitatea obiectivd a celor mai indraznete planuri.
Faptul ca atacul aerian strategic este conceptualizat
§i instrumentalizat tocmai pentru a genera efecte
directe in planul realitatii  politico-militare
evidentiaza faptul ca stabilirea scopului atacului
nu Tnseamnd, in primul rand, intrebuintarea unor
anumite sisteme de armament, ci urmareste mai
curand realizarea unor efecte concrete atit asupra
obiectivului, cdt si mai ales asupra potentialului
de actiune a obiectivului in realitatea imediat
inconjurdtoare.

Obtinereaunor efecte maxime latintd presupune
faptul cd atacul aerian strategic conjugat operatiilor
aeriene de lovire in adancime este destinat sa
producd efecte majore in lanful ,.cinematic” al
potentialului general de lupta al inamicului. Asa
incat atacul aerian strategic bine planificat si
desfasurat va permite obtinerea rezultatelor dorite
la toate nivelurile razboiului, dar nu vor exclude
posibilitatea aparitiei unor posibile raspunsuri
strategice din partea adversarului, chiar daca le vor
reduce probabilitatea de desfasurare.

Carl Von Clausewitz mentioneaza ca ,,scopul
razboiului este atingerea obiectivului politic™.
Plecand de la aceastd premisda este evident ca
expresia ,,direct” surprinde esenta atacului aerian
strategic, reprezentand elementul cheie ce face
diferenta dintre acest tip de misiune de atac si
celelalte tipuri de misiuni ofensive (de exemplu —
misiunile de interdictie aeriana).
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In fapt, atacul aerian strategic poate reprezenta
o contributie importanta la indeplinirea obiectivelor
de securitate nationala.

Definitia atacului aerian strategic ne aratd ca
functiunile sale se extind pe doud nivele: national
(strategic) si operational. Succesul planificarii
si desfasurarii unui atac strategic, indiferent de
nivelul la care i-a fost planificatd desfasurarea,
depinde In mod direct de obtinerea informatiilor
necesare, analiza si disiminarea acestora’. Acest
lucru asigurd planificatorilor militari formarea unei
viziuni corecte asupra structurii, capabilitatilor si
obiectivelor adversarului.

Procesul de adaptare permite trecereadela ciclul
nivelului national (strategic) la cel operational cu
executarea imediatd a unui plan operational. Acest
plan trebuie sa fie deja gata, fiind pregatit In stransa
legatura cu cel de la nivel national/strategic.

In anumite situatii, esaloanele de planificare
trebuie sd tind cont de faptul cd optiunea unei
lovituri ofensive decisive poate sa nu fie la
indemana si chiar si atunci cand este posibila ea se
poate termina cu un esec in campul tactic. Pornind
de la aceasta premisa, planificatorii trebuie sa
pregateasca mai multe lovituri strategice simultane
indreptate Tmpotriva fintelor a caror distrugere ar
avea ca rezultat diminuarea sau anularea capacitatii
adversarului de a desfasura operatii pe termen lung
si foarte lung.

Efectele strategice vor fi obtinute prin cumularea
rezultatelor de la nivelurile operational si strategic
al actiunilor ofenisive, dar si lovitura directa
asupra unei tinte de foarte mare importantd, cum
ar fi atacul asupra unui comandant greu de inlocuit
sau asupra unui punct de comanda strategica, care
poate produce efectele dorite.

In fapt, intre nivelul operational si cel national
(strategic) existda doua diferente importante:
autoritatea de decizie si timpul. Atunci cand planul
initial de la nivel national/strategic nu a obtinut
un succes rapid, o decizie de punere in aplicare a
planului de atac strategic de la nivel operational
trebuie luatd in cel mai scurt timp.

Spre exemplu, in SUA presedintele este cel care
ia decizia pentru executia unor lovituri preventive
sau preemtive la nivel strategic. La nivelul
operational, un comandant al unei grupari de forte
de tip intrunit sau unul dintre subordonatii sai, care
au fost special delegati cu aceastd prerogativa, are
competenta de a pune in aplicare astfel de decizii,




daca prin aplicarea planurilor la nivel superior nu
s-a reusit Indeplinirea obiectivelor de securitate
nationald. La nivel national (strategic), timpul
inseamna sa Tncerci sa obtii victoria cat mai repede
posibil.

Carl Von Clausewitz scria ca ,.fiecare actiune are
nevoie de un anumit timp pentru a fi ndeplinita™.
Cateodata, lanivel operational, atingerea succesului
scontat presupune luarea 1n considerare a unei
perioade de timp chiar mai mare.

Cu rare exceptii, In ultimele trei decenii, atacul
aerian strategic a fost respins, ca fiind ,,nepotrivit”
din punct de vedere politic, sau a fost folosit in
mod eronat, urmarind scopuri politice nerealiste,
deoarece esaloanele de decizie politica, adica
cele care trebuiau sa ,,instrumentalizeze” politic
rezultatele obtinute in sifu, ori nu au avut destule
competentd cu privire la fructificarea acestora ori
nu au inteles sau au uitat lectiile invatate in actiunile
similare precedente.

in cele din urmi, s-a dovedit ca succesul
atacului aerian strategic atarnd, in primul rand, atat
de acuratetea planificdrii, cit si de promptitudinea
si realismul actului de conducere curenta. Si pentru
a dezvolta corect un proces de planificare de succes
ar trebui respectati cativa pasi obligatorii’:

1. In primul rdnd trebuie cerutd o directionare
clara din partea esalonului national de comanda
strategica cu privire la scopul si obiectivele de
securitate nationala ce trebuie indeplinite. Astfel
incat planificatorii sa aiba posibilitatea sd coreleze,
in mod corect, scopurile politice de nivel strategic
cu obiectivele operationale militare, creand in
acest fel suficienta presiune asupra adversarului si
obligandu-1 pe acesta sd se conformeze cererilor
formulate la nivelul politico-diplomatic.

2. In al doilea rdind trebuie determinate cu
cdt mai multa precizie toate efectele ulterioare
executarii atacului atdt asupra obiectivelor de
securitate nationala urmarite, cdt §i asupra
dezvoltarilor politice ulterioare atacului;

3. In al treilea rdnd trebuie identificate cit mai
corect atdt viziunea strategica a adversarului, cat
si resursele acestuia de sustinere a conflictului,
precum i posibilele vulnerabilitati ale adversarului
atdt la nivelul leadership-lui, cat si la nivelul
potentialului operational. Succesul atacului aerian
strategic va depinde in mare masura de capacitatea
planificatorilor de a exploata orice resursa
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semnificativa de informatii cu privire la principalele
surse de valoare operationala ale adversarului.

Astfel, activitatea de culegere a informatiilor
despre adversar reprezintd unul dintre premisele
critice ale procesului de conducere/planificare al
unui atac aerian strategic.

4. In al patrulea rdand trebuie avut permanent
in vedere pe timpul planificarii unui atac aerian
strategic faptul ca acest tip de operatie are un
caracter eminamente ofensiv, urmarind sa obtina
Intotdeauna si in modul cel mai direct rezultate
semnificative net superioare efortului depus, cu
alte cuvinte, atacul aerian strategic trebuie gandit
sa fie in primul rand proactiv, agresiv si decisiv.

5. In al cincilea rand, planificatorii trebuie si
aiba in vedere si eventualitatea ca, din motive
diferite, actiunea de atac aerian strategic poate sa
nu-siatingascopul/obiectiveledoriteinconformitate
cu timpul estimat si resursele desfasurate.

In acest caz, evaluarea preliminard a
rezultatelor actiunii reprezintd o componenta
critica atat a etapei de planificare operationala, cat
si a etapei de conducere curenta a atacului aerian
strategic. Evaluarea de nivel strategic va indica
esalonului comanditar daca strategia aleasa este/a
fost functionald si cat de bine sunt/au fost indeplinite
scopul strategic si obiectivele operationale. Aceasta
evaluare a efectelor la nivel strategic va oferi o baza
solidd pentru fundamentarea deciziilor urmatoare,
care vor fi luate pentru exploatarea in plan politico-
diplomatic si militar a efectelor atacului aerian
strategic.

Cateva concluzii preliminarii

In prezent, teoreticienii politico-militari
nu au ajuns incd la un consens deplin privind
utilitatea atacului aerian strategic. Suporterii sai isi
sprijind recomandarile pe exploatarea avantajelor
tehnologice ale sistemelor avansate de arme,
intrebuintate in desfasurarea acestui tip de actiuni
de lovire, pe capacitatea comanditarilor de a alege
discretionar momentul de desfasurare a actiunii de
lovire in functie de interesul lor strategic, cat si pe
avantajul exploatarii cunoasterii caracteristicelor
politico-diplomatice si militare ale teatrului de
operatii 1n care sunt localizate tintele atacului.

Parerile lor reflecta, de asemenca, diferitele
reprezentari teoretico-doctrinare ale atacului
aerian strategic asa cum sunt acestea reflectate
in doctrinele, regulamentele, manualele si

m lunie, 2015



Buletinul Universitdtii Nationale de Apdrare ,,Carol I

instructiunile in vigoare la aceasta datd in domeniul
executiv al politicilor de securitate ale statelor.

Cealalta parte a analistilor militari, care se
indoiesc de utilitatea universala a atacului aerian
strategic, atrag atenfia asupra continutului central
al conceptului — atacul aerian strategic reprezinta
un ,.ceva” care trebuie sa functioneze in zona
de intrepatrundere a doud niveluri diferite de
conducere: national/strategic si operational.

O intelegere clara a naturii duale a atacului
aerian strategic, asa cum a fost descris 1n literatura
de specialitate, va permite esalonului de planificare
sa recunoasca care dintre procedurile de conducere
si planificare este cea mai potrivitd in functie de
situatia specificd din teatrul de operatii si sa aleaga
in cunostinta de cauza. Totodata, trebuie clar intelese
diferentele existente dintre obiectivele atacului
aerian strategic si mijloacele cu care acestea vor
fi realizate. De exemplu, conceptul centrelor de
gravitate (COG) poate fi util pentru proiectarea unui
atac aerian strategic, dar, pe de alta parte, teoriile
operatiilor bazate pe efecte (EBO) si a razboiului in
retea (NCW) reprezintd de asemenea instrumente
doctrinare de baza ce fundamenteaza activitatea de
planificare operationald a atacului aerian strategic.

Astfel, cunoscandu-se scopul atacului aerian
strategic la ambele niveluri, lideri politici si militari
pot evalua cursurile de actiune posibile bazandu-se
pe cele mai potrivite criterii de evaluare. Daca
esaloanele de decizie politicd isi vor pune Intrebarea:
,»Care este centrul de greutate inamic ce se doreste
a fi lovit/neutralizat ?”, planificatorii militari vor
trebui sa raspunda la intrebarea reformulata: ,,Cum
poate contribui vulnerarea/distrugerea unui centru
de greutate al inamicului la indeplinirea propriilor
obiective strategice?”

Este sinonima victoria in razboiul modern

cu posesia suprematiei aeriene ?

Pentru teoreticienii  militari, castigarea
controlului  spatiului aerian ca o conditie
premergdtoare obtinerii succesului final in razboi
constituie deja un adevar dogmatic.

Si dacd ne gandim la cel de-al Doilea Rézboi
Mondial, la razboiul Insulelor Falkland sau Ila
conflictele din Orientul Mijlociu (inclusiv la
razboaiele Golfului) inclindm sd le dam dreptate
acelor analisti ai fenomenului militar care sustin
ca In razboiul modern, dominat de componenta
verticala a luptei, partea care castiga rapid si
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mentine, in mod ferm, controlul asupra spatiului
aerian corespunzator teatrului de conflict va castiga
razboiul. Cand, cu ce pref i cu ce foloase — despre
acestea respectivii ganditori militari nu ne mai spun
nimic! Pe de alta parte, daca analizdm Réazboiul din
Coreea, conflictele din Indochina (Vietnam, Laos
s1 Cambodgia) sau recentul conflict din Afganistan
(dar si cel trecut, provocat de invazia sovieticd),
convingerea noastra cu privire la condifionarea
absoluta dintre existenta suprematiei aerianad si
succesul in razboi incepe sa se clatine.

La ora actuald, comandantilor militari le este
suficient de clar ca obiectivul castigarii rapide
si mentinerii superioritatii/suprematiei aeriene
in teatrul de conflict reprezintd o necesitate
operationald absolutd, mdcar din nevoia de a-si
asigura propria libertate de manevra si initiativa in
lupta.

Rezultatul final urmdrit in urma castigarii
superioritd{ii/suprematiei aeriene (privit ca obiectiv
operational real) il reprezinta cu siguranta castigarea
unui grad cat mai Inalt asupra spatiului aerian
corespunzator teatrului de conflict, concretizat prin
eliminarea sau minimalizarea maxima posibila a
actiunilor desfasurate in aer de catre fortele inamice.

Inacesteconditii,actiunileaeriene careurmaresc
obtinerea controlului spatiului aerian tind aproape
intotdeauna sa devind operatii de sine stdtatoare,
care vor comporta rezolvarea unor aspecte diferite,
privind planificare, organizarea si conducerea
fortelor angajate, vor urmari obiective diferite de
cel al celorlalte grupari de forte, angajand resurse in
detrimentul acestora si realizand (sau nerealizand)
diferite rezultate posibile, cu consecinte Insd pentru
intreaga grupare de forte intrunite.

in cel mai rau caz, obiectivul minimal de realizat
il reprezinta realizarea superioritatii aeriene locale/
temporale. lar de aici incep controversele!

Care este resursa operationala optima/maxima
alocata pentru desfasurarea acestui tip de operatie,
in conditiile in care actiunile celorlalte grupari
de categorii de forte trebuie sprijinite in egala
masurd, altfel existand pericolul ca rezultatele
operatiilor la sol/pe mare/in medii speciale sa
nu-gi atinga obiectivele propuse cu consecinte cel
putin neplacute pentru mersul general al razboiului
(amdnarea succesului si accentuarea pierderilor
proprii)?

Care sunt criteriile de evaluare a succesului
intr-o astfel de operatie, in conditiile in care




inamicul poate, pur si simplu, sa evite sau sa-gi
minimizeze efortul aerian propriu, mentindndu-
si fortele aeriene protejate pdana in momentul
declansarii angajamentului decisiv la sol?

Este posibil ca operatia de cucerire a
superioritatii/suprematiei aeriene sd fie desfasurata
doar de catre gruparea de forte aeriene fara
sprijinul celorlalte grupari de categorii de forte
din compunerea gruparii de forte intrunite?
Daca raspunsul este afirmativ, care sunt costurile
necesare §i care sunt foloasele dobandite?

Cesevaintamplain conditiilein care adversarul
detine paritatea cantitativa si/sau calitativa de
forte ? In acest caz mai este posibild desfisurarea
cu succes a unor astfel de operatii?

Careesterelevantareald a castigarii/mentinerii
superioritatii/suprematiei aeriene (cu costurile
adiacente) in conditiile declansarii de catre fortele
inamice a atacurilor/ripostelor nucleare executate
cu sistemele balistice de lovire?

Care este relevanta operationala reald a
castigarii §i mentinerii superioritatii/suprematiei
aeriene In conditiile in care adversarul ia in
considerare un tip de razboi in cadrul caruia nu va
folosi deloc (pentru ca nu are asa ceva) sau va folosi
foarte putin mijloace aeriene de cercetare §i atac
§i, in schimb, isi va concentra strategia de actiune
pe intrebuintarea pe scara larga a grupurilor
de lupta mici si foarte mici, care folosindu-se
de avantajele terenului framdntat sau a marilor
aglomerari urbane vor desfasura actiuni de lovire
neconventionale ,, chirurgicale” impotriva DOAR
a personalului militar advers (lupta de guerilla
extinsd la o scard foarte larga)?

Suporterii puterii aeriene apreciazd, si nu
gresesc prea mult, cd, in prezent, razboaiele incep,
se desfdgoard si ajung la deznoddmantul final,
oricare ar fi acesta — capitularea unei par{i sau
ajungerea la un acord de incetare a focului — in
principal in urma actiunilor de razboi aerian. Date
fiind aceste circumstante, este destul de clar ca a
pierde controlul spatiului aerian poate fi echivalent
cu pierderea razboiului, in special intr-o erd in care
accentul se pune pe Intrebuintarea unor forte de
mici dimensiuni, usor dislocabile si, in consecinta,
relativ vulnerabile la aceasta parghie operationala
pe care un adversar o poate folosi in orice moment,
incd de pe cdile Indepartate de acces catre teatrul
de conflict — atacul aerian rapid si decisiv, executat
cu fortd masata si cu determinare. Iar, in cazul in
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care batilia aeriana are loc in conditii de quasi -
paritate cantitativa si calitativa, efortul de castigare
a controlului spatiului aerian capata o importanta
cu atdt mai mare: 1n cazul in care o grupare de
forte se confruntd cu una echivalenta, sau apropiata
ca valoare cantitativd/calitativa, partea care va
reclama lipsa controlului spatiului aerian (in cel
mai rau caz a celui propriu) va constata rapid ca
toate operatiunile sale militare vor fi Ingradite intr-o
masura semnificativa.

In consecintd, teoreticieni militari ce exaltd
importanta puterii aeriene considerd ca obtinerea
succesului in luptd este conditionatd de modul in
care partile vor sti sa beneficieze de cele efectul celor
»trei libertati fundamentale”: libertatea initiativeli,
libertatea manevrei si libertatea operationala'.

Astfel, castigarea si mentinerea controlului
spatiului aerian va permite unei grupari de forte sa
planifice si sa desfasoare intregul spectru de actiuni/
operatii ofensive impotriva fortelor de luptdinamice,
intrebuintdnd pentru aceasta totalitatea fortele
si mijloacelor avute la dispozitie. Concomitent,
asigurarea controlului spatiului aerian 1i va permite
sd-si protejeze propriul dispozitiv de luptd in fata
contraactiunilor executate de catre inamic.

Controversa se naste in clipa cand Incercam sa
stabilim care dintre categoriile de forte, prezente
intr-un teatru de operatii beneficiaza in cel mai inalt
grad de controlul spatiului de luptd — spatiu care
include nu numai spatiul aerian, ci si cel terestru si
maritim — prin aceasta intelegandu-se ca respectiva
categorie de forte ,,va da tonul” in ceea ce priveste
modul de angajare si desfisurare a operatiilor
(obiective, tempoul operational, forte participante,
cine pe cine sprijind, cum, unde, cand si cu ce
forte se executd sprijinul etc.). Cu alte cuvinte:
Cine comanda, cine executd si cine exploateaza
beneficiile rezultate ?

Odata cu sfarsitul Razboiului Rece si ca rezultat
imediat al disiparii efectul integrator al doctrinei de
aparare a NATO, intre Fortele Terestre si Fortele
Aeriene s-a reaprins eterna disputd, centrata in jurul
a doud principii cu valoare de: ,,nivelul de influenta
operationald (Imputerniciri de comanda) pe care
comandantii de top ai grupdrilor de forte terestre
ar trebui sa-1 aibd cu privire la planificarea si la
desfasurarea (conducerea) operatiilor de interdictie
aeriand desfasurate de catre gruparile de forte
aeriene din compunerea GFI, precum si asupra
mecanismelor, procedurilor si protocoalelor de
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coordonare operationald a intrebuintarii integrate
a mijloacelor de cercetare-lovire aeriand si a
sistemelor de lovire cu raza lunga din compunerea
gruparilor de forte terestre/maritime”."

Conflictele care au urmat Incheierii Razboiului
Rece nu au facut decat sa nascd tot mai multe
intrebari si deci sa adanceasca controversele.

Succesul fulgurant al operatiei Desert Storm
(Irak, 1991) a reaprins dezbaterea privind rolurile
relative jucate pe campul de luptd de catre fortele
terestre si cele aeriene atat in ceea ce priveste relatia
dintre fiecare in parte si efortul de lupta al gruparii
de forte intrunite, cat si privitor la influenta unora
asupra operatiilor planificate si desfasurate de catre
ceilalti.

Pana si sustinatorii puterii aeriene s-au
impartit in doud grupuri, unul foarte vocal inainte
si in timpul rdzboiului din Golf, iar cel de-al
doilea care a preluat avanscena dupa incheierea
conflictului. Primul grup sustinea cu tarie
ideea concentrarii loviturilor aeriene ,,centrelor
strategice de greutate,, ale inamicului (de exemplu,
sistemul irakian de conducere politicd, controlul
infrastructurii economice si comanda militara
superioard), afirmand ca neutralizarea acestora va
induce ,,paralizia” 1n toate structurile statul inamic
si va cauza fortelor sale militare un sentiment de
irelevanta si impotenta.

Cel de-al doilea grup era de parere ca in timp ce
atacurile aeriene executate impotriva centrelor de
greutate inamice, ar putea fi utile In ceea priveste
dezarticularea dispozitivului de luptd inamic si,
foarte probabil, va actiona ca un efect de parghie
operationala in favoarea operatiilor desfasurate de
celelalte categorii de forte, puterea aeriana trebuie
sa se implice direct in procesul de infrangere a
inamicului lovind cu prioritate gruparile de forte
ale acestuia, cu scopul de a le nimici si actionand
permanent ca parte de sine statitoare a operatiei
intrunite. Cu toate ca primul grup a fost minoritar
in interiorul comandamentului gruparii de forte
aliate din Golf, iar pe timpul desfasurarii campaniei
aeriene reale din cadrul operatiei ,,Furtund in desert”
a fost aproape ignorat, dupa razboi a devenit grupul
cel mai influent (din punct de vedere doctrinar) in
cadrul conducerii superioare a fortelor aeriene. Cel
de-al doilea grup, chiar dacd a avut relativ castig de
cauza pe timpul desfasurdrii operatiilor, probabil
si datorita potrivirii cu conceptia de planificare
si conducere a razboiului promovatd de catre
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generalul Schwartzkopf, dupa conflict si-a pierdut
mult din influenta.

Cu toate ca Razboiul din Golf (1991) a
constituit prilejul primei intrebuintari operationale
a unui comandament de componentd aeriand
intrunita (JFACC), caruia i s-a incredintat Tn mod
formal responsabilitatea planificarii i desfasurarii
razboiului aerian, inclusiv imputernicirea de a
planifica, a aloca si a coordona actiunile aeriene de
lupta a tuturor mijloacelor aeriene din compunerea
fortelor terestre/maritime, precum si dreptul de
repartitie a personalului combatant i de conducere
pentru asigurarea operatiilor aeriene din Intregul
teatru de conflict, asa cum reiesea din ordinele
comandantului gruparii fortelor aliate (generalul
Norman Schwarzkopf), tensiunile si neintelegerile
dintre comandamentele fortelor terestre si a celor
aeriene au continuat §i s-au concentrat, in mare
masurd, in jurul problemelor legate de asumarea
autoritatii finale Tn ceea ce priveste conceptia
generala a actiunilor din teatru si privitoare la gradul
de intaietate a actiunilor de cucerire a controlului
spatiului aerian corespunzator teatrului de conflict
sau a celor de sprijin aerian ofensiv desfasurat cu
prioritate in folosul operatiilor terestre/amfibii. "

Interventia NATO in fosta Iugoslavie (Razboiul
din Kosovo/1999) nu a facut decat sa confirme
persistenta schismei dintre cele doud viziuni
doctrinare — cea centratd in jurul predominantei
razboiului aerian si cea care afirmd proeminenta
operatiilor decisive desfasurate la sol. Desfasurarea
operatiei Allied Force a demonstrat cd puterea
aeriand a facut progrese semnificative in deceniul
ce a urmat primului razboi din Golf, mai ales in
ceea ce priveste precizia munitiilor utilizate, fapt
care a sporit imens capacitatea fortelor aeriene
NATO de a lovi tintele alese pe orice timp, la orice
ora, ziua sau noapte.

In domeniul actiunilor ISR (informatii,
supraveghere, recunoastere), operatia Allied Force
a atestat prima utilizare pe scard larga a vehiculelor
aeriene fard echipaj uman la bord (UAV-uri) echipate
cu senzori de cercetare multispectrala si transmitere a
datelor achizitionate in timp aproape real, aeronave
ce au furnizat informatii de supraveghere a zonelor
si obiectivelor puternic aparate antiaerian Cu toate
acestea, capabilitdtile ISR ale fortelor NATO nu
au reusit sa descopere si sd monitorizeze unitatile
terestre ale armatei sarbe dispersate si ascunse pe
intreg teritoriul provinciei Kosovo.
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Laincheierea conflictului, convingerea comuna
a comandantilor din fortele aeriene NATO (si in
special cele ale SUA) a fost ca razboiul aerian nu
s-a desfasurat in conditii optime, iar rezultatele
operatiilor aeriene nu au fost atat de bune, precum se
putea spera la inceputul conflictului, in conditiile in
care suprematia aeriand a fortelor NATO in teatrul
de conflict a fost in afara oricarui dubiu. Generalul
Michael C. Short, comandantul Componentei
combinate de forte aeriene (CFACC) din timpul
conflictului in fosta Iugoslavie, si-a exprimat
convingerea ca operatia initiala demonstrativa de
bombardament strategic a fost inca din proiect
sortitd esecului, deoarece conducerea politico-
militard de varf a Serbiei luase in calcul tocmai
acest curs al evenimentelor si nu avea de gand sa
cedeze fara luptd.” Mai curand, comandamentul
gruparii de forte aeriene NATO ar fi putut alege
sa desfasoare o campanie de interdictie strategica,
care valorificand suprematia aeriand aliatd nu ar
fi permis fortelor terestre sarbe sa se desfasoare
in teren si ar fi blocat orice actiune a acestora
impotriva albanezilor din Kosovo."

Deocamdata, experienta conflictelor recente
aratd ca obtinerea controlului pe timp de noapte
este realizabila cu costuri relativ acceptabile si
intr-un interval de timp suficient de scurt pentru
a avea utilitate operationald, in timp ce castigarea
si menfinerea superioritagii/suprematiei aeriene pe
timp zi, in conditii de quasiparitate tehnologica,
este deocamdata un obiectiv aproape imposibil de
realizat.

Spre exemplu, doar mentinerea zonelor de
interdictie aeriana din Irak (una in nord si alta la
sudul teritoriului) in intervalul 1991 - 2003, care
urmarea prevenirea reconstruirii capacitatilor
irakiene de aparare aeriana prin distrugerea rapida
si continua a oricarei astfel de sistem instalat in
pozitie de lupta a necesitat cca 15.000 de iesiri/
avion.'s

Controversele doctrinare bazate pe
diferentele de viziune operationala existente intre
comandamentele celor douad categorii de forte
(terestre si aeriene), cu privire la rolul jucat de
catre operatiile de cucerire a suprematiei aeriene
in teatrul de conflict, s-au adancit si mai mult pe
timpul desfasurarii conflictelor din Afganistan
(2001) si Irak (2003).

Spre exemplu, in Afganistan, tensiunile dintre
fortele aeriene si cele terestre au aparut inca de

la Tnceputul operatiei Enduring Freedom, atunci
cand fortele terestre au reclamat, in mod vehement
cooperarea deficitard cu fortele aeriene, care, dupa
opinia lor, au preferat sd-si intensifice nejustificat
actiunile aeriene de lovire la mare distanta in loc sa
acorde suficient sprijin aerian in folosul operatiilor
terestre (operatia Anaconda).'

Faptele din teren par sd le dea dreptate
suporterilor fortelor terestre, deoarece planificatorii
forteloraeriene ale coalitiei, cu toate ca beneficiau de
intreaga libertate de actiune rezultatd din conditiile
de suprematie (dominatie) aeriand necontestata de
nimeni, au preferat sd-si trimitd avioanele de atac
pentru lovirea unor f{inte secundare sau dificil de
vulnerat (pesterile din Tora Bora), in loc sa asigure
sprijinul aerian nemijlocit in folosul fortelor terestre
proprii, chiar daca precizia coordonarii actiunilor
de lupta Tnsumatd cu capacitatea de indicare a
tintelor echipajelor aflate in zbor a permis in cele
din urma angajarea cu succes a aeronavelor proprii
acolo unde lupta ajunsese in faza decisiva."”

Actiunile ulterioare ale fortelor aeriene au fost
influentate 1n rau si de caracterul foarte inselator al
conflictului din Afganistan, desfasurarea operatiei
Enduring Freedom caracterizandu-se (ca si cele de
mai tarziu din Irak) de faptul ca dupa incheierea
operatiunilor militare conventionale, inamicul a
declansat un razboi de guerilla necrutator impotriva
fortelor de ocupatie NATO/americane, care a facut
anihilat mult din importanta pe teren a suprematiei
(dominatiei) aeriene de care beneficiau acestea.

Teoreticienii militari au sesizat acest fapt si
si-auexprimatingrijorareacuprivirelaincapacitatea
fortelor armate occidentale (americane) de aintelege
si a-si insusi lectiile razboaielor din Afganistan
si Irak — lectii care, Tn mod specific, au contrazis
vehement dogmatica operationala a fortelor aeriene
ale statelor euroatlantice'®.

De exemplu, teoreticianul Stephen Biddle
apreciazd ca instrumentele analitice utilizate de
catre planificatorii armater SUA pentru a realiza
analiza structurilor inamice de fortd, bazate
principiile rdzboiului motorizat sau/si aerian
impotriva unor tinte blindate sau fortificate
nemascate (vizibile) adoptate inca de pe timpul
Rézboiului Rece, pentru contracararea maselor de
blindate apartinand Armatei Rosii, s-au dovedit a
fi nepotrivite cu realitatea din teatrul de operatii
afgan sau/si din teritoriile statelor esuate ale nord-
sau est-africane s1 pot duce la concluzii periculos
de inselatoare, deoarece doctrinele operationale in
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vigoare trateaza razboiul modern in principal ca pe
o problema de interactiune intre vehiculele blindate
si sistemele majore de armament ale partilor
participante la conflict, ori insurgentii irakieni,
talibani sau somalezi nu au dispus niciodata de asa
ceva, aceasta neilmpiedicandu-i sa atace cu succes
fortele americane (euroatlantice) din teatru'.

Care sunt directiile de urmat (in loc de

concluzii finale)?

Razboiul aerian a reprezentat incd de la
inceputurile sale un domeniu propice pentru
reprezentdrile utopice, in care unele abordari
teoretice au frizat de multe ori fictiunea. Cu toate
acestea, in mod paradoxal, realitatea a reusit ca
treptat sd ajungd din urma si chiar s depaseasca
uneori cele mai indraznete Inchipuiri ale parintilor
teoriei razboiului aerian (Douhet, Mitchell sau
Trenchard). Pe timpul razboiului din Coreea, toate
luptele aeriene s-au dus cu ajutorul tunurilor de bord,
in Vietnam, aproape jumatate din angajamentele
aer-aer au implicat lansari de rachete de interceptare
dirijate, in razboaiele Golfului, deasupra lugoslaviei
si Afganistanului actiunile de lovire aer-sol s-au
desfasurat cu intrebuintarea masatd a munitiilor
dirijate cu precizie catre tinte, folosind solutiile de
ochire Radar, IR, TV sau LASER.

Dupa primul razboi din Golf (1991), toti
planificatorii din fortele aeriene occidentale au cazut
de acord ca viitorul razboiului aerian va fi dominat
de fenomenul schimbarii paradigmei operationale,
concretizat de urmatoarele principii:

a. cine va fi capabil sa se mentina permanent
in ofensiva, acela va domina spatiul aerian i,
finalmente, va castiga razboiul;

b. cine va alege doar sa se apere, abandondand
astfel initiativa operativa si strategica adversarului
si actionand doar in mod reactiv la nivel tactic
(operativ) va pierde aproape intotdeauna razboiul;
din aceastd cauza partea care isi va construi planul
de campanie aeriand centrat pe intrebuintarea
masata a avioanelor de vdnatoare angajate
majoritatea in operatiile de tip defensiv nu va reusi
sa provoace efecte decisive in teatrul de actiuni
militare.

Cagtigarea §1  menfinerea  superioritatii/
suprematiei aeriene Impotriva unui inamic
care actioneazd preponderent ofensiv necesitd
intrebuintarea unei resurse aeriene de lupta
superioare atat din punct de vedere cantitativ,
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cat si calitativ, astfel incat sa-i provoace acestuia
»saturatia” capacitatilor de raspuns, epuizandu-i
astfel rezervele si provocand uzura excesiva a
personalului si a materialului.

Mentinereaaviatieide vanatoare doar cuscopuri
pur reactive in spatiul aerian de interes reprezinta
intotdeauna un risc crescut de risipd de resursa
datorita att influentei negative a raportului timp de
interventie la obiectiv-distanta de actiune, cat si a
consecintelor operationale defavorabile rezultate in
urma efectelor reale ale initiativelor actionale ale
inamicului. De aici rezulta ca pentru partea aflata in
apdrare cantitatea brutd de resursa de lupta avuta la
dispozitie joaca un rol mai important decét pentru
partea aflatd in ofensiva.

Atacatorului 11 raman de rezolvat doar
problemele legate de atingerea obiectivelor, el fiind
nevoit in fapt sd depaseasca combinatia de sisteme
inamice de supraveghere radar, formatiile de aviatie
de vanatoare si sistemele de aparare aeriand cu baza
la sol, care i se vor opune pe parcursul avansului pe
caile aeriene de apropiere catre {intele alese.

Acestea pot ridica suficient de multe probleme
partii aflate in ofensiva, dar nu trebuie uitat si faptul
ca noile sisteme aeropurtate de lovire cu precizie
la distantd (munitiile inteligente) sunt in stare sa
contribuie decisiv la depasirea cu succes a oricaror
baraje ridicate in apdrare.

Aceste sisteme de arme au Insd nevoie de date
de supraveghere prin radiolocatie indestulatoare,
oportune si corecte cu privire la tintele selectionate
pentru a fi lovite, precum si o interfatd om-masina
(avionica) avansata. Experienta conflictelor recente
a aratat ca posibilitatea de a folosi arme dirijate
perfectionate nu compenseaza o avionicd slaba
(depasita), pe cand invers, de multe ori, aeronavele
dotate cu avionica avansatd au reusit sd augmenteze
in mod sensibil posibilitatile tactice ale unor arme
de generatie mai veche. Aceeasi problema poate sa
apara si in cazul in care sistemele de lupta ale celor
doud parti sunt aproximativ egale in performante
— 1n acest caz, fiecare avantaj tehnologic limitat
capatd importantd sporitd, deoarece in realitate
aeronavele nu sunt niciodatd perfect egale in
performante, iar in acest caz va avea castig de
cauza partea care va sti sa-si valorifice cel mai bine
propriile capacitati si avantaje. De exemplu, marea
majoritate a aeronavelor militare de generatia a [I-a
(F-104 Starfighter, F-105 Thunderchief, Convair
F-106 Delta Dart, F-3 Lightning, Mirage III/IV/V)
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atingeau viteze pe care aeronavele de generatia
a Ill-a (Mirage F-1, IAI Kfir, F-4 Phantom, BAE
Harrier, Northrop F-5) nu le-au mai dezvoltat;
cu toate acestea, aeronavele de generatia a Ill-a
erau net superioare primelor in ceea ce priveste
valoarea acceleratiei, a performantelor sistemelor
de observare a campului de luptd si de ochire,
occidentale din generatia a [V-a (F-14, F-15, F-16,
F-18, Mirage 2000, Panavia 200 Tornado, Ja-39
Grippen) sunt aeronave foarte avansate din punct
de vedere tehnologic si chiar daca unele dintre
ele au fost retrase din exploatare (Grumann F-14
Tomcat), fiind inlocuite de aeronave de generatia
a V-a (F-22 Raptor, F-18 E/G, Rafale, Eurofighter
Typhoon), deocamdata datoritd performantelor
avionicii si armamentului din dotare sunt superioare
oricdrui potential rival. In aceste conditii, ludnd in
considerare profilul actional al scenariilor tipice
de utilizare a gruparilor de forte aeriene in cadrul
operatiilor de interventie pentru mentinerea/
impunerea pacii (PSO), ale céror caracteristici
strategice si operationale le Inscriu in categoria
conflictelor limitate si, totodatd, comparand
ilitati tehnico-tactice ~a  aeronavelor
occidentale cu performantele platformelor aeriene
pe care inamicii prezumtive le au in prezent in
dotare, putem aprecia ca aeronavele de productie
occidentala beneficiaza incd de un nivel confortabil
de superioritate, nivel care va fi mentinut, cel mai
probabil si in viitorul apropiat si mediu (10-25 de ani).
Totusi trebuie spus ca decizia finald in razboiul
aerian nu este urmarea intrebuintarii extensive
a avioanelor de vanatoare, ci a celor de atac.
Misiunile de escortd cu importantd operationala
semnificativa sau obtinerea de avantaje strategice
prin intermediul unor angajamente ale aviatiei de
vanatoare indreptate impotriva unor componente
operationale de mare valoare ale inamicului
constituie mai degraba o exceptie decat o reguld in
razboiul modern, oricat de mediatizate ar fi acest
tip de actiuni. De fapt, in prezent, razboiul aerian
se desfdgoard din ce in ce mai mult pe timpul
noptii — aeronave cu profil STEALTH, procedee
tactice de apropiere catre tintele alese asistate de
aeronave cu capacitati AWACS, EW sau J-STARS,
toate indreptate pentru eliminarea in totalitate a
reactiei probabile a inamicului, fie ea din aer sau
de la sol, astfel incét pachetele de lovire sd-si poata
face treaba nestingherite §i sd se intoarca acasa

neatinse. Ca urmare, capacitatea aeronavelor de a
intrebuinta armament de precizie nu mai reprezinta
doar un moft a celor bogati, iar posibilitatea de a
inarma avioanele de vandtoare cu armament aer-
sol, doar cu minime investitii In avionica, poate
reprezenta o solutie §i pentru cei mai putin avuti.
De fapt, tendinta de a abandona munitia ,,clasica”
in favoarea celei dirijate a devenit un trend general,
planificatorilor din fortele aeriene fiindu-le clar ca
intrebuintarea munitiilor dirijate in luptd Inseamna,
in primul rand, un numar mai mic de iegiri-avion
per obiectiv de lovit (probabilitatea de vulnerare a
tintei este de circa 50 de ori mai mare in comparatie
cu armamentul nedirijat) si, in al doilea rand,
reprezintd un pariu castigat in ceea ce priveste rata
de supravietuire a aeronavelor intrebuintate, prin
micsorarea semnificativa a riscurilor la care sunt
expusi pilotii care executd misiunile de lovire.

Noile generatiidearmamentaer-aer, preconizate
a intra Tn dotarea fortelor aeriene occidentale dupa
2020 vor revolutiona modul de desfasurare a
razboiului aerian, la fel cum armamentul aer-sol de
mare precizie a facut-o Incepand cu primul razboi
din Golf (1991).

Reprezentatii  Fortelor Aeriene ale SUA
preconizeazd ca incepand cu anul 2020 sa intre
in inzestrarea US Air Force primele arme aer-aer
cu proiectie de particule sau cu energie dirijata
(LASER), iar pana in 2035 acestea sa inlocuiasca
complet tunurile de bord din dotarea aeronavelor
militare.” Astfel, razboiul aerian va cdpata tocmai
acele caracteristici pe care literatura futurologica le
tot descrie incd de prin anii 80°.

Dar, dincolo de intrebuintareca mai intensa
sau mai restrictiva a munitiilor de mare precizie,
superioritatea informationalda rdméane premisa de
bazd a unei campanii de succes care, in ultima
vreme, se concretizeaza in conceptul ,,rdzboiului
centrat pe retea” — diseminarea datelor cu privire
la tinte in timp real, managementul datelor de
stare operationald, valorificarea integratd a datelor
de cercetare si recunoastere, sprijinul transversal
cu date operationale, toate acestea influenteaza
in mod profund atat profilul doctrinar, céat si
fizionomia operationald a razboiului aerian,
deoarece dau posibilitatea interventiei directe in
lupta a aeronavelor special destinate/dotate pentru
conducerea operationale, multiplicand astfel
avantajul partii care le foloseste. In fapt, tehnicile
si procedurile specifice ,,rdzboiului bazat pe retea”

m Tunie, 2015



Buletinul Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I

sunt de neevitat in cazul confruntarii cu un adversar
dotat cu armament de inalta tehnologie, celelalte
optiuni fiind sau renuntarea totald la razboi, ca
optiune de actiune politicd, sau realizarea unui
efort uriag de edificare in teatrul de operatii, inca
din etapa initiald a conflictului, a unei uriase
superioritati cantitative si calitative, ambele optiuni
prezentand in mod evident dezavantaje majore. In
aceste conditii, abordarea proprie NCW poate aduce
foloase multiple: pe plan strategic modificd, in mod
avantajos, strategiile de planificare ale razboiului
impotriva unor puteri ostile, in plan operativ permite
planificarea facild a unor actiuni decisive de lovire
orientate catre anihilarea centrelor de greutate
inamice, iar in plan tactic permite neutralizarea
mijloacelor si sistemelor de conducere operationala
a inamicului, precum si ingreunarea functionarii
unora dintre sistemele sale de luptd. Totusi, in
toata aceastd acumulare entuziasmantd de avantaje
rezida un pericol insidios: toate acumularile de date
si informatii operationale procesate si vehiculate in
sistem trebuie transmisa In timp util i fard nicio
eroare beneficiarilor reali.

Ca urmare, noua axioma de securitate ne spu-
ne cd solutia optima nu este sd cumperi mai multe
avioane, nave sau vehicule de lupta, ci sa transmiti
toate datele si informatiile operationale necesare
catre cele pe care le detii deja! Mai multe informa-
tii transmise la timp cétre beneficiari permit o mai
buna intrebuintare a fortelor si mijloacelor avute
la un moment dat la dispozitie (60-80% din fortele
unei grupari de nivel operativ nu intrd niciodata sau
foarte rar in luptd, deoarece, intr-o forma sau alta,
nu au contact cu inamicul sau nu detin informatia
reald ca inamicul se afla in raza de actiune a arma-
mentului lor).*

Cerintele de performanta foarte Tnalte prevazute
in caietele de specificatii tehnice Intocmite de
planificatori sunt responsabile nu doar pentru
costul ridicat al noilor platforme de lupta, ci si
pentru perioadele lungi de timp petrecute intre
initierea planului de inzestrare si intrarea efectiva
in dotare. De exemplu, dacd in perioada celui
de-al Doilea Razboi Mondial pentru intrarea in
dotare a unui nou tip de avion erau necesare 24-
30 de luni, in prezent perioada se intinde pe 20-
25 de ani (este cazul aeronavelor F-22 Raptor sau
Eurofighter Typhoon)>. In plus, este de remarcat ¢
noile tehnologii cu potential revolutionar, aparute
in domeniul aeronautic militar, rdiman Intr-o prima
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faza fara mare audientd, influenta acestora asupra
realizdrilor ulterioare din domeniu concretizandu-se
cu mare intarziere, in parte din cauza restrictiilor
impuse guvernele contractoare, pentru pastrarea
secretului militar si industrial si in parte din cauza
costurilor de dezvoltare prohibitive — costul de
productie a unui bombardier de tip B-29 atingea in
1944 aproximativ 450.000 USD, pe cand 1n prezent
costul unui bombardier de tip B-2 se ridica, fara
armamentul din dotare, la cca 600 de milioane
USD>. Corespunzator, pretul unui avion de
vanatoare de tip F-22 Raptor atinge 200 de milioane
USD, iar un avion multirol de tip E/F-18 E Super
Hornet costa guvernul american in jur de 130 de
milioane USD*. La preturile acestea este normal
ca guvernele au tendinta sa-si bugeteze armatele cu
frana trasa la maxim. In consecint, apare tendinta
de a pastra actualele sisteme din dotare cat mai
mult timp In serviciu — bombardierele B-52 sunt
in dotarea US Air Force de peste 60 de ani si se
preconizeazd mentinerea lor in inzestrarea de baza
pentru inca cel putin 20 de ani (2030-2035)>.

Drept urmare a acestor restrictii rdmane ca
singurd solutie logicd impunerea unei durate cat
mai indelungate de exploatare, de aici rezultand
urmatoarele consecinte:

a. necesitatea adaptarii permanente a
doctrinelor de intrebuintare operationala la

b. concentrarea eforturilor (macar pe timp de
pace) pentru asigurarea celui inalt nivel de instruire
a personalului combatant §i a celui de deservire;

c. asigurarea in totalitate a conditiilor optime
de sprijin logistic §i a capacitatilor globale de
dislocare;

d. promovarea capacitatilor de actiune multi-rol.

In caz contrar, dacd modul de intrebuintare a
noilor aeronave produse/intrate in inzestrare nu va
permite exploatarea acestora in cadrul intregului
bun caz, risipa de resursa financiara.

Deoarece in contextul operatiilor cu participare
multinationala interoperabilitatea reprezintd o
conditie sine qua non, capacitatea unei aeronave
de a indeplini doar un tip de misiuni (de exemplu,
vanatoare/recunoastere/razboi electronic) ii ofera
acesteia doar simpla calitate de ,,simbol politic”
(de exemplu, cazul aeronavelor Tornado ECR
apartinand Luftwaffe in cadrul operatiei Allied
Force/lugoslavia 1999), iar in acest caz nu putem
vorbi despre o investitie profitabila.
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In viitor, actiunile de rizboi aerian vor fi
desfasurate pornind fie din locatiile de dislocare
dispuse in propriul teritoriu, fie din dispozitivul
de lupta al unei forte expeditionare. In acest caz,
manevra (in sine) de intrare in teatrul de operatii
a gruparilor de forte aeriene va trebui completata
cu manevra sistemului de asigurare logisticad a
acestora care, la randul sau, va dubla permanent
miscarile (manevrele) operationale a unitatilor
luptatoare, ceea ce accentua efortul de asigurare a
resurselor de sprijin, mai ales in cazul in care se
prevede prelungirea in timp a operatiilor aeriene.
De exemplu, 1n ceea ce priveste stocurile de piese
de schimb, rata de epuizare a acestora in timpul
unei operatii este de sase ori mai mare decat cea
valabila in situatia de pace.

Corespunzator, avioanele care pe timp de pace
zboara la un ritm de 16-20 de ore/luna, in timp de
razboi sunt intrebuintate la un ritm de 70-90 de ore/
luna (de patru ori mai intens), fapt ce contribuie
la o uzura direct proportionald cu efortul impus,
daca nu luam 1n seama si cazul in care acronavele
se intorc avariate din luptd, caz in care rata de
consum a stocurilor creste exponential. La acestea
trebuie addugata si uzura resurselor de personal, nu
doar din punct de vedere calitativ (uzura umana),
ci si din punct de vedere al ritmului de inlocuire a
personalului — pentru un soldat care trebuie inlocuit
dupd sase luni de stationare (eufemistic spus) in
teatru, trebuie instruiti doi (unul care-1 va inlocui
imediat §i unul de rezervd). Daca mai punem la
socoteald si inlocuirile de urgentd, consecutive
pierderilor in luptd sau Tmbolnavirilor, trebuie
instruiti incd 1-2 soldati, astfel incat pand la urma
pentru fiecare soldat care se afla la un moment dat
in teatrul de operatii stau pregatiti (in diferite stari
de pregatire) pana la alti cinci soldati*.

Pe langd acestea, mai trebuie spus ca
infrastructura logistica a unei grupari expeditionare
de forte necesita, in functie de nivelul de inzestrare
cusisteme de deservire, de filozofia de functionare si
conducere a acestuia si de distantele dintre teritoriul
national si teatrul de operatii (bazele logistice
nationale interne si bazele de sprijin dispuse de-a
lungul liniilor de comunicatie), un numar de 10-15
oameni pentru fiecare soldat aflat in teatru, fapt ce
incarcd nota finala.

Experienta operationala acumulata de catre
fortele aeriene apartinand spatiului euroatlantic in
tot acest interval de timp a dovedit ca in prezent,
si probabil si in viitor, castigarea si mentinerea

Buletinul Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I

suprematiei aeriene intr-un teatru de operatii,
oricare §i oriunde ar fi acesta, poate contribui in
mod determinant, dar in nici un caz nu va garanta
obtinerea victoriei finale in razboi, iar achizitia
noilor avioane de generatia a V-a nu suplineste in
nicio circumstanta nevoia planificarii si desfasurarii
in mod Intrunit a razboiului.

NOTE:

1,,Victoria surade doar celor care anticipeaza schimbarile
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Force History and Museums Program, Washington D.C.,
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Montgomery, Alabama, SUA, 2002, p. 4.
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