Buletinul Universitdtii Nationale de Aparare ,,Carol I’
10.53477/2065-8281-22-53

ROLUL SI IMPORTANTA UNEI STRATEGII NATIONALE
DE SECURITATE MARITIMA DIN PERSPECTIVA
,HIBRIDIZARIT” DOMENIULUI MARITIM

THE ROLE AND IMPORTANCE OF A NATIONAL MARITIME
SECURITY STRATEGY GIVEN THE "HYBRIDIZATION”
OF THE MARITIME DOMAIN

Cdor.drd. Bogdan TUTUIANU*

Strategiile maritime au fost dintotdeauna o solutie pentru consolidarea securititii maritime. in actualul mediu geopolitic,
aflat in perpetud schimbare, pare firesc ca si ele sa sufere modificari pentru a se adapta la cu totul alte tipuri de amenintari
decat in trecut, mai precis la amenintarile de tip hibrid. Pentru a putea face fata acestui gen nou de amenintare pe care o
constituie totalitatea elementelor alcatuind fenomenul hibrid, existd o nevoie imperioasa de a gasi optiuni strategice revizuite,
chiar inovative, de raspuns. Scopul prezentei lucrari este de a dovedi ca singura modalitate de a oferi factorilor de decizie
o viziune coerentd si pe deplin integratd, menita sa asigure securitatea traficului si infrastructurii maritime, este construirea
si implementarea unei strategii maritime. Desi este posibil sa nu fie o solutie universala si complet garantata in acest sens,
concluzia articolului arata ca este singurul raspuns viabil, adecvat hibriditatii maritime aflate in plina desfasurare.

Maritime strategies have always been part of the solution to strengthen maritime security. in the currently changing
geopolitical environment, they apparently need to be readapted to threats that are completely different from the ones in the
past: the hybrid ones. in order to cope with this mutant threat comprising all the elements making up the hybrid phenomenon,
there is an acute need for revised and even innovative strategic response options. The aim of the paper is to prove that the
only way of offering decision-makers a coherent and fully integrated vison, meant to ensure the security of maritime traffic
and infrastructure, is the implementation of an adequate maritime strategy. Although it may not be a universal and fully
guaranteed solution in this regard, the conclusion of the article shows that it is the only viable and decent answer to the
ongoing maritime hybridity.
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De-a lungul istoriei, strategiile de securitate
maritimd au fost mereu documente de cea mai
mare importantd pentru rezolvarea problemelor

maritimd, promoveaza importanta strategiilor
maritime ale secolului XX, pentru puterea si
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de securitate maritimd. De zeci de ani deja, in
anumite tari, strategiile maritime si planurile lor
de implementare au fost unele dintre principalele
optiuni de raspuns strategic, implicit, parte
semnificativa a solutiei pentru asigurarea, menti-
nerea si consolidarea a ceea ce se reda prin expresia
cuprinzatoare a securitatii domeniului maritim.
Ideea a fost promovata de diferiti specialisti. De
exemplu, unul dintre acestia, profesor de istorie
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sale de aparare in timpul unui conflict (Hattendorf
2013, 1-4).

Cu toate acestea, in contextul actual de securitate,
cand lumea se confruntd cu elemente ale razboiului
hibrid, statele cu acces la mare trebuie sa inteleaga
ca, Intr-un fel sau altul, aceleasi strategii trebuie
sa facd fata acestui gen de amenintdri. Asa-numita
hibriditate a mediului de confruntare actual nu mai
este o chestiune de securitate a spatiului terestru,
ci s-a extins continuu, ajungdnd in domeniul
maritim. De altfel, razboiul hibrid se deosebeste de
toate celelalte prin faptul ca ,,poate include si/sau
combina toate celelalte forme de razboi” (Najzer
2020, 147). Prin urmare, luand in considerare acest
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fapt, dacd domeniul maritim s-a transformat intr-un
mediu hibrid in plus, strategiile maritime trebuie sa
continue sa reprezinte partea sustenabild a solutiei
pentru o securitate maritima generald. Dupa cum
se aratd la nivelul comunitatii academice militare,
o strategie ar trebui ,,sa fie proactiva si anticipativa;
sa fie ierarhica, adica sa defineasca clar obiectivele,
sd defineasca si sd identifice cdile de realizare,
sa identifice si sa ofere posibilitatea dezvoltarii
mijloacelor pentru 1indeplinirea obiectivelor”
(Scipanov 2020, 85). In acest sens, in acelasi cadru
de gandire, strategiile maritime potfi percepute drept
optiuni si instrumente strategice adecvate, utilizate
pentru asigurarea sau reconstruirea stabilitdtii si
salvgardarea prosperitatii oferite de sectoarele
economice direct asociate cu domeniul maritim.
Mai mult decat atat, aceastd preocupare privind
securitatea ar trebui sa fie pe agenda fiecarui stat
maritim si fiecdrei organizatii internationale, ca un
cadru de manifestare a natiunilor care Tmpartasesc
aceleasi valori, interese si obiective economice $i
de securitate, natiuni care, impreund, beneficiaza
de oportunitatile oferite de domeniul maritim.

Dupa cum arata titlul acestui articol, obiectivul
sau principal este sa aduca in atentie problema
fenomenului hibrid care afecteaza si submineaza
in mod direct securitatea maritimd, problema la
care ne vom referi in continuare, sub denumirea de
hibriditate maritima. Aceasta este, In acelasi timp,
si ipoteza de lucru de baza, pe care ne propunem sa
o verificam: faptul cad domeniul maritim este deja
o tinta a dinamicii hibride. Folosind metode de
cercetare calitativd si procedee analitice, ne vom
referi la un set de aspecte definitorii din publicatii
relevante dedicate razboiului hibrid, in incercarea
de a atrage atentia asupra necesitatii modificarii
perceptiei amenintarii din domeniul maritim de
la abordari conventionale, traditionale, la cea
reprezentata de o combinatie a ameninfarilor
conventionale cu cele neconventionale care se
manifesta in prezent. A doua ipotezd de cercetare
ar fi aceea rezultatd ca reactie fireasca la situatia
de fapt, si anume ca foate instrumentele strategice,
menite sa asigure si sa consolideze securitatea
maritima  trebuie regdandite si  recalibrate.
Argumentele care sustin aceastd necesitate vor
fi aduse pornind de la anumite strategii maritime
existente care recunosc hibriditatea maritima si
sunt, prin urmare, capabile sa se ocupe de scopurile
si efectele sale de subminare.
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Trebuie mentionat cd acest demers stiintific
se bazeazad pe idei si opinii apartinand autorului,
nereprezentand sau nereflectand in niciun fel pozitia
sau politicile oficiale, adoptate de autoritatile
romane in domeniu.

Hibriditatea in domeniul maritim —

0 noua realitate?

Dupa cum se aratd intr-una dintre cele mai
importante lucrdri actuale In domeniul maritim,
»motivele pentru care marea este importantd pot
fi legate de patru principale atribute: marea ca
sursa de resurse, mediu de transport, mediu de
informare si mediu de dominatie” (Till 2013, 6).
Este firesc, prin urmare, ca abordarea moderna a
puterii maritime sa acopere in bund masura sfera
geostrategica si sfera economica (Najzer 2020,
149). Unul dintre cele mai evidente mesaje, menite
sd alerteze opinia publicd si pe cei interesati cu
privire la iminenta hibriditatii In spatiul maritim,
a fost transmis de amiralul in rezerva J. Stavridis.
Aceasta figurda proeminenta a fortelor navale ale
SUA si a structurii de comanda a NATO este autorul
unui articol, in care hibriditatea este prezentata
ca ,raspandindu-se 1n sfera maritima” (Stavridis
2016, 366), generand multiple ingrijordri. Faptul
ca un ofiter de marina de prim rang a fost evident
preocupat de evolutia acestui fenomen, estimand
ca hibriditatea va atinge alt nivel, cadpatand noi
valente prin pivotarea spre domeniul maritim, este
notabil din mai multe motive.

Mai intai, pentru ca scenariul, Tncd imaginar,
dar totusi Ingrijorator, descris de Stavridis, vorbeste
despre un mecanism, axat pe erodarea graduala
si afectarea directd a infrastructurii maritime, 1n
acelasi timp cu actionarea pe alte cdi In vederea
atragerii, influentdrii si castigarii unor audiente
tintd, in beneficiul agresorului hibrid. La momentul
in care a fost dezvoltat, se poate ca scenariul sa
fi fost perceput ca un simplu punct de interes
pentru opinia publicd. In momentul actual insa,
ar putea fi evaluat ca o predictie sumbra, detaliata
si argumentatd. La acel moment, in 2016, singura
inadvertentd s-a dovedit a fi orizontul de timp
estimat pentru manifestarea amenintarilor hibride
in domeniul maritim. Stavridis a prezis, initial, un
interval de o decada, care, 1n realitate, s-a dovedit a
fi doar jumatate, daca nu chiar mai putin.

In al doilea rand, din alt unghi, imaginea
infatisata de Stavridis poate fi simultan perceputa
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ca o metafora subtild, transformand faimosii omuleti
verzi din 2014, prezenti in Peninsula Crimeea, in
omuleti albastri, aparuti in domeniul maritim. Mai
multdecatatat, in privintacaracteruluisau previzibil,
scenariul descris a inclus referiri la posibilul
rol jucat de instrumentele de putere implicate
in hibriditatea maritima, respectiv, instrumentul
militar, diplomatic si informational. Tacticile
specifice folosite in agresiunea hibrida maritima,
descrisa de Stavridis constau intr-o combinatie de
elemente de putere de tip hard si soft, o suprapunere
de actiuni kinetice de anvergura, militare si para-
militare, desfasurate de pe platforme maritime,
completate de atacuri cibernetice, de propaganda
si de interferente diplomatice. Se deduce, de
asemenea, ca toate aceste instrumente de putere
vor fi utilizate in sprijinul celui economic, datorita
tendintei de extindere a controlului asupra oricaror
zone si teritorii disputate Tn domeniul maritim si,
implicit, accesul la resursele de pe fundul marilor
si oceanelor. Pe scurt, acestea ar putea fi catalogate
ca alcatuind esenta si adevarata miza a hibriditatii
maritime, caci razboiul hibrid maritim se bazeaza
pe o serie de mici pasi individuali, care, dacd ar
fi luati separat, nu ar rdsturna balanta de putere
(Najzer 2020, 152), dar la un loc, ar putea avea un
efect extrem de semnificativ.

Fiindca am mentionat deja anexarea Peninsulei
Crimeea din 2014 drept referinta bine-cunoscuta
a recunoasterii fenomenului hibrid, potrivit unor
experti, chiar si acel episod a inclus ,multiple
elemente navale” (Murphy, Hoffman si Schaub
2016, 4). Lista tacticilor utilizate a inclus diferite
actiuni ostile si agresiuni, precum hdartuirea,
coliziunea voluntara, provocarea de avarii, scoaterea
din functiune, controlul la bord, capturarea si
confiscarea navelor din flota ucraineand. De
fapt, potrivit aceleiasi surse, acest lucru a fost
posibil pentru ca fortele navale ucrainene au fost
literalmente prinse ca intr-o capcanad si incapabile
sa iasd pe mare, dupa patrunderea si sabordarea
unei nave rusesti de rdzboi In mijlocul portii de
intrare 1n portul Sevastopol, aproape complet
sufocat de prezenta acestei platforme navale
distruse intentionat.

In plus, meritd mentionat faptul ci majoritatea,
daca nu toate aceste tactici, asociate cu hibriditatea
in domeniul maritim au fost folosite 1n incidentul,
din 2018, din Strdmtoarea Kerci pentru a bloca
si a interzice patrunderea in acest loc ingust care
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serveste drept punct de trecere intre Marea Neagra si
Marea Azov. Perceptia este sustinutd de o descriere
detaliatd a incidentului in cadrul unei analize
elaborate, apartinand unui grup multinational
de specialisti (Ducaru si Hodges 2018, 3), care
include doi reprezentanti ai New Generation
Warfare Center, entitate organizationala, axatd in
buna masura pe studierea acestui tip de amenintare.
Dest, in acest caz specific, escaladarea violentd a
situatiei a fost consideratd sfarsitul etapei hibride
(Ducaru si Hodges 2018, 4-8), consideram ca, de
fapt, lucrurile nu au stat asa, date fiind evolutia,
dinamica si dezvoltarile ulterioare ale situatiei
regionale de securitate si ale securitdtii maritime a
Marii Negre.

In aceste conditii, din nefericire, avertismentul
mentionat de Stavridis a devenit treptat o stare de
fapt sau o nouda realitate. Un argument doveditor in
acest sens este continutul unui important document
strategic apartinand uneia dintre cele mai insemnate
puteri navale, Statele Unite. Ne referim la cea
mai recentd strategie, din 2020, US Tri-Service
Maritime Strategy, care confirma prezenta acestui
tip de hibriditate maritima in domeniul in cauza.
Astfel, in preambulul sau (Navy 2020, 1-6), doi
actori statali, Republica Chineza si Federatia Rusa,
sunt indicati ca exceland In competitia permanent
existentd prin angajarea propriilor instrumente de
putere pentru a submina si a remodela ordinea
si situatia internationale spre propriul beneficiu,
promovandu-si si urmarindu-si unilateral interesele.
Astfel, ambele state Incearca sa ,,exercite controlul
asupraresurselor naturale marine si sd restrictioneze
accesul altora la intinderile de ape” (U.S. Navy
2020, 2).

Desigur, pare lipsita de legitimitate si
chiar ilegald aceasta combinatie de exercitare a
controlului asupra resurselor domeniului maritim si
impunerea unor restrictii sau impiedicarea in orice
mod a drepturilor statelor de a avea acces la ele.
In realitate, in activitatile zilnice, specifice tuturor
sectoarelor economice legate de domeniul maritim,
acest gen de limitare sau de interdictie echivaleaza,
implicit, cu o negare a libertdtii de navigatie si
manevrd. Aceste interdictii din domeniul maritim
sunt departe de a induce ideea unui mediu sigur.
La randul sau, nivelul de insecuritate afecteaza
regional si chiar global lantul de aprovizionare a
statelor, un factor deranjant care, in continuare,
poate genera implicatii de securitate si repercusiuni

7\
A
.



Buletinul Universitditii Nationale de Apdrare ,,Carol I”

pentru comunitatea internationald. lar aceasta
pentru simplul motiv ca — dacad tinem seama de
numarul 90 din ,,regula 70, 80, 90” (Garcia 2014, 2),
formuld definitorie pentru mediul maritim — 90%
din comertul mondial este asigurat de transporturile
maritime. Efectul de domino va crea probleme si
dezechilibre la nivel economic si social, provocand,
la randul lor, consecinte pe termen mediu si lung.
De altfel, este recunoscut deja faptul ca ,,razboiul
hibrid nonkinetic a devenit forma preferata de
angajare in competitia geostrategicd” (Najzer
2020, 170).

Daca punem laolaltd aceasta informatie cu
ipoteza prezentata de Hybrid Center of Excellence,
in lucrarea, dedicatd special hibriditatii maritime,
potrivit cdreia caile de comunicatii maritime
reprezintd un ,,potential instrument in conflictele
hibride”, din cauza ,problemelor provocate
in transporturi” (Savolainen si Gill 2019, 11),
considerdm ca si ipoteza de la care am pornit in
acest demers stiintific incepe sa capete concretete
si justificare.

Desi 1n strategia maritima a SUA, invocata
anterior, nu exista referiri directe la niciunul
dintre  conceptele  bine-cunoscute, asociate
direct cu hibriditatea, cum ar fi razboiul hibrid
sau amenintarile hibride ori tacticile hibride,
modalitatea de abordare si definire a acestei noi
realitati 1n capitolul strategiei de expunere a
problemei—"Problem Statement”—confirma inmod
tacit situatia. Vulnerabilitatea domeniului maritim
invocatd fatd de asa-numitul ,,comportament
malign sub pragul rdzboiului” (Savolainen si Gill
2019, 6) reprezintd un indiciu esential cu privire
la hibriditate. Ne referim, aici, la descrierea din
continutul primului studiu rezultat din proiectul
Multinational Capability Development Campaign,
anume Countering Hybrid Warfare (MCDC/CHW)),
dedicat facilitarii intelegerii hibriditatii si denumit
ca atare — Understanding Hybrid Warfare. Ca parte
a concluziilor, razboiul hibrid este infatisat ca o
multitudine de actiuni care se petrec sub ,,pragurile
de detectie si reactie” (Cullen 2017, 26) care, in
opinia noastrd, reprezintd aceeasi modalitate de a
descrie cu alte cuvinte fenomenul hibrid.

De asemenea, in recunoasterea acestei noi
realitati hibride, strategia maritimda a SUA, din
2020 reprezinta un mare pas inainte. Cel putin,
daca o comparam cu o alta versiune (U.S. Navy
2007) care prezenta amenintdrile conventionale si
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traditionale, dar nu pomenea despre amenintarile
hibride si nici mécar nu facea aluzie la hibriditatea
maritimd. Aceeasi situatie poate fi Intalnitd in
cazul altor strategii maritime relevante, apartinand
celor doud organizatii de securitate cu ambitii
multiregionale Tn domeniul maritim, Organizatia
Tratatului Nord-Atlantic (NATO) si Uniunea
Europeana (EU). Nici strategia NATO, Alliance
Maritime Strategy (NATO 2011), nici strategia
EU, EU Maritime Security Strategy (Commission
2020), in domeniu nu mentioneaza nimic despre
hibriditatea maritima, ambele acoperind strict
amenintarile traditionale, de naturd conventionala,
afectand securitatea maritima.

Astfel, chiar dacd potentialul real sau chiar
existenta amenintarilor hibride in domeniul maritim
nu au avut pand acum parte de suficientd atentie,
aceastd noua realitate a hibriditdtii maritime a
devenit din ce In ce mai vizibild si greu de ignorat.
Vom considera asadar razboiul maritim hibrid ca
fiind ,,razboiul hibrid condus pe sau de pe mare si
desfasurat 1n principal prin capabilititi maritime”
(Najzer 2020, 152). In cele ce urmeazi, vom
incerca sd identificam si sd explicam pe cét posibil
cele mai adecvate optiuni si solutii strategice pentru
contracararea acestei amenintari insidioase.

Strategiile maritime — optiuni strategice

si instrumente pentru contracararea

hibriditatii maritime

Pornind de la aceasta noua realitate, vom
incerca sa identificam si sd accentuam solutia
strategicd si optiunea sustenabild pentru formula
reactiei potrivite de rdaspuns la aceastd serioasa
chestiune de securitate maritima. Desigur, simplul
fapt ca esti constient de existenta unei amenintari
specifice, indiferent de caracterul sdu conventional
sau neconventional, reprezintd un avantaj
incontestabil; totusi, numai prin recunoasterea
existentei amenintdrilor hibride in domeniul
maritim, nu putem spune ca problema este
rezolvata. Dupa cum afirma Lawrence Freedman,
,,conflictele anilor 2000 au demonstrat necesitatea
unei aborddri care sd combine Intelegerea generala
a conceptului de strategie cu elementele specifice
ale unui set de conflicte care sunt ele insele
complicate” (Freedman 2016, 419).

In privinta instrumentelor si solutiilor
strategice de rezolvare a problemelor generate de
aceastd noua realitate si de evitare a transformarii
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sale intr-o noua normalitate sau un nou mediu
obisnuit, pe langd anumite reactii ad-hoc de
raspuns si solutii optime care oferd optiuni
temporare, fragmentate, punctuale, pentru anumite
situatii particulare, optiunea de reactie strategica,
acea solutie integratoare care oferd cadrul macro
de securitate, trebuie sd fie una cuprinzatoare,
acoperind complexitatea domeniului maritim in
totalitatea sa si mai ales in legatura cu acel caracter
specific. Pentru a intelege mai bine imaginea
de ansamblu a securitatii maritime afectate de
hibriditate, acest tip de amenintari si actiuni poate
fi prevenit si contracarat numai printr-o intelegere
completa a anumitor tipare caracteristice si factori
definitorii, asociati razboiului hibrid, care sunt
deplin aplicabili, in cazul specific al domeniului
maritim. Printre acestia, putem mentiona
modalitatea agresorului hibrid de a implica treptat
si de a se folosi de instrumentele sale de putere.
Cu alte cuvinte, aceeasi ,,escaladare”, orchestrata
pe vertical si orizontal a hibriditatii, reprezentata
grafic n proiectul MCDC/CHW (NATO 2011, 9),
ori echivalentul modificarilor comportamentale
ale agresorului hibrid. Aceastd echivalare poate
merge mai departe si poate fi vazuta ca variatia,
intensificarea si sincronizarea actiunilor, tacticilor si
metodelor sale continuu adaptate si adoptate pentru
a tinti ,,functiunile si vulnerabilitatile critice” legate
de domeniul maritim (NATO 2011, 9) ale statului
tinta aflat sub agresiune hibrida.

Pentru o mai buna si mai usoara portretizare a
provocdrilor reprezentate de hibriditatea maritima,
toti factorii de mai sus pot fi reflectati prin anumite
intrebdri simple, dar esentiale, pe care factorii de
decizie trebuie sd-i aiba in vedere. Prima intrebare
ar fi: Ce anume se petrece in domeniul maritim, la
ce scara §i ce amplitudine? Aceasta ar fi principala
preocupare legata de postura curentd, planurile
si actiunile agresorului hibrid si orchestrarea
instrumentelor sale de putere, exploatate pe ascuns
sau la vedere, pentru atingerea unor scopuri legate
de hibriditate. Probabil, pentru a gasi raspunsul
la intrebare, este nevoie de un studiu amdnuntit,
aprofundat, al modalitatilor de actiune a agresorului,
incercand a descifra si a interpreta ce se petrece in
realitate, dincolo de metodele de inducere in eroare
sau de perceptiile denaturate. In plus, trebuie
inteleasa si adevarata scald la care se desfiasoara
acele actiuni si cine se afld in spatele lor, precum si
caracterul lor ascuns sau la vedere.
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A doua intrebare ar fi legata de cea dintai si
mai precis de posibila evolutie a acestui gen
de comportament hibrid de-a lungul unei scale
temporale. Prin urmare, a doua problema ar fi: Care
sunt intentiile si avantajele pe termen scurt, mediu
si lung ale agresorului hibrid, legate intrinsec de
hibriditatea maritima? Prin raspunsul la aceasta
intrebare, s-ar putea anticipa urmatoarele miscari
si actiuni ale aceluiasi agresor hibrid in acelasi
domeniu si s-ar putea cristaliza deja motivatia
si factorul declansator al acestui comportament
hibrid. Pentru aceasta, este necesar ca factorii
de decizie sa se puna in postura agresorului si sa
incerce sa priveasca domeniul maritim din aceeasi
perspectiva, cantarindu-l pe cat posibil cu aceeasi
unitate de masura.

A treia intrebare esentiald ar fi legata de scopul
final urmarit prin aceastd hibriditate maritima, si
anume, Care sunt obiectivele reale si efectele dorite
ale agresiunii hibride in domeniul maritim? Prin
raspunsul descoperit, ar fi mai usoara intelegerea
beneficiilor si obiectivelor atinse prin actiunile
de hibriditate maritima, planificate si realizate de
agresor. In general, in aceastd competitie continua,
nu ar fi extrem de dificil a gasi raspunsul pentru
domeniul maritim, de vreme ce, dupa cum am
mentionat in sectiunea anterioara a lucrdrii, si
in concordantd cu explicatia similara, cuprinsa
in strategia maritima a SUA, factorul motivant
principal pare a fi Intrecerea pentru a castiga liberul
acces la resursele maritime si exploatarea acestora.
Desigur, pe langa aceasta, mai este vorba si despre
posibilitatea de a-si exercita controlul si influenta
asupra unor sectoare maritime din ce in ce mai
extinse.

Daca primele trei intrebari esentiale pot fi
vazute ca fiind concentrate predominant asupra
agresorului — pentru a Incerca clarificarea dinamicii
sale hibride —, urmatoarele se axeaza pe oradiografie
din acest punct de vedere a statului-tintd a agresiunii
care trebuie sd actioneze si sa reactioneze ca s se
protejeze si sd se apere.

Prin urmare, a patra intrebare ar trebui sa fie
legatd de vulnerabilitatile proprii in felul urmétor:
Care dintre sectoarele de activitate ale domeniului
maritim sunt cele mai vulnerabile in context
hibrid? Intrebarea este valida, cici amenintirile si
vulnerabilitdtile sunt legate unele de celelalte, iar
posibilitatea cresterii nivelului amenintarilor creste
exponential, odatd cu vulnerabilitatile.
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Urmatoarea decurge natural: Ce trebuie facut
pentru areduce sau chiar a elimina vulnerabilitatile
proprii  legate de domeniul maritim? Toate
vulnerabilitatile specifice trebuie identificate
prin mecanisme interne, prin implicarea intregii
comunitati maritime, indiferent daca se intampla la
nivel national ori multinational, intr-o abordare de
sine statdtoare sau regionala.

Ultima intrebare semnificativa, dar nu cea mai
putin importanta, ar trebui sa fie cea legata direct
de miezul problemei: Care sunt cele mai potrivite
instrumente si optiuni de raspuns impotriva
hibriditatii maritime? Aceasta este, de fapt, esenta
demersului pe care-l intreprindem prin lucrarea
de fata.

Réspunsul este sustinut si validat totodata
de cadrul general de contracarare a hibriditatii
(Cullen 2017, 17-23). Primul aspect delimitat
este clarificarea amenintarii concrete si gasirea
unor modalitati de contracarare a acesteia dupa
descoperire si identificare. In acest sens, cadrul
de contracarare include necesitatea stabilirii unor
obiective finale, decisive, corelate cu nivelul de
ambitie asumat. Pe langd stabilirea de obiective
strategice, este nevoie de stabilirea unor praguri
sau a unor [inii rogsii, constituind limite care nu
trebuie Incélcate.

In acest punct, trebuie sa revenim la problema
in sine si sd accentudm din nou unul dintre tiparele
caracteristice hibriditdtii maritime, exploatarea
sincronizatd a instrumentelor de putere. La randul
sau, aceasta aduce 1n discutie conceptul de strategie
sau, mai precis, acela de mare strategie. Potrivit
lut W. Martel, una dintre functiile marii strategii
este de a ,,coordona, echilibra si integra toate
tipurile de mijloace nationale” (Martel 2015, 24).
Martel include pe lista sa de mijloace numai
»puterea diplomaticd, economicd, tehnologica si
militard” (Martel 2015, 25), dar in cazul specific
al domeniului maritim, datoritd complexitatii si
unicitatii sale, ar trebui sd adaugam si mijloacele
legislative,informationale sideintelligence utilizate
pentru a ,atinge scopurile articulate concret”
(Martel 2015, 28). Cu toate ca instrumentele de
putere nu sunt direct invocate de Martel, le putem
asocia usor cu acele parghii de putere, mijloacele,
o parte distincta a triadei inseparabile, compusa
din mijloace-metode-obiective. De asemenea, daca
translatam aceasta relatie in paradigma agresorului
hibrid, va putea fi usor descifratd drept un cadru
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real si palpabil, tipar aplicabil marii strategii, axata
pe hibriditate. Potrivit lui J. Schmidt, unul dintre
expertii apartinand Hybrid COE, in cazul acesta
totul are legatura cu o strategie, o ,,strategie hibrida,
o mare strategie” (Schmid 2019, 5). Desigur,
hibriditatea manifestata in domeniul maritim, la fel
ca in orice alt domeniu, nu este rezultatul gandirii
sau actiunilor haotice, desfasurate la intamplare.
Cel mai probabil, si aceasta este pusa in practica in
concordanta cu o strategie elaborata.

Dinacestmotiv siin aceste conditii, consideram
ca optiunea strategicd, solutia doritd, se afld exact
in fata ochilor nostri. Tot ceea ce trebuie facut este
sa se stranga la un loc toti factorii relevanti, sa se
raspunda acelui set de intrebari esentiale si, de la
caz la caz, sa se stabileasca pragurile legale pe
langa toate celelalte praguri relevante. Stabilirea,
prioritizarea §i revederea, daca este necesar, a
obiectivelor de securitate maritima, asociate cu
interesele de securitate maritimd, ar putea constitui
cadrul de lucru necesar pentru materializarea
acestei solutii. Acest conglomerat eterogen ar
putea fi si coloana vertebrala, si punctul de inceput
pentru crearea si construirea unei strategii coerente
ori pentru aducerea la zi a celei existente. Acelasi
argument poate fi gdsit in lucrarea mentionata mai
sus MCDC/CHW, ca unul dintre punctele sale
cheie, in fapt o necesitate pentru proiectarea si
implementarea unei ,,strategii pentru contracararea
razboiului hibrid” (Schmid 2019, 9). Bazandu-ne
pe acest fundament, trebuie sa acceptdm ca, in
acest caz specific al hibriditatii maritime, cea mai
potrivitd si aplicabild optiune strategica si solutie
ar fi realizarea unei strategii maritime.

in general vorbind, ,,se poate considera ca, in
momentul in care liderii unui stat si-au definit niste
obiective de anvergura (...) si au alocat resursele
necesare (...), avem de-a face cu o strategie”
(Heuser 2020, 20). In acest context, am putea spune
ca o strategie maritima face legatura dintre sfera
politica si cea militara, ocupandu-se de ,,principiile
care guverneaza un razboi In care marea este un
factor substantial” (Corbett 2915, 8). Rezulta
deci necesitatea de a produce o strategie maritima
noud sau de a o adapta pe cea existenta in statele
care o au deja pentru a diminua nivelul si gradul
de insecuritate si instabilitate maritima. In acelasi
timp, aceasta ar servi si drept instrument pentru
refacerea, mentinerea si reconstruirea securitatii
maritime afectate de o strategie hibrida. In aceste
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conditii, in termeni de securitate maritima, strategia
maritima s-ar constitui ca un corespondent pozitiv
al strategiei hibride.

Beneficiile raspunsului strategic

la hibriditatea maritima

Dupa cum s-a aratat mai sus, ,,spatiul maritim
este complex si multidimensional, iar succesul,
in contextul actual, ar necesita depasirea unei
mari varietati de amenintdri din medii diferite,
dar interconectate” (Speller 2014, 173). Strategia
maritimd poate oferi o viziune coerentd, deplin
integrata, pentru asigurarea securitdtii traficului si
infrastructurii maritime. Poate ca nu este o solutie
universala ori pe deplin garantata, dar ar putea fi
acceptata, ca raspuns viabil la hibriditatea maritima
actuald, fenomen aflat in continuda amplificare.
Aceastd modalitate de abordare si dezvdluire
a anumitor aspecte, similard celei folosite si
exemplificate mai sus in continutul Strategiei
Maritime SUA, din 2020, este un clement de
baza. Simplul fapt cd o strategie maritima deplin
relevanta admite existenta provocarii hibride in
domeniul maritim este un pas Tnainte.

Mai intai, abordarea este cea potrivita, datorita
modului deschis, de prezentare a acestui tip de
amenintari, afectand direct domeniul maritim.
Pentru a asigura o confruntare adecvata cu o
anumita situatie problematicd si pentru a gasi
solutii potrivite, este absolut imperioasa intelegerea
problemei dupa recunoasterea existentei sale.
Exista, desigur, si optiunea respingerii sau ignorarii
situatiei problematice, dar nu poate fi adoptatd
decat temporar, caci, in functie de cét de serioasa si
stringentd este, consecintele pot fi din ce in ce mai
grave. Pe termen lung, consideram ca ar fi o gafa la
nivel strategic.

In al doilea rand, existenta unei strategii
maritime este un avertizor extrem de important
pentru comunitatea extinsa care graviteaza in jurul
domeniului maritim. Ne referim deci la comunitatea
maritimd in sine, dar si la diferiti lideri la nivel
politico-diplomatic si politico-militar, ofiteri de
rang inalt si comandanti, directori de companii,
consilieri si experti care lucreazd propriu-zis
sau sunt conectati la diferite domenii, cum ar fi
securitate si aparare, economie, tehnologie, drept,
infrastructurd maritima, indiferent de afilierea
lor institutionala. De altfel, strategia nsasi, la
nivel general, este cea care ,,face legitura dintre
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puterea militard si decizia politicd a unui stat”
(Gray 2010, 28). Aceasta abordare ar crea premisele
sporirii gradului de constientizare a interferentelor
de tip hibrid in domeniul maritim. De vreme
ce strategia maritimad in sine este un vector de
comunicare strategica, existenta sa ar reprezenta un
semnal de alarma pentru cei care nu sunt (suficient
de) constienti de dinamica hibriditatii in mediul
maritim.

In al treilea rand, aceste optiuni strategice de
raspuns, strategiile maritime, contribuie, in acelasi
timp, la dezvoltarea culturii de securitate maritima,
la modificarea si chiar schimbarea completd a
mentalitatilor legate de percepereaamenintarilor, cel
putin in rAandul membrilor comunitatii maritime.

In ceea ce priveste aspectele pragmatice,
pornind de la cele trei semnificatii ale unei strategii
infatisate de N. Silove, in articolul sau (Silove 2018,
27-57), putem considera ca toate ar fi utile pentru
mentinerea si consolidarea securitdtii maritime.
Pe de-o parte, aceste “grand plans” (planuri
marete, de mari dimensiuni) ar putea fi utile pentru
implementarea strategiilor maritime. Pe de alta
parte, acea “grand posture” (pozitia superioard) si
acele “grand behavior” (masuri de anvergurd) in
domeniul maritim ar asigura descurajarea credibila
si reactia coerentd la fenomenele nedorite din
domeniul maritim. In sfarsit, planurile, pozitia
si comportamentul de anvergura la nivel general
ar putea decurge si din aceste strategii maritime,
constituind beneficii suplimentare ale existentei
unei astfel de strategii la nivel national. Prin
urmare, solutia contracararii hibriditatii maritime ar
fi elaborarea unei strategii maritime care sa acopere
urmatoarele aspecte:

e recunoasterea existentei fenomenului hibrid
la nivel maritim si oferirea de detalii privind
amenintarile si atacurile hibride;

e stabilirea si implementarea unui cadru pentru
contracararea hibriditatii maritime;

e identificarea solutiilor concrete, masurilor
proactive, preemptive si reactive, capabile sa
ducd la detectarea in timp util, la descurajarea si
contracararea intregului spectru de amenintari
hibride.

Aceastd tripla combinatie este esenta celui
de-al doilea studiu rezultat din proiectul MCDC/
CHW, dedicat contracararii hibriditatii (Cullen
2017). In aceasti lucrare, detect, deter and
respond (detectarea, descurajarea si raspunsul)
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reprezintd componente interdependente esentiale
care creeazd un ciclu al contracardrii hibriditatii.
Implicit, ele reprezinta si instrumente viabile,
optiuni pentru contracararea razboiului hibrid.
Triada este o combinatie de masuri, menite sa
asigure un nivel adecvat de intelegere a situatiei, sa
ofere posibilitatea prevenirii continudrii agresiunii
hibride, sa asigure reactia legitimd, in cazul
incalcarii limitelor stabilite. In analiza noastra,
axata pe domeniul maritim, putem transforma acest
ciclu intr-un instrument adecvat oricarui demers de
contracarare. Ne referim la un trident, asemanator
celui folosit drept sceptru si arma de vechiul
zeu al apelor Poseidon, care sa includd cele trei
componente esentiale ale strategiei de contracarare
a hibriditatii. Imaginea sugestiva a acestui trident
contemporan, reinventat, este redata in Figura 1.
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Figura 1, Tridentul” necesar contracararii
hibriditatii maritime
Sursa: autor

Concluzii

Este posibil ca, la un moment dat, in trecutul
nu foarte indepartat, hibriditatea maritima sa fi fost
la fel de putin vizibila, insidioasa si surprinzdtoare
ca utilizarea torpilelor, imediat dupd inventarea
lor, caracteristici care au condus la ignorarea sa de
factorii decidenti implicati. Se pare ca, in ultima
perioada, a devenit mai evidentd. Recunoasterea
categorica a acestei stari de fapt a fost unul dintre
scopurile specifice ale acestui demers.

Prin urmare, in urma analizei Intreprinse,
putem afirma ca hibriditatea In domeniul maritim a
devenit treptat un fapt incontestabil si nu mai exista
posibilitatea de a ignora aceasta noua realitate ori
de a-1 diminua importanta. Indiferent cat de veche,
sau de noua este, prezenta fenomenului hibrid
este evidentd. Articolul de fatd pledeaza pentru
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recunoasterea acestei realitdti si contracararea sa
pentru a o Tmpiedica sd devina o noud normalitate.
Principalul punct de interes este oferirea unei
optiuni strategice de raspuns adecvata si viabila
pentru solutionarea acestui tip de amenintari
complexe, manifestate in domeniul maritim.
Raspunsul este existenta unei strategii maritime.
In acest context, o strategie maritimi nu ar reusi
numai sa ofere modalitati de reactie, ci s modalitati
de contracarare a hibriditatii maritime.

De asemenea, am reusit sa validdm si sa
confirmdm ipotezele initiale, respectiv faptul ca
fenomenul hibrid se manifestd in domeniul maritim
si ca strategiile maritime ar putea fi o solutie de
contracarare a hibriditatii maritime, fapt validat
inclusiv prin existenta beneficiilor specifice,
suplimentare optiunilor strategice de raspuns.

Propunerea esentiald care se impune ar fi ca
toate strategiile maritime relevante sa fie aduse
la zi, modificate in sensul alinierii la abordarea
de tipul celei incluse in Strategia maritima a
SUA si, de asemenea, farile care nu au o astfel
de strategie sa incerce sa elaboreze cdt mai
curand un astfel de document. Prin aceasta, s-ar
recunoaste si s-ar accentua aceasta noud realitate,
infiltrarea hibriditatii in domeniul maritim. Printre
documentele esentiale, mentionam cel putin doua
strategii maritime multiregionale si multinationale
carear trebui adaptate, respectiv strategiile maritime
ale NATO si EU. Odata aliniate si sincronizate
in vederea contracardrii hibriditatii maritime,
impreund, aceste strategii ar putea schimba simtitor
in bine situatia de la nivelul comunitatii maritime.
Caci, dupa cum spunea Geoffrey Till, ,,...daca
madrile nu sunt sigure, atunci nimic altceva nu poate
fi sigur” (Till, Geoffrey 2012, 179).
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