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PARADIGMA GRUPULUI MINIMAL îN ORGANIZAȚII – 
ABORDARE TEORETICĂ

THEORETICAL APPROACH OF THE MINIMAL GROUP – 
PARADIGM OF AN ORGANIZATION
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Analiza dezvoltării și a funcționării optime a organizațiilor include și observarea dinamicii relațiilor intergrupale și a 
mecanismelor psihosociale menite să încurajeze armonia și egalitatea dintre grupurile sociale. Paradigma grupului minimal 
este o metodologie utilizată în psihologia socială, cunoscută ca o metodă de apreciere a cerințelor minime necesare pentru 
apariția discriminării între două grupuri distincte. 

Pentru a asigura dreptatea și echitatea, eforturile pentru reducerea discriminării trebuie concentrate spre adoptarea de 
către membrii grupului a strategiei de paritate în distribuirea resurselor de valoare între membrii din interiorul și cei din 
exteriorul grupului.

Organisational analysis on optimal development and functioning includes the observation of intergroup relations 
dynamics and the psychosocial mechanisms designed to encourage harmony and equality among social groups. Minimal 
group paradigm is a methodology used în social psychology known as a method which assesses the minimum requirements 
necessary for the appearance of discrimination between two distinct groups.

To ensure justice and fairness, the efforts to reduce discrimination should be focused on adopting by the group members 
the parity strategy în the distribution of valuable resources between members within the group and those outside the group.
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Discriminarea este acţiunea prin care 
unele persoane sunt tratate diferit sau lipsite de 
anumite drepturi în mod nejustificat, pe baza unor 
considerente neîntemeiate.

În majoritatea ţărilor democratice există legi 
împotriva discriminării, iar egalitatea de tratament 
este, în general, garantată de Constituție. Cu toate 
acestea fenomenele de discriminare există chiar şi 
în absența unor legi prodiscriminare, și împotriva 
eforturilor legislative de combatere a fenomenului.

„În timp ce prejudiciul reprezintă o atitudine, discriminarea reprezintă un comportament 
negativ, nejustificat, diseminat selectiv în rândul membrilor grupurilor ţintă.”

                                                                                               Dovidio & Gaertner, 1986, p. 3

Printre cele mai frecvente fenomene de 
discriminare se află: discriminarea pe bază de 
vârstă, de statut (avere), de convingeri politice, de 
naţionalitate, de rasă, de sex, de religie, de orientare 
sexuală etc.

Comportamentul discriminatoriu poate varia 
de la evitarea membrilor din exteriorul grupului, la 
alocarea diferenţială a resurselor, agresiune fizică, 
purificare etnică și genocid1.

În cele ce urmează, vom compara rezultatele 
analizelor cercetărilor ce au pus accentul pe 
fenomenul grupului minimal ce poate fi prezent în 
orice organizație fie ea civilă, fie cu specific militar. 
Multe dintre explicaţiile psihologice sociale timpurii 
ale discriminării s-au concentrat asupra proceselor 
interpersonale, precum autoritarismul, frustrarea 
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și agresiunea ca și factori individuali2 cheie, care 
justifică astfel de comportamente disociative3. 
(Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinso & Sanford, 
1950; Billig, 1976; Taylor & Moghaddam, 
1994). Totuşi abordarea situaţională a lui Sherif, 
Harvey, White, Hood şi Sherif (1961) a fost aceea 
care a accentuat natura funcţională a relaţiilor 
intergrupale, ceea ce a oferit un cadru mai societal 
în studiul prejudiciului și discriminării. Sherif et al. 
(1961) au arătat cum competiţia cauzată de lipsa 
resurselor a putut duce la discriminare, în timp ce 
interdependenţa cooperativă a fost relaţionată cu 
atitudini şi comportamente mai favorabile asupra 
membrilor din afara grupului.

Teoria conflictuală realistă a lui Sherif4 (RCT) a 
primit un sprijin empiric considerabil în literatura de 
specialitate, rezultatele obţinute de către Tajfel, prin 
paradigma grupului minimal (MGP) au demonstrat 
ca interesele grupurilor conflictuale nu au 
reprezentat o condiţie necesară pentru discriminarea 
intergrupală. În studiile clasice curente asupra 
grupului minimal, Tajfel și colegii săi au încercat 
să dezvăluie condiţiile suficiente şi necesare pentru 
discriminarea intergrupală5. În paradigma grupului 
minimal (MGP), participanţii au fost distribuiţi 
la întâmplare, fie ca membrii ai unui grup, fie a 
două grupuri arbitrare (de exemplu, Grupul K, 
grupul W), create în mod special în scopul acestui 
experiment6. Au fost eliminaţi în mod sistematic 
din paradigma grupului minimal factorii care se ştia 
că determină un comportament discriminatoriu, şi 
anume conflictul de interese obiectiv, contactul 
intergrupal, prietenia intragrupală, propriul 
interes, concurenţa intergrupală şi orice alt context 
ideologic care legitimau compromiterea membrilor 
din afara grupului, în raport cu membrii grupului. În 
pofida acestor circumstanţe intergrupale minimale, 
rezultatele au demonstrat că simpla clasificare 
a subiecţilor în „noi şi ei” a fost suficientă să 
determine discriminarea intergrupală. Teoria 
identităţii sociale (SIT) a înaintat ideea conform 
căreia efectul discriminării acestui grup minimal 
reflectă competiţia pentru o identitate socială 
pozitivă7. Clasificarea impusă în mod arbitrar 
„noi – ei” oferă subiecţilor structura cognitivă pe 
baza căreia să îşi construiască identităţile sociale. 
Dorința indivizilor de a atinge o identitate socială 
pozitivă se realizează prin căutarea unor comparaţii 
favorabile între membrii grupului şi cei din afara 
grupului, în singura dimensiune disponibilă a 

comparaţiei din cadrul experimentului paradigmei 
grupului minimal, şi anume în cazul distribuţiei mai 
multor resurse membrilor grupului, în comparaţie 
cu membrii din afara grupului (de exemplu, bani). 
Discriminarea, în cazul unor astfel de măsuri, 
permite indivizilor să îşi asigure „diferenţierea” de 
care au nevoie pentru a-şi construi o identitate socială 
pozitivă, în raport cu cei din afara grupului. 

Multiple studii au venit în sprijinul teoriei 
identităţii sociale. Deşi câteva studii anterioare au 
arătat o slabă corelaţie dintre gradul de identificare 
din interiorul grupului şi comportamentul 
discriminatoriu8, studii mai recente au susţinut ideea 
conform căreia există o legătură între identificarea 
din interiorul grupului, discriminare şi tendinţa 
evaluativă în favoarea membrilor grupului9. De 
exemplu, în studiul asupra paradigmei grupului 
minimal, Gagnon și Bourhis (1996) au arătat că 
indivizii care se identificau puternic cu membrii 
grupului ad hoc au făcut discriminări, în timp ce 
aceia care se identificau foarte puţin, nu au făcut 
nicio discriminare, ci au folosit în schimb doar 
paritatea în distribuţia resurselor către membrii 
din grup şi cei din afara grupului. În alte studii 
asupra paradigmei grupului minimal, Perreault și 
Bourhis10 au demonstrat că, cu câţi erau mai mulţi 
participanţi identificaţi cu propriul grup, înainte de 
a se angaja în sarcina distribuţiei de resurse (bani), 
cu atât făceau mai multe discriminări. De asemenea, 
în comparaţie cu identificarea din cadrul grupului, 
calculată înainte de discriminare, participanţii s-au 
identificat mai mult după ce au făcut discriminări, 
ceea ce a dus la concluzia că actul discriminării 
poate să contribuie, de asemenea, la o identificare 
mai puternică cu membrii grupului, ceea ce poate 
cauza chiar și mai multe discriminări. 

Rezultatele au arătat, de asemenea, că membrii 
grupului s-au simţit mai fericiţi, mai satisfăcuţi, mai 
încrezători şi că le-a plăcut să facă parte din grupul 
respectiv mai mult, după ce au făcut discriminări, 
decât înainte de aceasta. Pe aceeaşi direcţie cu teoria 
identităţii sociale, aceste măsuri înainte-după ale 
„calităţii identităţii sociale” oferă dovezi cauzale 
conform cărora oamenii pot discrimina pentru a 
obţine o identitate socială mai favorabilă11.

Prin utilizarea teoriei identităţii sociale ca 
şi context conceptual, studiul oferă o analiză 
critică asupra proceselor sociostructurale și socio-
psihologice propuse recent în scopul justificării 
comportamentelor intergrupale, precum paritatea 
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şi discriminarea. O analiză comparativă coerentă 
se realizaează cu ajutorul Matricelor lui Tajfel. 
Aceste matrice sunt utilizate pentru a evalua cât de 
mult sunt „tentaţi” membrii grupului prin orientări 
contrastante, precum: paritatea (P), favoritismul 
din interiorul grupului (FAV), diferenţierea maximă 
(MD) şi profitul comun maxim (MJP). 

Avantajul utilizării matricelor lui Tajfel constă 
în faptul că se poate măsura puterea diferitelor 
tipuri de strategii de discriminare (MD, FAV vs. 
P, FAV vs. MJP), în mod independent faţă de alte 
strategii sociale mai dezirabile, precum paritatea 
(P) şi profitul comun maxim (MJP). Problemele 
metodologice și de statistică legate de utilizarea 
matricelor lui Tajfel au fost analizate de Brown, 
Tajfel şi Turner (1980), în timp ce Bourhis, Sachdev 
și Gagnon (1994) au oferit explicaţii punctuale 
pentru a calcula „scorurile” din matricele lui 
Tajfel. 

Orientări fundamentale în alocarea resurselor
Un număr total de 13 orientări de alocare „pure” 

poate fi măsurat folosind matricele lui Tajfel. Luând 
în considerare modelul rezultatelor obţinute prin 
cele şase „scoruri”, putem depista care dintre cele 13 
orientări distinctive sunt adoptate de către  membrii 
grupului, în alocarea de către aceştia a resurselor 
între membrii grupului şi cei din afara grupului12. 
Aşa cum s-a menţionat mai sus, rezultatele reale 
obţinute cu matricele lui Tajfel arată de obicei că 
membrii grupului aleg alocări ale resurselor care 
reprezintă compromisuri între aceste strategii 
„pure”, în funcţie de tipul de situaţie din interiorul 
grupului în care se întâmplă să se afle. De exemplu, 
membrii grupului pot prezenta o tendinţă generală 
de a discrimina membrii din afara grupului, dar, în 
anumite ocazii, vor demonstra o oarecare paritate 
faţă de aceiaşi membrii din afara grupului, în funcţie 
de situaţia imediată dintre grupuri, importanţa 
dimensiunii comparaţiei, identificarea cu membrii 
grupului şi starea de spirit personală (Forgas & 
Fiedler, 1996).

Corelaţii psihologice 
Un obiectiv important al studiului relaţiilor 

intergrupale a fost descoperirea mecanismelor 
socio-psihologice cele mai în măsură să încurajeze 
relaţiile armonioase şi egalitariste dintre grupurile 
sociale, obiectivul urmărit fiind creșterea eficienței 
în muncă a fiecărui angajat. Ce condiţii structurale 

și socio-psihologice sunt cele mai în măsură să 
încurajeze membrii grupului să aleagă strategii de 
alocare a resurselor, care să fie orientate spre paritate 
mai degrabă decât discriminatorii? În numele 
dreptăţii şi echităţii, scopul implicit al majorităţii 
eforturilor de a reduce discriminarea este adoptarea 
de către membrii grupului a strategiei de paritate 
în distribuirea resurselor de valoare membrilor 
grupului şi membrilor din exteriorul grupului. 
Pentru a exemplifica cele spuse anterior, voi 
prezenta în continuare două variabile importante în 
stabilirea cât mai corectă a corelațiilor psihologice, 
și anume: reducerea incertitudinii și asimetria 
pozitiv-negativă.

Reducerea incertitudinii
Folosind o teorie a autoclasificării, ca fundal 

conceptual, Hogg și Mullin (1999) au propus 
că nevoia de „reducere a incertitudinii” poate fi 
mai fundamentală decât motivaţia unei identităţi 
sociale pozitive (SIT), ca explicaţie a discriminării 
din cadrul MGP. Rolul de „reducere subiectivă a 
incertitudinii”13 în procesele de identitate socială 
se bazează pe premisa că oamenii au o nevoie 
fundamentală să fie siguri în privinţa mediului lor 
social şi a locului lor în cadrul acestuia. Deşi este 
subiectivă, certitudinea contribuie în mod pozitiv, 
dând un sens existenţei și ghidând comportamentul, 
în timp ce incertitudinea este aversivă, deoarece ea 
reduce cunoaşterea mediului unei persoane.

Se sugerează că persoanele sunt mai puternic 
motivate să reducă incertitudinea în situaţii care 
sunt ambigue, decât în situaţii care sunt clare, 
stabile și predictibile.

Conform lui Grieve și Hogg (1999), situaţia  
paradigmei clasice a grupului minimal (MGP) are o 
incertitudine subiectivă ridicată, din cauza noutăţii 
clasificării ad hoc, din cauza naturii nedefinite 
a relaţiilor dintre participanţi şi „ciudăţeniei” 
matricelor lui Tajfel, ca sarcină de alocare a 
resurselor. Ei sugerează că participanţii din cadrul 
paradigmei clasice a grupului minimal se împart în 
membrii ai grupului lor ad hoc, mai ales pentru a 
reduce „incertitudinea subiectivă”, care, la rândul 
ei, ghidează comportamentul discriminatoriu şi 
încurajează identificarea cu membrii grupului. 
Totuşi, efectul MGP a fost eliminat în cazul cu 
„incertitudine scăzută”, deoarece subiecţii nu 
au discriminat deloc și au avut tendinţa de a se 
identifica mai puţin cu propriul lor grup decât cei 
din condiţia cu „incertitudine ridicată clasică”14. 
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După clarificarea situaţiei MGP, în cazul 
cu „incertitudine scăzută”, indivizii nu au avut 
nevoie să discrimineze sau să se identifice puternic 
cu grupul lor ad hoc, ca metodă de reducere a 
incertitudinii lor subiective. Totuşi, sprijinul pentru 
ipoteza incertitudinii a fost subminat de rezultate 
care au indicat că autoclasificarea şi discriminarea 
nu au redus sistematic incertitudinea pre-post 
resimţită de către participanţii în experimente. 

Deşi Hogg şi Mullin (1999) au folosit măsuri 
pre-post de reducere a incertitudinii, ei au evaluat 
identificarea în interiorul grupului numai după 
ce subiecţii au finalizat sarcina de alocare a 
resurselor. Dat fiind că discriminarea poate spori 
atât identificarea în interiorul grupului, cât și 
identitatea socială pozitivă15, scorurile diferenţiale 
de identificare în interiorul grupului, folosite ca 
dovadă a reducerii incertitudinii în studiile lui 
Hogg şi Mullin (1999) pot fi atât rezultatul efectelor 
incertitudinii, cât și al rolulului discriminării  în 
creşterea identificării în interiorul grupului. În plus,  
scala de identificare cu 10 puncte, folosită  în cele 
trei studii, a combinat elementele de identificare cu 
calitatea elementelor de identitate socială, având 
astfel în vedere efectele distinctive ale discriminării 
în cazul autoclasificării (SCT) și în cazul identităţii 
sociale pozitive-negative (SIT). Aşa cum au 
concluzionat Rubin și Hewstone (1998), scalele de 
identificare din interiorul grupului au contribuit la 
complexitatea rezultatelor, care au explorat legătura 
dintre respectul de sine colectiv (calitatea identităţii 
sociale) și discriminare. Frustrarea generată de 
această complexitate este cea care a motivat anumiţi 
cercetători să redirecţioneze explicaţiile privind 
discriminarea de la nevoile de identitate socială 
(SIT) la nevoile de reducere a incertitudinii. 

Efectul asimetriei pozitive-negative 
Una este să favorizezi membrii grupului prin 

distribuirea de alocări pozitive, cum ar fi banii, 
dar este cu totul altceva să discriminezi, impunând 
rezultate negative, cum ar fi pedepsele asupra 
membrilor din exteriorul grupului. Într-o serie de 
studii ale MGP, Mummendey și Otten (1998) au 
arătat că, clasificarea per se nu a fost suficientă 
pentru a declanşa un comportament discriminatoriu 
în distribuirea rezultatelor negative, cum ar fi 
sarcinile obositoare sau sunetele deranjante. Faptul 
că nu s-a putut obţine „efectul de discriminare a 
grupului minimal” prin alocări de rezultate negative 

generează o dificultate privind generalitatea 
teoriei identităţii sociale (SIT) ca „explicaţie” a 
discriminării în cadrul MGP16.

Explicaţia cognitivă se bazează pe constatări 
care arată că alocările de rezultate negative necesită 
o prelucrare a informaţiilor mult mai riguroasă 
decât cele ale rezultatelor pozitive. Mummendey şi 
Otten (1998) sugerează că o prelucrare mai precisă 
şi mai aprofundată a informaţiilor pentru alocările 
de rezultate negative poate face respondenţii mai 
conştienţi de faptul că nu există motive evidente 
pentru a trata membrii grupului altfel decât pe cei 
din afara grupului în cadrul MGP17. Din perspectiva 
teoriei auto-clasificării  (SCT)18 (Turner, Hogg, 
Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987), această 
conştientizare poate schimba autoclasificarea de 
la clasificarea la nivelul grupului (noi vs. ei) la 
un nivel superior: „noi toţi studenţii”, implicată 
în sarcina neplăcută de distribuire de pedepse 
studenţilor „colegi”. Deşi în prezent se efectuează 
cercetări pentru replicarea efectului de asimetrie 
pozitivă-negativă în alte laboratoare celebre din 
USA și Germania, o idee fundamentală, care 
rămâne, este că se poate demonstra, prin numeroase 
cazuri actuale sau mai îndepărtate în timp, faptul 
că membrii grupului dominant aplică, în mod 
sistematic, pedepse extreme altor indivizi din 
exteriorul grupului pentru o „cauză bună din punct 
de vedere ideologic a grupului”, deşi sunt conştienţi 
de natura inacceptabilă din punct de vedere social 
a acţiunilor lor distructive (de exemplu, apartheid, 
purificare etnică, genocid).

Concluzii
Recent, o serie de socio-psihologi au adus 

argumente în favoarea unei „apropieri”  între 
tradiţia individualistă și cea intergrupală în studiile 
privind stereotipia, prejudiciul și discriminarea19. 
Tradiţia individualistă se bazează mai ales pe 
cunoaşterea socială a stereotipiei, în timp ce 
tradiţia intergrupală este orientată mai ales către 
prejudiciu, discriminare şi conflictul intergrupal. 
Deşi se remarcă o lipsă de trimiteri încrucişate între 
aceste două tradiţii ale cercetării, se poate observa, 
de asemenea, că, cunoaşterea socială a stereotipiei 
este cea care a generat cel mai mare volum de 
activitate de cercetare în cadrul psihologiei  din 
ultimul deceniu. De asemenea, că acest studiu al 
cercetătorilor amintiți mai sus a demonstrat faptul 
că paradigma grupului minimal (MGP), împreună 
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cu matricele lui Tajfel, rămân instrumente cheie 
metodologice şi conceptuale, nu numai pentru 
cercetătorii interesaţi de discriminare, ci şi pentru cei 
care investighează psihologia socială a prejudiciului, 
stereotipiei și a promovării armoniei intergrupale în 
orice organizație sau instituție, indiferent de tipul ei.
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