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LIMITELE DEMOCRATIEI
IN STATUL POSTCONFLICT

THE LIMITS OF DEMOCRACY
IN POST-CONFLICT STATES

Drd. Teodora FUIOR *

Scepticismul cu privire la democratizarea tarilor in perioada postconflict a devenit foarte popular in lumea academica
in ultimele doud decenii, contrastand flagrant cu numarul mare al interventiilor militare si al programelor de asistenta
postconflict justificate prin logica pacii democratice. Manifestarile initiale ale democratiei — liberalizarea vietii publice
si competitia electorald intr-un context social lipsit de maturitate civica pot accentua clivajele si conflictele existente in
perioada postconflict, ducand din nou la violenta. O reforma holistica a sectorului de securitate si o secventa bine planificata
a schimbarilor economice si politice in societatea postconflict sunt raspunsul corect la vulnerabilitatile procesului de
democratizare in statele postconflict.

This article reviews rampant skepticism about democratization in post-conflict countries, contrasting sharply with
the number of military interventions and post-conflict assistance programs justified by the logic of democratic peace.
Initial manifestations of democracy - the liberalization of public and electoral competition in a social context devoid of
civic maturity and conflicts may intensify existing cleavages in post-conflict states, leading to renewed violence. A holistic
security sector reform and a well planned sequence of economic and political changes are the correct answer to the limits of
democratization in post-conflict states.
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Ultimii 25 de ani au adus schimbari politice
importante pentru un numar semnificativ de tari
din Europa de Est, America Latina, Asia si Africa,
unde regimuri autoritare au fost Inlocuite cu
regimuri de naturd democraticd. Numarul statelor
democratice a crescut de la 69 in 1989, la 125 in
2015'. Democratia a devenit, pentru majoritatea
statelor lumii, unica sursd admisa de legitimitate
politica®.

Democratia este considerata o sursa importanta
a securitatii. In teoria si in practica relatiilor
internationale, pacea democratica a devenit o
axioma: sistemele democratice poseda institutii
si mecanisme care regularizeaza conflictele astfel
incat acestea sunt solutionate inainte de a deveni
violente, si prin extensie, inainte de a intra in
conflict cu alte democratii. Pacea si stabilitatea
depind de capacitatea sistemului politic de a
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solutiona conflictele, prin designul unor institutii
statale (inclusiv de securitate) a caror legitimitate
este recunoscuta de catre populatie in ansamblul
sdu si de catre grupurile minoritare. In revers, fara
alegeri libere si conducdtori, care pot fi trasi la
raspundere de cetateni, statele tind sa fie dezbinate
si conflictuale atit in politica interna, cat si in
relatiile cu vecinii’. Din aceste motive, promovarea
democratizdrii a devenit un argument central in
interventiile militare din ultimele doua decenii.
Discursul politic al actorilor implicai in
stabilizarea statelor postconflict (organizatii,
donatori si coalitii internationale pe de o parte,
autoritati nationale pe de alta), recunoaste aceasta
legdtura intre democratie si securitate, si pledeaza
pentru sprijinirea institutiilor $i  proceselor
democratice, inca din primele etape ale procesului
de reconstructie postconflict. Sume si eforturi
substantiale sunt investite pentru organizarea de
alegeri si pentru sprijinirea institutiilor democratice
si a societatii civile. Aceste eforturi sunt inspirate
de credinta ca democratia aduce pace si stabilitate,




iar buna guvernare este sinonima cu guvernarea
democratica.

Cu toate acestea, multe dintre noile democratii
postconflict sunt societati fragile, al caror succes si
sustenabilitate sunt inca incerte. Aceasta fragilitate
rezida adesea in insdsi natura procesului de
democratizare, pe care vom incerca s o explicitam
in continuare.

Democratizarea Inseamna procesul de tranzitie
a unui stat de la un sistem nedemocratic catre
democratie. Majoritatea politologilor sustin ca
democratizarea este determinata de cauze interne,
cum ar fi dezvoltarea economica, educatia,
lipsa diferentelor majore Iintre clase sociale,
dezvoltarea clasei de mijloc, traditiile legale,
increderea interpersonald si, nu in ultimul rand,
acceptarea de catre elita politicd a unei noi ordini
constitutionale. Cercetari mai recente* subliniaza
importanta factorilor internationali In procesul de
democratizare, identificand mecanisme externe
care stimuleaza acest proces prin contagiune
(atunci cand proximitatea geograficd cu democratii
functionale sau procese de democratizare la
nivel regional influenteazd evolutiile politice
dintr-o tard), control (prin politicile explicite ale
fortelor de impunere a pacii care impun o reforma
constitutionald democraticd), consimgamant sau
conditionare (cand in schimbul recunoasterii
internationale si obtinerii de asistentd tehnica si
financiard elitele politice adoptd un comportament
democratic). Globalizarea, definita ca si cresterea
unor forme tot mai profunde de interconectare intre
societati, indivizi $i organizatii, este identificatd
de unii autori’ ca si principald cauza a proceselor
contemporane de democratizare. Globalizarea
modeleaza valorile si influenteaza politicile la
nivel global, in directia Incurajarii unor sisteme
politice liberale care sunt favorabile comertului
international si fortelor capitaliste globale.

In statele postconflict, procesul de democra-
tizare este mai putin declansat si sustinut de cauze
interne, factorii externi jucand Insa un rol hotarator
- prin fortele de ocupatie, de interventie sau prin
donatorii de asistentd si cooperarea lor cu actorii
interni relevanti. Insi, procesele democratice
impuse din afara, in absenta unor conditii interne
favorabile, potslabi institutiile statului si capacitatea
lor de a asigura serviciile de baza, ducand la tensiuni
sociale si haos. Numeroase exemple din Africa
Subsahariana (vezi cazul Republicii Centrafricane)
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pot fi folosite ca argumente empirice ce ilustreaza
aceastd tendintd, scotdnd totodata in evidenta
discrepanta majorda intre intentiile cu care sunt
demarate procesele de construire a pacii si efectele
pe care acestea le au 1n realitate.

O serie considerabila de autori au analizat
procesul de democratizare in statele fragile si
post-conflict, similitudinea concluziilor lor fiind
surprinzdtoare: democratizarea creste violenta
politica. Atunci cand sunt facuti pasi rapizi catre
organizarea de alegeri intr-o societate postconflict
- prin crearea de mecanisme ce fac posibila
competitia politica si o larga participare a populatiei
la dezbaterea publica, este pusd in pericol
stabilitatea pacii. Date empirice despre eforturile de
democratizare 1n statele postconflict demonstreaza
ca acestea sunt deosebit de vulnerabile, prezinta
un risc ridicat pentru conflict violent §i genereaza
insecuritate atit pentru propria populatie, cat si
pentru alte state. Tranzifia catre democratie este
consideratd de unii cercetdtori® a fi chiar una din
cauzele izbucnirii conflictelor, primele stagii ale
democratizarii dand mai degraba nastere razboiului
decat pacii. Fostele regimuri autoritare in care se
inregistreaza progrese in participarea democratica,
sunt mai predispuse sa intre in razboi decat sunt
regimurile democratice sau cele autoritare.

Una dintre principalele explicatii ale esecului
democratiei in statele postconflict este data de
faptul ca procesul de democratizare presupune
configurarea §i implementarea unor mecanisme
de distribuire a puterii dinspre un grup limitat
de lideri politici cétre colectivitati, grupuri de
interese si cetateni. Este inevitabild aparitia unui
grad de rezistentd a elitelor politice la acest proces
de redistribuire a puterii pe verticald, precum si
interactiunea dificila dintre elite si cetateni, cei din
urma incercand sa influenteze aceste mecanisme in
directia unei participdri cat mai active si inclusive
in viata politicd. Alegerile par a solutiona aceste
tensiuni, dar, desi necesare, nu sunt si suficiente
pentru aplanarea conflictelor interne si avansarea
catre o democratie consolidata.

Oricat de mult pot alegerile democratice
contribui la progresul democratic, ele sunt de multe
ori un declansgator al conflictului in statele fragile.
Conflictele recent incheiate sunt adesea redeschise
si exacerbate de natura pluralistd a societatilor si
de manifestarea competitiva a diverselor identitéti
politice. Eforturile incipiente de democratizare

“ Tunie, 2015



Buletinul Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I

pot reprezenta chiar o sursd de insecuritate,
atunci cand competitia electorald dintre recentii
semnatari ai unor acorduri de pace devine prilej
pentru recurgerea la violentd. Statul postconflict
se afla Intr-o stare de pace fragila — in care, desi
o rezolutie temporard a violentei a fost agreata
de catre partile combatante, cadrul institutional
si economic, precum si mentalul social rdman
profund afectate de structurile de violenta recenta.
Optiunea Infruntarii violente este inradacinata
in memoria colectivd si determind gandirea si
actiunea prezentd atat la nivelul conducerii politice,
cat si la nivelul cetatenilor obisnuiti. Din cauza
lipsei de perspective socio-economice, potentialul
pentru violenta ramane foarte ridicat. Legitimitatea
institutiilor statale, inclusiv a fortelor de securitate,
precum si monopolul statului asupra violentei sunt
contestate.

Incurajarea unui sistem multipartinic in statele
fragile lipsite de o cultura politica minimala atat la
nivelul liderilor, cat si al maselor, duce intotdeauna
la formarea partidelor pe criterii tribale, religioase
sau etnice, incurajand de fapt institutionalizarea
acestor diviziuni. Liderii politici incearca sa
mobilizeze suportul maselor prin invocarea
amenintarilor externe si prin folosirea unei
retorici nationaliste beligerante. Alegerile nu pot fi
castigate decat prin discursul exclusiv si cultivarea
constiintei alteritatii. ,,Democratia adesea slabeste
statele pentru ca necesitd compromisuri ineficiente
si coalitii fragile in societati in care institutiile
birocratice nu au functionat niciodatad. Pentru ca
democratia nici nu formeaza si nici nu intareste
statele, Intr-o faza initiala, sistemele multipartinice
sunt potrivite pentru natiuni care au deja birocratii
eficiente sioclasd de mijloc care plateste taxe, siunde
chestiuni esentiale cum ar fi granitele si impartirea
puterii sunt deja rezolvate, lasand politicienii sa
dispute bugetul si alte chestiuni secundare™. Cu
alte cuvinte, In majoritatea statelor postconflict
nu exista una dintre preconditiile esentiale pentru
declansarea procesului de democratizare: unitatea
nationala. In absenta dorintei populatiei de a face
parte din acelasi stat si de a construi un viitor comun,
democratizarea nu 1si poate indeplini functia de
prevenire a conflictelor, ci, dimpotrivd, poate
stimula potentialul de conflict intern. Minoritatile,
care se tem de posibile manifestdri tiranice ale
majoritatii, se simt Indreptatite si ceara ele insele
autoderminare nationala, ca solutie de supravietuire
pe termen lung.
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Atunci cand votul este acordat nu unui program
politic, ci ca expresie a apartenentei la un grup etnic
sau religios, alegerile democratice nu fac decat sa
reconfirme blocuri de identitati rivale. Problema
este ca pe termen mediu si lung, loialitatea politica
bazata pe identitate nu Incurajeaza nici formularea
unor proiecte de dezvoltare economica si sociala,
nici performanta liderilor alesi. Chiar daca nu se
ajunge la conflict imediat, repetarea procesului
electoral 1n contextul unor loialitati identitare
nealterate de performanta, descurajeaza dezvoltarea
unei clase politice competente si responsabile,
ducand in schimb la coruptie, proastd guvernare,
politici discriminatorii — adica la proliferarea unor
factori de insecuritate care pot provoca reizbucnirea
conflictului.

Samuel Huntington scria in 1968: ,,Institutiile
politice au si dimensiuni morale pe langa cele
sociale... Morala inseamna incredere, increderea
atrage predictibilitate, iar predictibilitatea impli-
cda modele de comportament regularizate si
institutionalizate. Fara institutii politice solide,
societate este lipsitd de mijloacele necesare pentru
a isi defini si realiza interesele”. In consecinti,
pentru ca alegerile democratice sa fie benefice
pentru societate, ele trebuie sa fie organizate abia
dupa ce societatea respectiva atinge un anumit nivel
de organizare politica. Tot Huntington formuleaza
sugestiv esenta fenomenului: ,,Problema nu este a
organiza alegeri, ci a crea organizatii’. O socictate
cu institutii politice slabe nu are capacitatea de a
modera excesele intereselor personale si parohiale.
In sprijinul argumentelor sale, Huntington il
citeaza, la randul lui, pe James Madison, care, in
1788, scria In faimosul sau eseu, ,,Federalistul nr.
517, pledand pentru necesitatea separatiei puterilor
in stat, ca ,,marea dificultate este a face guvernul
capabil sa i controleze pe cei guvernati; abia pasul
urmator este sa il obligi sa se autocontroleze™®.
Adica, asigurarea serviciilor publice elementare,
cum ar fi securitatea, ordinea publicad, accesul
generalizat la justitie si la institutii administrative
functionale, premerge exigenta de a avea o guver-
nare caracterizatd de separatia puterilor, transparenta
si raspundere democratica. Pentru a pune problema
limitarii democratice a autoritatii statului, este
nevoie Tnainte de toate de un stat cu autoritate.

La randul sau, Robert B. Kaplan afirma, in
1997, ca democratia liberala a esuat si va esua in
statele sarace, iar eforturile internationale pentru




promovarea democratiei nu fac altceva decat
sa transforme guvernele din tarile respective in
regimuri autoritare de un tip nou'. Economistul
Paul Collier, cunoscut pentru pertinentele
sale analize ale cauzelor saraciei, sustine ca
insecuritatea este prezentd in mod structural in
societatile nedezvoltate>. Organizarea de alegeri
in tarile foarte sarace, obligd factiunile rivale sa
isi exprime antagonismul prin mijloace politice
pe durata campaniei electorale, dar in lipsa unor
institutii politice care sa asigure corectitudinea si
transparenta mecanismelor electorale, alegerile sunt
castigate prin amenintari, discurs agresiv, furt, mita
electorald si varsare de sange, lipsind castigatorii de
legitimitate. Alegerile nu Incurajeazd reformele si
stabilitatea, ci dimpotriva, sunt un risc de securitate,
compromitand de multe ori in ochii populatiei
democratia ca regim politic. Aceste concluzii
sunt sustinute de o serie de cercetdri” recente care
aratd ca inegalitatile orizontale — intre grupuri
diferite politic, economic, etnic si ca identitate
culturala, sunt o cauza frecventa a izbucnirii, sau
re-izbucnirii, conflictelor violente. Acest tip de
inegalitdti caracterizeaza aproape Intotdeauna o
societate postconflict, chiar dupa mul{i ani de la
pacificare. Concluzia nu este aceea ca un regim
dictatorial este mai bun decat unul democratic, ci
faptul ca o democratie cu sanse de succes apare numai
ca o incununare a altor realizari sociale si economice.

Democratia a aparut in lumea occidentald ca un
imperativ moral rezultat dintr-un proces organic de
dezvoltare a societatii'. Acest imperativ moral nu
poate fi impus din exterior, ci necesita intotdeauna
un proces intern, lung si tensionat. Alexis de
Tocqueville descrie in clasica sa ,,Democratia in
America” cum, pentru a evita tirania si anarhia,
elevata aristocratie europeand a fost obligata sa
confere cetatenilor drepturi si responsabilitati,
ducand astfel la organizarea unor societati
complexe si neomogene in grupuri de interese
competitive. Occidentul incearca, astazi, sa impund
acest imperativ moral in intreaga lume, fortdnd
societati imature sa arda etape care au consumat in
democratiile consolidate sute de ani. Kaplan spune
ca ,,insusi faptul ca recurgem la argumente morale
— s1 adesea numai la argumente morale — pentru a
justifica democratia indica faptul ca, pentru multe
parti ale globului, argumentele istorice si sociale
care sd sprijine democratia sunt pur si simplu
inexistente” '*.
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Un alt autor pesimist fatd de convingerile
conventionale din anii ‘90 privind oportunitatea
incurajdrii proceselor de democratizare in statele
post-conflict este Fareed Zakaria's, care sustine
ca este greu de gasit dovezi care sd demonstreze
ca democratizarea consolideazd pacea. Factorii
care contribuie la stabilitatea unei democratii si la
comportamentul eipacific nusuntaceeasi cu cei care
determind initierea unui proces de democratizare.
Democratiile consolidate sunt mai putin susceptibile
de a declansa un razboi cu vecinii, in schimb 1nsa,
democratiile tinere par a avea sanse mari de a se
angaja in violente regionale, evolutia proceselor
de democratizare fiind dependentd de calitatea
liderilor politici si de dezvoltarea economica.

Intr-o serie de articole si studii, care au
culminat cu volumul ,,Alegand pentru a lupta.
De ce democratiile emergente merg la razboi”,
politologii Edward D. Mansfield si Jack Snyder"”
argumenteaza si ei ca noile democratii sunt adesea
instabile si beligerante's. Mansfield si Snyder au
cules un volum impresionant de informatii statistice
despre tdrile care au trecut printr-un proces de
democratizare in ultimii 200 de ani si au aratat cum
democratiile imature, aflate in perioada de tranzitie,
in care institutiile statului nu sunt pe deplin formate
si stabile, sunt mai agresive si mai predispuse la
razboi; exemplele lor merg de la dezastruosul atac
francez asupra Prusiei, Tn 1870, la invazia Ciprului
de catre Turcia, in 1974, sau la politica brutala a
lui Putin in Cecenia. Statele care fac schimbari
rapide si semnificative de la o autocratie pura la
o democratie de larga participare populard — un
exemplu analizat in detaliu este Rusia — sunt de
douad ori mai predispuse decat statele autocrate, sa
intre intr-un razboi in prima decada care urmeaza
schimbarilor democratice. Tranzitiile incomplete
(blocate inainte de a se ajunge la o democratie
consolidatd) cresc probabilitatea implicarii in
conflicte internationale de la patru pana la 15 ori®.
Riscul ca statele in tranzitie sa se implice in conflicte
violente ramane crescut pand cand democratia este
pe deplin consolidata.

Explicatia datd de catre Mansfield si Snyder
este aceea ca, adesea, tarile aflate Tn proces de
democratizare nu pot asigura statul de drept,
nu au partide politice bine organizate si o media
profesionistd. Autoritatea institutiilor statului este
in general slaba si instabild. Disparitia puterii
autoritare, de obicei foarte concentrata, duce la
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aparitia unor grupuri cu interese diferite, adesea
conflictuale, Intre care nu se poate stabili rapid un
echilibrudeputere. Elitele, preocupate de acapararea
puterii, sau de evitarea pierderii ei, sunt tentate sa
mobilizeze masele in jurul unei agende nationaliste
sau populiste, situatie care se dovedeste extrem
de periculoasa intr-o democratie neconsolidata.
Fara institutii stabile si puternice, care sd previna
excesele de discurs si comportament, a da putere
populatiei inseamna a alimenta tendintele belicoase
nationaliste. Unul dintre cele mai ilustrative
exemple, si cel mai usor de analizat de noi datorita
proximitatii geografice si culturale, este modul
in care a izbucnit razboiul din fosta Iugoslavie
dupd prabusirea comunismului. Atat Slobodan
Milosevic in Serbia, cat si Franjo Tudjman in
Croatia, au folosit discursul nationalist populist
pentru a ajunge si a se mentine la putere, cu pretul
inceperii unui conflict sangeros. Tot inspirat de
evenimentele din Iugoslavia de la inceputul anilor
‘90, diplomatul american Richard Holbrooke spunea
,»Sa presupunem ca au loc alegeri libere si corecte,
iar cei alesi sunt rasisti, fascisti si separatisti. Asta
e dilema.” Afirmatia sa are valente premonitorii,
daca ne uitdm la evenimentele din ultimii ani din
Egipt”, de exemplu, unde presedintele Mohamad
Morsi, ales democratic in 2012 ca reprezentant al
Fratiei Musulmane, a fost preocupat in cele 12 luni
in care a detinut presedintia de concentrarea puterii
prin masuri autoritare care au dus la proteste masive
si au determinat rasturnarea sa printr-o lovitura de
stat militara, precum si condamnarea sa pentru
instigare la crima impotriva manifestantilor.
Interesul sporit pentru democratizarea statelor
postconflict este justificat de doua trenduri
importante din politica internationala de dupa al
doilea rdzboi mondial: forma dominanta de conflict
adevenitrazboiul civil; odata declansate, conflictele
civile se dovedesc a fi extrem de persistente?,
statele care s-au confruntat cu un razboi civil fiind
predispuse sd o faca din nou. Recurenta conflictelor
interne apare acolo unde procesele de reconstructie
postconflict nu reusesc sd producd o democratie
substantiald, sprijinul comunitdtii internationale
oprindu-se la crearea unei democratii minimale
(caracterizata de organizarea unor alegeri libere).
Toti autorii si lucrdrile pe care i-am trecut in
revistd in paginile anterioare reflectd un foarte
clar scepticism academic fata de democratizarea
statelor postconflict, care surprinde prin contrastul
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fata de politicile interventioniste ale democratiilor
consolidate si fatd de programele de asistentd
lansate de organizatiile internationale in statele
postconflict, in care adesea organizarea alegerilor
este prezentata ca un panaceu care va rezolva toate
problemelor societatilor dezbinate de razboi®.
Acest aparent conflict demonstreaza o nevoie din
ce Tn ce mai mare pentru planificarea proceselor
de construire a pacii cu responsabilitate i realism,
neignorand insa necesitatea de introduce in strategia
de reconstructie postconflict premisele consolidarii
ulterioare a unei democratii substantiale.

Anarhia internd care emerge dupd conflict
trebuie inlocuita de procese de reconciliere,
negociere §i acceptare reciproca intre diferite
grupdri etnice si sociale, procese dificile si care
necesita o perioada semnificativa de implementare.
Alegerile democratice organizate foarte repede in
perioada postconflict nu rezolva aceste probleme,
dimpotriva, potenteaza tensiunile si readuc in prim
plan rivalitatile care au dus la conflict violent.
Organizarea de alegeri nu este un scop in sine si
nici o strategie de retragere pentru comunitatea
internationala.

Democratizarea este un proces dificil si
nelinear, in care progresele se cumuleaza lent si
sunt adesea reversibile — fara garantia ca la sfarsitul
lui se ajunge inevitabil la o democratie consolidata.
De multe ori conflictele interne sunt alimentate de
greselile facute In designul democratic in perioada
postconflict. Din pacate, reformele implementate
in majoritatea proceselor de democratizare
contemporane se opresc la introducerea unei
democratii minimale (organizarea de alegeri),
neproducand state pe deplin democratice.

Nu existd tipare pentru reconstructia
societatilor distruse de rdzboi. Actorii implicati,
locali si internationali, sunt intr-un continuu efort
de definire a rolului pe care il joaca. Fiecare
situatie de stabilizare si reconstructie este unica, iar
interventiile internationale pentru construirea pacii
sunt cel mai adesea conduse ad-hoc, intr-o maniera
insuficient coordonata si sub ghidarea unor strategii
si tactici imperfecte. Exista insa un numitor comun:
toate misiunile de construire a pacii si reconstructie
postconflict sunt articulate n jurul conceptelor de
reforma a sectorului de securitate si democratizare.
Reforma sectorului de securitate poate fi un raspuns
la problemele identificate in democratizarea statelor
postconflict. Asistenta acordatd reformei sectorului




de securitate Inlocuieste traditionala asistentd
pentru securitate, care era bazata pe programe de
tipul ,,echipeaza si antreneaza”. Reforma sectorului
de securitate 1si propune atat cresterea eficientei
si profesionalismului fortelor de securitate, cat
si controlul lor democratic, creand conditiile de
securitate si stabilitate necesare unei democratii
minimale (elective) si favorizand dezvoltarea
institutiilor si mentalitatilor care fac posibild o
democratie consolidatd (statul de drept, controlul
democratic, participarea si incluziunea unei diversi-
tati de actori nationali inclusiv a societdtii civile).

Literatura despre democratizare nu ia in discutie
reforma sectorului de securitate, ca o posibila
cauza a declansarii, sau consolidarii procesului de
democratizare. Motivul pare a fi faptul ca statutul
teoretic al reformei sectorului de securitate este
incd imatur, situdndu-se in zona dintre argumentul
academic s§i interventia politicd, §i neatingand
stadiul unei teorii normative consistente. In
acelasi timp, datoritd ambitiei de exhaustivitate
si aplicabilitate Tn cat mai multe situatii, reforma
sectorului de securitate a riscat o ,intindere
conceptuald”* in afara limitelor functionale ale unei
teorii normative. Reforma sectorului de securitate a
urmat din acest punct de vedere parcursul clasic al
multor concepte din stiintele politice”®; conceptul
apare ca o sintagma (sau ,.etichetd”) definitoare
a unei problematici preexistente, intotdeauna
complexd §i cu moduri variate de manifestare;
datoritd ambitiei de a acoperi toate manifestarile
si aspectele problematicii respective, ,.eticheta”
incepe sd fie Intinsa si largitd pana cand utilitatea
el analitica devine discutabild atadt din punct de
vedere descriptiv, cat si normativ. Din dorinta de a
aplica modelul la cat mai multe cazuri de asistenta
pentru securitate, eforturile de conceptualizare au
impins treptat reforma sectorului de securitate catre
generalizare, pierzandu-se in schimb claritatea si
substanta continutului.

Concluzia mea este cd reforma holisticd a
sectorului de securitate este un vehicul prin care
principiile si mecanismele guverndrii democratice
asupra sectorului de securitate sunt introduse in
procesul de reconstructie postconflict, sprijinind
procesul de democratizare si sustenabilitatea acestuia.

Reforma  sectorului de securitate  si
democratizarea sunt, in statul postconflict, parte
a eforturilor de reconstructie nationald sprijinite
de actorii internationali. Cele doua procese
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functioneaza ca si strategii eficiente de prevenire a
reintoarcerii la conflict, stabilizare si consolidare a
pacii doar 1n anumite conditii. Reforma sectorului
de securitate trebuie sd fie holisticd — adica sa
sprijine nu numai transformarea fortelor armate
prin instructie si echipare, dar sd@ propuna reforme
institutionale coerente, in toate institutiile de
securitate, si s sustind reformele din justitie, si
dezvoltarea controlului democratic prin parlament
si societate civild. Pe de alta parte, sprijinul
international acordat pentru democratizare trebuie
sa continue pe termen lung, si dupa adoptarea
institutiilor unei democratii formale si organizarea
de alegeri.

Concentrareasuportuluiexterncatreorganizarea
de alegeri libere prezinta riscul pierderii tempoului
si risipirii resurselor ce ar trebui dedicate rapid
transformarilor sociale si reformelor profunde
care sa asigure un fundament solid pentru viitor.
Implementarea unei reforme holistice a sectorului
de securitate ofera oportunitatea unui cadru
coerent in care sa fie adresate atat reconstructia
institutionald, cat si dezvoltarea unei viziuni
democratice a societatii care a iesit din conflict.
In absenta acestui cadru cuprinzator, eforturile
nationale si internationale pentru stabilizare raman
nearticulate, creand efecte de redundanta si risipa
in loc de sinergie.

Statele postconflict sau aflate in primele faze ale
tranzitiei de la o dictatura la un sistem democratic
sunt vulnerabile si instabile, reprezentand un teren
favorabil pentru conflict, intern si international.
Numai statele cu institutii puternice, cum ar fi
o birocratie functionald si un sistem judiciar
incipient, au trecut cu succes prin procese de
democratizare, reusind sd rdmana pacifice. De
aceea, eforturile de democratizare trebuie sa
urmeze o secventd temporald determinatd, in care
construirea institutiilor sd preceadd organizarea
de alegeri populare competitive. Nerespectarea
acestei succesiuni risca sa produca conflict violent,
pe termen scurt, dar §i sd permitd articularea unor
forte politice neliberale, cu capacitatea de a bloca
consolidarea democratiei pe termen lung.

Cercetarea in domeniul democratizarii post-
conflict va trebui sd rdspundd in viitor la cateva
intrebdri de natura normativa pe care acest articol
le-a ridicat:

e care sunt conditiile care trebuie sa fie

indeplinite Tnainte ca procesele democratice
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formale (in primul rand, alegerile electorale)
sa devind utile $i nu periculoase pentru o
societate postconflict?

e cum pot procesele si institutiile democratice
instaurate intr-o societate postconflict
sa prevind reinstaurarea unor sisteme
disfunctionale de distributie a puterii?

e cum poate asistenta internationald sprijini
procese si institutii democratice care sa
previna reintoarcerea la conflict?

Singurele raspunsuri de care dispunem
sunt contextualizate, bazate pe o analiza multi-
dimensionald a situatiilor individuale specifice.
Cercetarea academica dedica insa din ce 1n ce mai
multa atentie analizei procesului de transformare
democratica si problemelor sale in astfel de cazuri,
in diferite regiuni ale globului. Nu au fost inca
formulate teorii despre democratizare care sa poata
fi aplicate in mod universal. Mai mult, nu este
examinat suficient rolul specific jucat in procesul
de democratizare de diferite institutii nationale,
cum ar fi: armata, politia, sistemul judiciar, mediul
de afaceri sau partidele politice; sau de diferite
politici guvernamentale — economica, de integrare
etnica, de politica externa, de reforma a sectorului
de securitate.

NOTE:

1 Vezi lista numarului si a procentajului democratiilor
la  https:/freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.
VVRkmfmqgpHw, accesat la 14 mai 2015.

2 Mai precis pentru 63% din statele lumii. Vezi si Fareed
Zakaria, Viitorul libertatii. Democratia neoliberala in Statele
Unite ale Americii si in lume, Editura Polirom, Bucuresti,
2009, p. 13.

3 Andrew Reynolds, Designing Democracy in a
Dangerous World, Oxford University Press, 2011, p. 1.

4 Laurence Whitehead, Philippe Shmitter, The
International Dimensions of Democratization, Oxford
University Press, 2001.

5 Samuel Huntigton, The Third Wave. Democratization
in the Late Twentieth Century, University of Oklahoma Press:
NORMAN, 1991.

6 Edward D. Mansfield, Jack Snyder, Electing to
Fight. Why Emerging Democracies Go to War, MIT Press
Cambridge, 2005, pp. 39-68.

7 Robert M. Kaplan, The Ends of the Earth, Random
House, 1997, p. 61.

8 Samuel Huntington, Political Order in Changing
Societies, Yale University Press, 2006, p. 24.

9 Samuel Huntington, op.cit., p. 7.

10 Ibidem.

11 Robert M. Kaplan, Was Democracy Just a Moment?,
The Atlantic, decembrie 1997, http://www.theatlantic.
com/magazine/archive/1997/12/was-democracy-just-a-
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moment/306022/, accesat la 14.04.2015.

12 Paul Collier, Wars, Guns and Votes. Democracy in
Dangerous Places, Harper Collins, New York, 2009.

13 Gudrun Ostby, 2008, Polarization, Horizontal
Inequalities and Violent Civil Conflict, in Journal of Peace
Research vol. 45, no. 2, 2008, pp. 143-162; Stewart,
Frances (ed.), 2008, Horizontal Inequalities and Conflict:
Understanding Group Violence in Multiethnic Societies,
Palgrave Macmillan; Stewart, Francis, 2002, Horizontal
Inequalities: A Neglected Dimension of Development,
Working Paper 1, Centre for Research on Inequality, Human
Security and Ethnicity (CRISE), http://www.crise.ox.ac.uk/
pubs/workingpaper].pdf, accesat la 10.05.2015.

14 Alexis de Tocqueville, Democratia in America,
Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 5.

15 Robert M. Kaplan, op.cit., p. 4.

16 Fareed Zakaria, Viitorul Libertatii. Democratia
neliberala in Statele Unite ale Americii si in lume, Editura
Polirom, Bucuresti, 2009.

17 Edward D. Mansfield, Jack Snyder, Democratization
and the Danger of War, International Security, 20:1, 1995, pp.
5-38; Edward D. Mansfield si Jack Snyder, Democratization
and War, Foreign Affairs, 74:2, 1995, pp. 79-97; Jack L.
Snyder, From Voting to Violence: Democratization and
Nationalist Conflict, W. W. Norton, New York, 2000; Edward
D. Mansfield si Jack Snyder, Electing to Fight. Why Emerging
Democracies Go to War, MIT Press Cambridge, 2007.

18 Zeev Maoz, Nasrin Abdolali, Regime Types and
International Conflict, 1816—1976, Journal of Conflict
Resolution, 33:1, 1989, pp. 3-35; Michael D. Ward si Kristian
S. Gleditsch, Democratizing for Peace, American Political
Science Review, 92:1, 1998, pp. 51-61.

19 Edward D. Mansfield si Jack Snyder, Electing to
Fight. Why Emerging Democracies Go to War, MIT Press
Cambridge, 2007, pp. 117-118.

20 Fareed Zakaria, Viitorul libertatii, Editura Polirom,
Bucuresti, 2009, p. 16.

21 Schimbarile de regim produse dupa 2011 de miscarile
populare din Nordul Africii si Orientul Apropiat, cunoscute
sub numele primavara araba sunt considerate de catre unii
autori a fi inceputul unui al patrulea val de democratizare.

Larry Diamond, 4 Fourth Wave or a False Start?
Democracy after the Arab Spring, in Foreign Affairs, mai
2011.

22 Conflictele civile dureaza, in medie, de zece ori mai
mult decat un conflict international. Paul Collier, Wars, Guns
and Votes: Democracy in Dangerous Places, Harper Collins
Publishers, New York, 2009, p. 3.

23 Aceastd concluzie indicd o ruptura inexplicabila
intre lumea academica si cea politica.

24 Sartori Giovanni, Concept
Comparative Politics, iIn American Political Science Review
64, no. 4, p. 1033.

25 David G. Haglund, op.cit., pp. 7-105.
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