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POLITICA ENERGETICA A FEDERATIEI RUSE,
INSTRUMENT DE AFIRMARE A STATUTULUI
DE MARE PUTERE

THE RUSSIAN FEDERATION ENERGY POLICY,
AN INSTRUMENT FOR RECONSOLIDATING THE STATUS
OF HIGH POWER

Lt.col.conf.univ.dr. Andi Mihail BANCILA*

Dezintegrarea URSS, produsa in decembrie 1991, a marcat, din punct de vedere istoric, finalul Razboiului Rece. Foarte
multi dintre analistii de politicd externd s-au grabit sa afirme ca Federatia Rusd a incetat sd mai reprezinte o amenintare
pentru lumea occidentala. In ciuda faptului cd s-a confruntat cu o multitudine de probleme economice, sociale si militare,
sub conducerea lui Vladimir Putin, statul rus a reusit sa renasca. Revenirea miraculoasa a Federatiei Ruse a fost posibila
ca urmare a implementarii cu succes a unei politici de centralizare economica, ce s-a suprapus cu o perioadd de crestere, la
nivel global, a preturilor la hidrocarburi. Prosperitatea economica a incurajat guvernul rus sa revind la vechile practici din
perioada sovietica, reusind sa dezechilibreze fragilele state din Europa de Est si sd puna din nou in pericol pacea intregului
continent.

The disintegration of the USSR in December 1991 marked the end of the Cold War. Many foreign policy analysts were
quick to point out that Russian Federation had ceased to be a threat to the Western world. Despite facing a multitude of
economic, social and military problems, under the leadership of Vladimir Putin the Russian state managed to be reborn.
Russian Federation'’s miraculous return was made possible by the successful implementation of a policy of economic
centralization that overlapped with a period of rising global oil prices. Economic prosperity encouraged the Russian
Federation government to return to the old practices of the Soviet period, succeeding in unbalancing the fragile states of

Eastern Europe and once again endangering the peace of the entire continent.
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Chiar daca, spre finalul secolului XX, majoritatea
oamenilor politici si a celor din spatiul universitar
vedeau Federatia Rusd ca pe o fosta mare putere,
incapabild sa-si mai onoreze angajamentele la scara
globala, inceputul secolului al XXI-lea ne oferd o
imagine cu mult diferitd fatd de perceptia initiala.
Pentru a intelege care este pozitia pe care o ocupa
Federatia Rusa intr-o lume de tip multipolar si care
va fi evolutia sa in prima jumatate a secolului al
XXI-lea, trebuie sa privim cu mare atentie drumul
pe care l-a parcurs in ultimii 500 de ani. Interesant de
subliniat este faptul c@ evolutia sinuoasa a statului
rus pune in dificultate specialistii, care Incearca sa
anticipeze viitorul acestuia. In tot acest interval
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de timp, statul rus s-a comportat atipic, in raport
cu experienta oricdrei alte mari puteri, reusind ca,
dupa fiecare situatie limitd prin care a trecut, sd fie
capabil sa renasca.

Mostenirea sovietica

Odata cu desfiintarea fostului Imperiu
Sovietic, Federatia Rusa a devenit mostenitoarea
fircascd a celor mai importante elemente din
patrimoniul acestuia (armele nucleare si locul
in Consiliul de Securitate al ONU'). Imensul
arsenal nuclear desfasurat in perioada Rézboiului
Rece atat pe teritoriul sovietic, cat si pe cel al
unora dintre statele din estul Europei a fost retras,
conform unor importante acorduri internationale,
pe teritoriul rus®. Intr-o prima fazi a desfisurdrii
acestui proces, au existat numeroase tratative
intre Federatia Rusa si fostele republici, Ucraina,

Tunie, 2021



Kazahstan si Belarus, care doreau conservarea,
pe teritoriul lor, a unei parti din acest arsenal.
Constientizand riscul proliferarii nucleare, SUA au
sustinut retragerea totald a acestor arme in Rusia,
si prin Memorandumul, semnat la Budapesta, pe
5 decembrie 1994°, au garantat fostelor republici
sovietice integritatea teritoriald, precum si sprijin,
in cazul incalcarii acestei intelegeri®.

Din punct de vedere economic, Federatia
Rusa a ramas principala putere a fostului imperiu
sovietic, detindnd direct sau indirect accesul la
majoritatea resurselor minerale. Pe toata durata
anilor *90, statul rus a ocupat primul loc in lume
la productia de gaze naturale si locul opt la
productia de petrol®, pozitie pe care o consolida
prin controlul livrarilor acestor resurse, extrase
din statele Asiei Centrale (conductele de petrol si
gaze care deserveau zdcamintele acestor state erau
interconectate doar cu cele rusesti, neexistand o
alta variantd pentru exportul lor). Chiar daca rolul
carbunelui se diminuase in functionarea noilor
capacitati industriale, din punct de vedere energetic,
el a continuat sd joace un rol esential. Federatia
Rusa detinea a doua rezerva mondiald de carbune,
care, alaturi de potentialul sdu hidroenergetic,
transforma acest stat in al patrulea producétor de
energie electrica al planetei®. Cu ajutorul companiei
Gazprom, care exploata 94% din resursele de gaze
naturale ale tarii’ si care detinea pachete importante
de actiuni ale unor companii europene, Federatia
Rusa a reusit sa puna in dificultate statele europene
ori de cate ori interesele sale geopolitice au cerut-o.
Intreruperea livrarilor de gaze naturale in perioada
iernii sau chiar stoparea totald a exporturilor catre
unele state a devenit o practici curentd. In acest
mod, Federatia Rusa a reusit sd obtind numeroase
concesii economice sau chiar politice. Foarte
putine dintre statele dependente de importurile
de hidrocarburi au adoptat o atitudine ferma in
momentele in care liderul politic de la Kremlin
a incdlcat In mod voit tratatele si reglementarile
internationale in vigoare. Existd chiar situatii in
care unii lideri europeni, precum prim-ministrul
Ungariei, Victor Orban, au sustinut in mod indirect
anumite initiative rusesti®.

Resursele energetice, principalul atu

al politicii externe ruse

Parcursul Federatiei Ruse 1n epoca post Razboi
Rece s-a dovedit a fi deosebit de sinuos, perioadele
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de normalizare, de escaladare si de criza a relatiilor
sale, in raport cu ceilalti membri ai comunitatii
internationale, variind foarte mult. Dupa disparitia
URSS, statul rus a traversat o puternicd criza
politicd si economicd, ce i-a afectat credibilitatea
internationala. Dupa privatizdrile ratate din anii 90,
multe fabrici si-au inchis portile, disponibilizand
milioane de rusi. Singurele domenii care, teoretic,
incd puteau produce profit erau companiile din
sectorul energetic, care, din pacate, fusesera
acaparate de un grup de interese, cunoscut sub
numele de oligarhi (fosti membri marcanti ai PCUS
sau ai serviciilor secrete). Pierderile financiare
majore au slabit conducerea centralizatd si au
permis acestor ,,investitori” sa guverneze regiunile
in care 1si desfasurau activitatea, sfidand, in unele
cazuri, conducerea de la Moscova.

Tentativa statelor europene, de a se emancipa
de sub controlul energetic al Rusiei, s-a dovedit a
fi deosebit de anevoioasa. La inceputul anilor *90,
Occidentul a sustinut un proiect de liberalizare a
exploatarii resurselor energetice ruse’. La 12 mai
1993, prin rezolutia guvernamentala cu numadrul
354, cele doud mari companii petroliere de stat,
Yuganskneftegaz (producea 11% din petrolul extras
de Federatia Rusd) si Kuybyshevnefteorgsintez
(extrdgea 9% din petrolul Federatiei Ruse), au fost
unificate intr-o singurd companie, Yukos'?, care, in
anul 1996, a fost vanduta lui Mihail Hodorkovski.
Omul din spatele acestei afaceri a acumulat,
in foarte scurt timp, o putere impresionanta,
lucru care i-a permis sd influenteze foarte multe
aspecte ale politicii economice a statului rus. In
momentul sau de glorie, Yukos producea 20%
din petrolul Federatiei Ruse si putea decide unde
si la ce pret isi vindea productia, sabotind, in
unele cazuri, deciziile politice ale guvernului rus.
Aceasta companie privatd putea, din punct de
vedere teoretic, sd-si livreze produsele pe pietele
occidentale, fara a raspunde ordinelor venite de la
Kremlin. Constientizand riscul care decurgea din
liberalizarea pietei, noua conducere politicd creata
de Vladimir Putin a decis nationalizarea acestei
companii. Miscarea de centralizare a productiei
energetice a debutat la 25 octombrie 2003, odata
cu arestarea oligarhului rus pentru evaziune fiscala.
El a fost acuzat ca a delapidat statul cu mai multe
miliarde de dolari, in anul 2004 averea sa personala
fiind evaluatd de publicatia Forbes la aproximativ
15 miliarde de dolari americani'’.
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Pentru a diminua pierderile inregistrate
de marile companii, guvernul de la Moscova,
sub conducerea noului lider Vladimir Putin, a
nationalizat sau si-a crescut participatia la multe
dintre marile companii energetice ale tarii. Acest
lucru, cumulat cu o perioada de crestere a preturilor
la hidrocarburi, a permis Rusiei sa-si reconsidere
pozitia avuta la masa marilor puteri si sd revind in
forta pentru a redobandi o parte a fostului spatiu
de influentd. Chiar daca, initial, analistii politici
si economici au avut dubii serioase cu privire la
acceptarea Federatiei Ruse 1n clubul elitist al celor
mai industrializate state ale lumii, incepand cu anul
1997, ea a fost acceptata in grupul G7, devenit,
incepand cu acel moment, G8'2,

Reinstituirea monopolului statului rus asupra
propriilor sale resurse energetice a oferit noului
lider de la Kremlin, Vladimir Putin, parghiile
necesare redobandirii statutului de mare putere.
Din cauza monopolului pe care il aveau pe piata
energeticd europeana, negocierile pentru obtinerea
de tehnologie si fonduri suplimentare pentru noi
investitii au fost deosebit de dure. Acest lucru a
obligat statele occidentale sa identifice o noua cale
pentru a reduce dependenta energeticd de Federatia
Rusa'®. Oamenii politici au incercat sa promoveze
o serie de proiecte prin intermediul carora ar
fi redus dependenta de resursele importate din
Federatia Rusa. Foarte multe fonduri au fost alocate
dezvoltarii sectorului energiei alternative (eolian,
solar, hidroenergetic etc.). In cadrul unui ambitios
plan pe termen mediu si lung, Uniunea Europeana
si-a propus ca, pana in anul 2030, sa reduca cu 40%
cantitatea de CO, eliminata in atmosfera, iar pana
in anul 2050, procentul sa creasca la 60%'.

Acest deziderat nu poate produce efecte
imediate, motiv pentru care statele europene au
nevoie sa elaboreze si alte strategii energetice.
In acest sens, ele au aprobat alocarea de fonduri
si pentru realizarea unor terminale destinate
importurilor de gaze naturale lichefiate, pe care
intentionau sa le utilizeze in scopul importarii de
gaze din Norvegia, din Qatar si de gaze de sist,
extrase din SUA". Proiectul cel mai accesibil
si cu randamentul cel mai mare, realizabil intr-o
perioada scurtd de timp, era constructia unui sistem
de conducte concurente cu cele ale Federatiei
Ruse, prin intermediul carora s-ar fi putut importa
gaze naturale ieftine din zona Asiei Centrale.
Constructia proiectului Nabucco, care ar fi trebuit
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sa livreze Europei gaz ieftin din Marea Caspica'®,
a devenit prioritatea zero a UE si s-au comandat
o serie de studii de impact. Gazoductul, lung de
3.900 de kilometri, urma sa fie un proiect comun al
Turciei, Bulgariei, Romaniei, Ungariei si Austriei,
care, prin companiile nationale, ar fi trebuit sa
controleze un procent din viitoarea afacere!’.
Azerbaidjanul, Turkmenistanul si Kazahstanul ar
fi trebuit sa devina furnizori importanti ai statelor
europene, care ar fi putut, astfel, s beneficieze de
gaze naturale la preturi competitive.

Din pacate, acest demers a fost cu usurinta
anulat de Gazprom, care a demarat constructia a
doudnoiproiecte concurente, North si South Stream,
in care a reusit sa atragd, inca de la inceput, o serie
de state-cheie ale proiectului Nabucco (Bulgaria
si Ungaria), precum si pe cel mai important
consumator european de gaze naturale, Germania.
Mai mult decét atat, Federatia Rusa s-a asigurat ca
Georgia, una dintre tarile pe teritoriul careia urma
sa fie construitd o parte importanta a conductei, ar
fi urmat sd intre n faliment si chiar sa isi piarda
suveranitatea asupra unor importante regiuni din
propriul teritoriu. In acest sens, guvernantii rusi au
reactivat unul dintre conflictele inghetate in anii
’90 si au aruncat statul intr-un interminabil razboi
civil. In anul 2008, trupele Federatiei Ruse au
intervenit direct impotriva statului georgian, rupand
din teritoriul acestuia doud republici autonome,
Abhazia si Osetia de Sud'®, amanand astfel, pe
termen nedefinit, constructia conductei.

Strategia energetica a Federatiei Ruse s-a
dovedit a fi mult mai complexa, luand in calcul
mult mai multe variante posibile. Incd din
primul moment in care a adoptat decizia de a se
construi un sistem de conducte care sa ocoleasca
teritoriul Ucrainei, Rusia a incercat sd castige
bunavointa unora dintre statele Uniunii Europene.
Jocul geopolitic al Federatie Ruse a fost sustinut
indirect de Germania, care a devenit principalul
importator si, ulterior, distribuitor de gaz rusesc,
doua companii inregistrate n acest stat au devenit
parteneri ai proiectului North Stream (companiile
Wintershall Holdings si E.ON Ruhrgas detineau
cate 15,5% din proiect)!®. Alte state membre ale
spatiului economic european si-au asumat parti din
acest proiect, participand cu companiile energetice
proprii la constructia gazoductului si primind
beneficii importante. Olanda si Franta, reprezentate
de N. V. Nederlandse Gasunie si GDF Suez S.A.,
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au fost inregistrate ca parteneri ai proiectului, fiind
recompensate cu cate 9% din actiuni®.

Achizitiile strategice au permis statului rus sa
obtina chiar controlul indirect al viitorului proiect
Nabucco, prin intermediul Gazprom, Federatia Rusa
a ajuns sa controleze 30% din pachetul companiei
austriece Baumgarten si 20% din compania
Centrex Europe Energy, care urmau sa fie implicate
in constructia viitoarei conducte?'. In cazul in care
Nabucco ar putea deveni realitate, companiile
rusesti deja controleaza direct sau indirect productia
de gaze a Azerbaidjanului, achizitionand, la un pret
supraevaluat, exploatarea de la Shah Deniz, cu
o capacitate confirmata de 15 mld. de metri cubi
anual”?. Mai mult, Federatia Rusa si-a securizat si
o parte importantd a traseului viitoarei conducte,
incheind parteneriate strategice cu o parte dintre
statele central europene. Ungaria a devenit unul
dintre principalii parteneri comerciali ai statului
rus din aceastd zona geografica, beneficiind de
livrari de gaze naturale la preturi preferentiale si de
castiguri consistente, rezultate In urma privatizarii
companiei petroliere de stat MOL (prin intermediul
companiei Surgutneftegaz, Rusia a achizitionat, la
pret dublu fatd de listarea la bursd, un important
pachet de actiuni al companiei maghiare®).

Santajul politic si interventia militara,

parte importanta a diplomatiei ruse

Chiar daca Federatia Rusd a reusit sd pastreze
o mare parte a privilegiilor internationale ale
fostei URSS, pozitia sa geopoliticd s-a degradat
semnificativ, n special ca urmare a pierderii unor
teritorii care 1i asigurau acces la oceanul planetar.
Iesirea la Marea Baltica a Federatiei Ruse s-a redus
la un coridor cu latimea de doar 6 mile marine*,
in dreptul localitatii Sankt Petersburg, si la o alta
micd portiune in zona enclavei Kaliningrad, unde
a fost desfasuratd cea mai mare parte a flotei din
Baltica (se pierdusera zonele litorale adiacente
fostelor republici Lituania, Letonia si Estonia,
iar Finlanda solicitase cresterea limitelor apelor
teritoriale, de la 4 la 12 mile marine). De asemenea,
Federatia Rusa a pierdut, in favoarea Ucrainel si
Georgiei, cea mai mare parte a iesirii la Marea
Neagrd, inclusiv Peninsula Crimeea, care fusese
transferata de catre secretarul general al PCUS
Nikita Hrusciov (ucrainean de origine), in anul
1954, Republicii Sovietice Socialiste Ucraina®.
Flota de la Marea Neagra fusese impartita intre cele
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trei state succesoare ale URSS, Rusia adjudecandu-si
aproape 70% dintre nave. Pentru ca cea mai mare
parte a infrastructurii portuare era amplasata in
Crimeea, la Sevastopol, cele doua state au semnat
un tratat care permitea marinei ruse sa stationeze
in acest port pana in anul 2017%. Profitand de
instalarea in fotoliul prezidential de la Kiev a
prorusului Victor lanukovici, in anul 2010 Federatia
Rusd a renegociat acordul, obtinand o prelungire
a stationarii trupelor ruse in peninsula pentru inca
25 de ani.

Problema stationarii marinei ruse in Sevastopol
se rediscutda dupa rasturnarea de la putere a
presedintelui prorus Viktor Ianukovici si instalarea
la Kiev a unui guvern favorabil Occidentului?’.
Ucraina a initiat discutii de asociere si, ulterior, de
aderare la cele doua structuri euroatlantice, NATO
st UE. Acest lucru a deranjat puternic conducerea
de la Kremlin, care considera inacceptabila
posibilitatea de a se invecina direct pe o linie de
frontiera atat de lunga®® cu organizatia de securitate
colectivd concurentd. Raspunsul Federatiei Ruse
nu s-a lasat asteptat, prin vocea presedintelui Putin
s-a lansat ipoteza potrivit careia frontiera a fost
garantata unui alt stat, nu celui care s-a afirmat dupa
miscarea cunoscutd sub numele de Euromaidan®.

Chiar daca, dupa dezmembrarea fostei
URSS, prestigiul international al Federatiei Ruse
scazuse semnificativ, majoritatea organizatiilor
internationale create si coordonate de Moscova
(Tratatul de la Varsovia, CAER) intraserd in
disolutie, iar statele lumii a treia care gravitau in
jurul ei isi cdutasera noi protectori, incet, dar sigur,
Federatia Rusa a reusit sd se reaseze la masa marilor
puteri. Eforturile redobandirii influentei politice
si economice, inclusiv in cadrul fostului imperiu
sovietic au fost semnificative.

La 8 decembrie 1991°°, cu putin timp
inainte de colapsul fostei URSS, conducerea
de la Kremlin a infiintat o noud organizatie de
cooperare economica, denumitd Comunitatea
Statelor Independente. Cel mai probabil, sursa
de inspiratie fusese Commonwealth-ul britanic,
care urmarise conservarea pietei unice a fostului
sau imperiu colonial. CSI (Comunitatea Statelor
Independente)®! trebuia sa joace rolul unei piete
comune pentru statele din fostul imperiu sovietic.
La aceasta organizatie, au aderat, initial, 11 dintre
cele 15 state foste membre ale URSS, carora,
in decembrie 1993, 1i s-a adaugat si Georgia®
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(exceptie au facut statele baltice care incepusera
negocierile pentru integrarea lor euroatlanticd).
La fel ca si 1n cazul pietei unice a fostului imperiu
britanic, CSI a intdmpinat mari dificultati de
functionare, in special ca urmare a concurentei pe
care alte mari puteri o creasera in acest spatiu. Multe
dintre intreprinderile sovietice care functionau
cu subansamble produse pe tot cuprinsul fostei
URSS si-au diversificat furnizorii si, indirect, au
falimentat o parte a actorilor economici cu care
lucrau in mod traditional®’. Tehnologia sovietica
uzatd moral a fost inlocuitd de cea produsd in
Occident sau in statele Asiei de Sud, Rusia
ramanand un simplu furnizor de materii prime. Si la
acest capitol, economia sovietica a avut de suferit,
din cauza pierderii controlului unor importanti
furnizori energetici din statele Asiei Centrale.
Initial, producatorii de petrol si gaze naturale din
Kazahstan, Turkmenistan si Uzbekistan depindeau
de infrastructura de transport care se regisea pe
teritoriul rus. Acest lucru avantaja Federatia Rusa,
care putea stabili pretul de vanzare al acestor
produse. Cu timpul, China, direct interesata de
exploatarea gazelor si petrolului din acest spatiu,
a investit sume considerabile si a creat un sistem
de conducte care o conectau direct de campurile
petrolifere din aceste state.

Un alt semn de slabiciune a Federatiei Ruse, in
raport cu fostul sau competitor din Razboiul Rece,
SUA, a fost pierderea unor avanposturi militare in
teritorii considerate ca avand importanta strategica
pentru securitatea sa nationald. Acest lucru nu s-a
petrecut doar pe teritoriul statelor din Europa de
Est, ci si pe teritoriul unora dintre fostele republici
sovietice. Statele Baltice au fost primele entitati
care si-au exprimat dorinta de a se desprinde
politic si economic de spatiul fostei URSS. In anul
2004, cele trei foste republici au aderat la NATO
si la UE®, reusind, ulterior, sa-si construiascd un
drum separat de Moscova. Mai putin cunoscut
publicului larg este faptul ca slabiciunea economica
si militard manifestata de Rusia in anii "90 a permis
Statelor Unite ale Americii sa se apropie simtitor
de zona petrolifera din jurul Marii Caspice. Dupa
destramarea URSS, pentru o vreme fostele republici
din Asia Centralda au continuat sa graviteze in
jurul Moscovei, de care continuau sa depinda in
privinta importurilor tehnologice si infrastructurii
de transport al principalelor produse exportate,
petrolul si gazele naturale. Pe masura ce li s-au
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creat conditiile necesare consolidarii propriilor
economii prin exporturi directe de gaze naturale
si petrol, acestea au cautat noi oportunitdti de a se
emancipa de sub tutela Moscovei.

Dupa declansarea razboiul global impotriva
terorismului Tn anul 2001, SUA si-au aritat
disponibilitatea de a coopera cu acestea pentru a
isi dezvolta propria infrastructura energeticd sau
militara. In acest sens, guvernul SUA a aprobat mai
multe imprumuturi catre statele din Asia Centrala,
Uzbekistanul primind 160 de milioane de dolari,
iar Kirghizstanul, aproximativ 92 de milioane®.
Acest gest nu era dezinteresat, guvernul american
fiind interesat in acel moment si-si dezvolte o
retea de baze militare in jurul Afganistanului.
SUA au negociat mai multe acorduri cu aceste
state, prin care se dorea instalarea temporara a
militarilor americani in baze aflate In proximitatea
zonei de operatii din Afganistan. In anul 2002,
armata americand a desfasurat, in baza militara
Karshi-Khanabad, din Uzbekistan, aproximativ
2.000 de soldati. Potrivit unui acord similar,
Kirghizstanul a fost de acord sa gazduiasca pana
la 2.000 de militari la o baza aeriana, in localitatea
Manas, in apropiere de capitala Biskek®’, in vreme
ce toate celelalte foste republici sovietice din zona
isi exprimaserd acordul de a permite survolul
aeronavelor militare americane.

Efectivele militare americane desfasurate in
Afganistan si 1n statele vecine din proximitatea
frontierei ruse au crescut rapid, de la aproximativ
25.000 de militari, in anul 2000, inainte de
declansarea razboiului impotriva terorismului, la
nu mai putin de 80.000, cativa ani mai tarziu®.
Acest lucru a fost interpretat de autoritatile ruse
ca o tentativd de incercuire a zonei petrolifere
(prezenta militard americand din zona Golfului
Persic fusese instituitd inca de la Tnceputul anilor
’90, in urma desfasurdrii conflictului impotriva
Irakului), pozitie din care SUA ar fi putut, ulterior,
sa lanseze un atac militar Tmpotriva oricdrui stat
sau entitate nonstatald care i-ar fi putut pune in
pericol interesele.

Concluzii

Instabilitatea politicd din Rusia a luat sfarsit
odata cu venirea la putere a fostului agent KGB
Vladimir Putin. Cuajutorul oamenilor dinstructurile
de informatii si ordine publica, acesta a restabilit
controlul guvernului rus asupra tuturor regiunilor
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statului si asupra celor mai importante companii
ale tarii. Printr-o actiune militard deosebit de
violentd, Putin a reusit sa pacifice zona Caucazului
(a incheiat razboiul din Cecenia) si a sustinut direct
miscarile separatiste din fostele republici sovietice.
Bogatele resurse minerale la care statul rus avea
acces au constituit un mare avantaj geopolitic. Prin
intermediul acestora, a putut sd puna presiune si
sd obtind concesii importante din partea statelor
europene si a Chinei.

Redobandind, chiar si partial, o parte a
veniturilor sale, Rusia s-a lansat din nou intr-o serie
de actiuni militare 1n afara teritoriului national, atat
in cadrul fostului imperiu sovietic, cat si la mare
distantd de granitele sale. Cele mai importante
conflicte asumate total sau doar partial de Moscova
au fost cele din Siria si Ucraina. In anul 2014, Rusia
s-a lansat Tn cea mai controversata actiune politica
din epoca postsovieticd, invadand o parte din
teritoriul vecinei sale Ucraina si anexand provincia
Crimeea. Acest incident a contribuit semnificativ
la suspendarea statului rus din forumul G8* si la
impunerea unor sanctiuni economice din partea
SUA si a principalelor state membre ale UE.

Actiunile militare si politice intreprinse de
aceastd mare putere vor continua sa atragd atentia
factorilor de decizie din Occident si sa ingrijoreze
guvernele statelor vecine.
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